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Новый интерлющя ХУШ-го взка. 


Въ 1859 г. во 2-мъ том «ЛБтописей русской литературы и 
древности» покойный Н. С. Тихонравовъ издаль впервые 7 ин- 
терлюдевъ первой половины ХУШ-го вфка съ рукописи (ХГУ 
(©, 19), принадлежащей Императорской Публичной бибмотек$. 
Эти «Рго!а@18», какъ они называются въ рукописи, представля- 
ютъ рядъ пояныхъ грубаго народнаго юмора сценокъ, въ кото- 
рыхъ выступають: раскольникъ, цыганъ и литвинъ; цыганъ и 
н5мецъ-лфкарь; маркитантъ съ пирогами, ставленникъ-Дьячокъ 
и мошенники; дьячокъ съ сыновьями и подьяч!й; грекъ, барыш- 
викъ и цыганы; жидъ и раскольникъ; могильникъ и кобыльникъ. 
Со времени изданя Тихонравова число юмористическихъ интер- 
людевъ ХУШ-го вфка, на сколько намъ извЪстно, не увеличи- 
лось. НовЪЫйций изсхБдователь начальной истории русскаго театра 
П. 0. Морозовъ разсматриваетъ въ своемъ трудЁ!) только эти 
7 и останавливается на вопрос о времени ихъ сочинешя. Въ 
вастоящее время, благодаря случайной находк$, мы имфемъ воз- 
можность обнародовать еще одинъ интерлюдй такого же типа 
п того же времени, какъ раньше извфетные. Издаваемый нами 
ниже интерлюдй «Шапошникъ и мужикъ» оказался, вмстЁ съ 
«Могвльникомъ и кобызьникомъ», въ рукописной тетрадкф, судя 


1) Исторя русскаго театра, т. Т (до половины ХУ в.) Сиб. 1889, стр. 
334—887. 


Изафоты П Отд. И. А. Н., . У (1900), ки. 3. 1 
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по почерку и бумаг, второй половины ХУШ-го вфка, доставлен- 
ной ЭтнографФическому ОтдЁлу И. 0. (Л. Е. А. в ЭтнограФи въ 
Москв$ г. Прокошемъ Дилакторскимъ изъ Вологодской губернии. 
Напомнимъ, что г. Дилакторскй уже не однажды доставлялъ 
ЭтнограФическому ОтдВлу любопытныя, добытыя имъ у простого 
народа, рукописныя тетрадки ХУШ-го вфка. Такъ изъ прислан- 
ныхъ пыъ рукописей были напечатаны въ «ЭтнограФическомъ 
ОбозрЁн»: «ВЗдомость о масленичномъ поведеши 1762 года» !) 
я «Истор!я о мизгирЪ» ?). 

Тетрадка съ новымъ интерлюдемъ состоитъ изъ двухъ сло- 
женныхъ въ четвертку листовъ плотной, желтоватой, достаточно 
захватанной, бумаги съ водянымъ знакомъ въ вид$ сложнаго гер- 
бового щита, принадлежащимъ бумагБ второй половины ХУШ 
вфка. Изъ шестнадцати страницъ тетрадки заняты рукописью 
двухъ интерлюдевъ 18, прочя три не исписаны. Въ верху 1-й 
страницы большими вычурными церковно-схавянскими буквами 
написано заглаве «КОМЕД[Я», относящееся къ обЪфимъ пьесамъ, 
такъ какъ онф не имютъ отдЁёльныхь названй, а начинаются 
первая словами: «Шапошнихз торуя иитками зоворитз»; втО- 
рая, почти съ начала 7-й страницы, словами: «Выходить мозиль- 
никз копать мошилы а после кз чему притодитз кобылякз кото- 
рой ищетз кобылы и спрашиваетз у мошльника, да оба муже». 

Достаточно вскользь просмотрёть комедю «[Гапошникъ и 
мужикъ», чтобы убёдиться въ ея принадлежности къ тому же ре- 
пертуару, въ который входили извфстные раньше интерлюди. 
Продувной продавецъ шапокъ, расхваливающ свой товаръ пе- 
редъ пришедшииъ въ городъ мужичкомъ, «заозерскимъ песте- 
ремъ», живо напоминаетъ по характеру и праемамъ ловкаго иар- 
китанта съ подовыми пирогами, зазывающаго покупателей раз- 
ными прибаутками; & обманываемый `мужикъ, лишившийся куп- 
ленной шапки, —ставленника-дьячка, пруБхавшаго въ городъ изъ 
захолустнаго села и обворованнаго городскими мошенниками. 





1) Этн. Обозр. ки. ХХТУ, стр. 118. 
9) Тамъ же, ки. ХХУ, стр. 180—182. 
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Та же противоположность хитраго горожанина сельскому про- 
стохихБ. Языкъ и складъ новаго интерлюдя тотъ же, что и ра- 
инфе изв$стныхъ. Можемъ даже отм$тить почти полное совпаде- 
не въ двухъ стихахъ, вложенныхъ въ уста сопоставленныхъ 
нами лицъ — маркитанта и шапошника. Такъ, вавязывая став- 
леннику-дьячку свои пироги, маркитанть говоритъ: 
«Не какую тутъ надобно денегъ т$. груду: 
Копфекъ полдесятокъ, такъ и тёмъ доволенъ буду» '). 
Въ новой «комеди» шапошникъ, расхваливая мужику свои 
шапки, говоритъ: И 
«Веть я денег те некакую с тебя возму груду, 
То*ко дай копеекъ тритца", т8 я и тЁ" доволе* буду». 
Напоминая по основной мысли и содержанию всего ближе 
интерлюдйй (или Ргоа Фит фегНат) «Маркятантъ, ставленяикъ и 
мошенникъ», новая пьеска по языку особенно близка къ интер- 
подю «Могильникъ и кобылякъ», съ которымъ она совместно 
вписана въ тетрадку, доставленную г. Дилакторскимъ. Языкъ 
обфихъ пьесокъ настолько характеренъ, что заслуживаетъ на- 
шего полнаго внимания. | 
Резюмируя сгой кратюй обзоръ интерлюдевъ П. О. Моро- 
зовъ дфлаетъ слфдующия замфчаня: «На сколько эти интерлюди 
вфрны изображаемому въ нихъ быту, на столько же и языкъ 
ихъ, живой и выразительный, вфренъ простонародной р$чи. 
Каждое дЪйствующее лицо говорить по своему, соотвфтетвенно 
своей нашональности и положеню» 3)... ДЁйствительно, рЬчь 
раскольника сбивается на церковно-славянсюй ладъ, въ говорЪ 
цыгана, кром$ цыганскихъ словечекъ, сльппатся иолонизмы и 
малоруссизмы, литвинъ дзекаетзг, нфмецъ-докторъ провзноситъ 
затинск1я Фразы, маркитантъ сыплетъ прибаутками, грекъ изъ 
Константинополя говоритъ ломанымъ русскимъ языкомъ,. жидъ 
изъ западнаго края м5стнымъ говоромъ, но съ еврейскимъ цо- 
каньемъ и проч. Въ обфихь пьесахъ нашей рукописи языкъ нф- 





1) 16тописи русской хитературы и древности, т. П, 1859, отд. П, стр. 47. 
2) Назв. соч. стр. 337. 
1* 
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которыхъ лицъ уснащенъ яркими празнаками сфьерно-велико- 
русскаго говора, причемъ особенно характернымъ яваяется чо- 
ханье. Всего лучше выдержаны областныя сБверно-русскя осо- 
бенностя въ р$ёчахъ мужика, котораго шапошникъ вазываетъ 
«заозерсквмъ. пестеремт». 

Перечистимъ главныя особенности его говора: 

1) ё (въ рукописи 10) вифсто неударяемаго е въ конечномъ 
слогё: обманывает, копеокъ. Посл шипящихъ вм. е пишется 
о: жо (же), ежжо==есть-же; какъ-жо. 

2) Конечное я въ возвратномъ м$5стоимени—ся переходить 
въ 0: болтатчо, подвигатчо. 

3) И вм. »: виторъ, уммошъ, смотрить. 

4) Е вм$сто я (а) въ слогахъ передъ мяткими согласными 
отиБтили мы въ словахъ: тритчети, двачеть. 

5) Мягкое ци Ч: браець, нахлучю. 

6) О вм. ы въ словф: 6040; & (ваписано о) вм. $ въ словахъ: 
цона, смохотворз; ю вм. е въ слов очючь. 

7) Чоканье: браечь, офичЁры, чв$томте, купечь, ченою, трит- 
чети, хочечо (==хочется), горочме, глупчи, двачеть, болтатчо, 
подвигатчо. 

8) Що вм. что, хотя встрёчается и што. 

9) Яя вм. Бе въ сравни. степени: поскоряя. 

Эти особенности м$естнаго говора не всегда выдержаны, но 
все же встр$ёчаются въ рёчахъь мужика въ такомъ количестве 
(особенно чоканье), что придаютъ имъ своеобразный отпечатокъ. 

ТБ же м$5стныя особенности сБверно-великорусскаго чокаю- 
щаго говора находимъ мы въ интерлюдш «Могильникъ и кобы- 
лякъ» и притомъ, что особенно интересно, онф встрЁчаются въ 
новомъ спискБ гораздо чаще, чЁмъ въ списк$, изданномъ Тя- 
хонравовымъ. Приведемъ н$фсколько примфровъ. 

Такъ въ прежнемъ списк$ чоканье является только въ двухъ 
случаяхъ: черквамъ, кормилча. Въ новомъ. гораздо чаще: браечь 
(веколько разъ), гнотча, плутча, б1отча, управитча, подратча, 
побитча, приметчо, проедатчо. 
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Буква е прежняго списка замЁнена буквой о (&) въ нБсколь- 
китъ случаяхъ: съ ной (въ прежнемъ: съ ней), прыщошъ (въ | 
прежн.: прыщешь), сыщошъ (въ прежн.: сыщешь), жо (въ преж.: 
же), зналотъ (въ прежн.: знаетъ), чита1отъ (въ прежн.: читаетъ), 
доржаль (въ прежн.: держать). 

Вм$ето было въ новомъ списк$ дважды боло. 

ВиБето бълинькой прежняго списка въ новомъ: биленкой, 
вы$сто назуьть въ новомъ списк$ назрить, вм. посмотръть въ 
нозомъ лосмотрить. | 

Предложная приставка раз- въ новомъ соискБ въ н$еколь- 
кихъ случаяхъ изм5нена на роз-: ростолкуешь (растолкуешь), 
розогр$вался (разогр$вался), розворотило (разворотило). 

Въ н$5сколькихъ случаяхъ въ ковомъ спискБ является такъ 
наз. членъ: могилу-ту (5ъ прежн.: могилу), горшокъ-отъ (въ 
прежн.: горшокъ), воровство-то (въ прежн.: воровство), хреб1о- 
тотъ (въ прежн.: хребётъ), шерстью-то (въ прежн.: шерст!ю). 

Вм$ето возвратн. м$ест. ся въ словВ «закатился» въ новомъ 
списк$ читаемъ -с0: закатилсо. | 

Является вопросъ, какъ объяснить появлеше этихъ Фонети- 
ческихъ отлий въ новомъ спискБ. Но этотъ вопросъ находится 
въ тБеной связи съ другимъ: представляетъ ли новый списокъ 
только кошю пьесы глИ запись по памяти. 

Сличая новый списокъ съ прежнимъ, мы убёдимся, что от- 
я, хотя иногда и незначительныя, встрёчаются почти въ 
кеждомъ стихВ. Иногда онф состоятъ въ перестановк$ тБхъ же 
словъ въ стих, иногда въ прибавкБ лишняго слова, иногда въ 
измфнен!и суффикса имени существительнаго или прилагатель- 
наго, ивогда въ различ! времени или вида глагола, иногда въ 
написани того или другого слова. Одчако число стиховъ одно и 
то же, и при всфхъ различмяхъ они исходятъ на тБ же риемы. 
Чтобы объяснить отношеше новаго списка къ ранъше извБст- 
ному нужно предположить, что либо списывавипе первый, мо- 
жеть быть авторскй, списокъ пьесы относились къ его тексту 
Довольно свободно, позволяя себБ нёкоторыя изм$невя, кото- 
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рыя, чрезъ рядъ переписчиковъ, дали текстъ въ томъ видЪ, въ 
какомъ мы находимъ его въ вологодской рукописи; либо что 
пьеска, будучи легко разучиваема навзусть для представления, 
могла быть впослдстви вновь записана по памяти, причемъ 
внесеше нфкоторыхъ варантовъ является почти невзбфжнымъ. 
Посл6днее предположеше, т. е. что записи интерлюдевъ могли 
дфлаться иногда по памяти, представляется намъ правдоподоб- 
нымъ особенно въ виду н$которыхъ Фонетическихъ, д1алектиче- 
скихъ, отлич! новаго списка, въ которомъ замфтно стараше 
внести больше далектическихъ оттБнковъ, чфмъ сколько ихъ 
находимъ въ прежнемъ списк$. МЕстныя сфверно-великорусскя 
черты въ говор$ мужика, копающаго могилу, и его собесд- 
ника, ищущаго кобылу, была несомн$нно уже въ основной ре- 
дакщи, т. е. были внесены уже сочинителемъ. На это указыва- 
ютъ, напр., слова: черквамъ, кормилча (въ обоихъ спискахъ), 
отчово (прежн.), нагрфть съ $ произносимымъ какъ и (рие- 
муется съ «заступить»), свёта (произносятся свита, такъ какъ 
риемуется съ «разбита»); «съ голыми рукамъ» и друг. Но друге 
случаи, въ которыхъ слышался иБстный говоръ, были вфроятно 
стерты въ памяти лица или зицъ, не знавшихъ этого говора и 
набрасывавшихъ шесу, выученную ими наизусть, ва бумагу. На- 
противъ, неизвфстный намъ вологодскй любитель интерлюдевъ, 
какой-нибудь семинаристъ, записавшй двф разсматриваемыя 
нами пьески, могъ не только сохранить особенности хорошо зна- 
комаго ему говора, но и внести вфкоторыя боле типичныя 
черты этъ себя. Этимъ предположенемъ, кажется, можно объ- 
яснить ббльшее усилеше м$стваго элемента въ вологодскомъ 
спискЁ «Могильника и кобыляка» сравнительно съ ранфе извЪст- 
нымъ. Впрочемъ, какъ бы то ни было: сохравилъ ли только ав- 
торъ вологодскаго списка длалектическя особенности уже быв- 
пля въ обфихъ пьесахъ, или подбавилъ къ нимъ другя, въ томъ 
и въ другомъ случа$ новооткрытая рукопись представляетъ на- 
учвый интересъ, какъ одна изъ раннихъ попытокъ передать 
письмомъ особенности сЪфверно-великорусскаго окающаго и ч0- 
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кающаго говора. Опредлить болфе точно м$етность, въ кото- 
рой была написана рукопись, конечно, нёть возможности. Фоне- 
тическя особенности, которыми уснащены р$чи могильника, 
кобыляка и мужика, покупающаго шапку, встрЕчаются на ог- 
ромномъ пространств$ окающаго сЁвера Росаи. Такъ, вм$стБ 
съ чоканемъ и цоканемъ !), зам$на е звукомъ ё (0) отм$чена въ 
разныхъ говорахъ губерюй: Новгородской, С.-Петербургской, 
Олонецкой, Архангельской, Вологодской, Ярославской, Перм- 
ской 3); замЪна » звукомъ м въ тБхъ же губершяхъ; е вм. я въ 
губ. Вологодской, Пермской °); чцо вм. што, что слышится въ 
губ. Новгородской, Архангельской, Вологодской, Ярославской, 
Вятской и др. “); возвратное м$етоим. со вм. ся извфетно въ губ. 
Олонецкой, Вологодской 5). Сравн. степень съ исходомъ -яя из- 
вЪетна въ говорахъ олонецкихъ, вологодскихъ, пермскихъ °). Въ 
огромномъ район$, по м$5стамъ, отмЪчено и употреблеше творит. 
множ. числа на -м5 (рукамъ). Но въ виду того, что рукопись 
была добыта изъ рукъ простонародья Вологодской губернш, въ 
говорахъ которой можно найти всБ далектичесвя особенности, 
ветрёчающяся въ р5ёчахъ дЪйствующихъ въ пьесахъ мужиковъ, 
едва ли мы ошибемся, если предположимъ, что рукопись была 
написана въ той же губервши, въ которой была вайдена. 

Новый списокъ пьески «Могильникъ и кобылякъ» отличается 
оть изданнаго Тихонравовымъ не только числомъ мВстныхъ д!а- 
лектическихъ особенностей. Въ н$которыхъ случаяхъ онъ даетъ 
другое чтеше и исправляетъь вкравшяся въ прежнй списокъ 
ошибки. Отм$темъ два-три случая. Такъ въ прежнемъ списк$ 
читается, въ разсказф сына о смерти отца: 


1) Примфровъ посл дняго, быть можетъ случайно, нётъ въ обфихъ пье- 
сатъ. 
2) См. А. И. Соболевсюмй «Опытъ русской д1алектологи», вып. 1, 1897, 
<тр. 43, 47, 48, 51, 52, 56. 

8) Тамъ же: стр. 58, 62. 

4) Тамъ же: стр. 45, 51,52, 58, 56, 59, 60. 

5) Тамъ же: стр. 50, 54. 

6) Тамъ же: стр. 49, 53, 55, 68. 
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«Да отч1ово то и умеръ, какъ не отъ солонова т$ста?» 

Въ новомъ списк$ вместо солонова тБета оказывается вБчто 
другое бохБе понятное: 

«Да не © чего то умеръ што не & соложеною ТЁста», т. е. 
отецъ его объ$лся тБетомъ, изготовленнымъ изъ муки и солоду, 
ДАЯ КВаС8. 

Слова кобыляка: «Ей! что, братъ, тя такъ рано свозило въ 
Полночь?» читаются въ новомъ спискЁ правильнфе: «Эй, што 
бра’ тя рано 6360зило въ полночь?» 


Дальнфйций стихъ того же кобызяка: 
«Ну гд$ же воть теперь его сыщешь?» 


читается въ новомъ спискБ съ болБе умфстной Формой м$- 
стоимешя, такъ какъ рЪчь идетъ о кобыл: ану гд$ вб` топере 
е10 сыщошъ?» | 

Часть одного дальнфйшаго стиха, очевидно неразборчиво на- 
писанная въ рукописи и замфненная Тихойравовымъ точками, 
читается въ новой рукописи вполн$ ясно: 

Да какз не хлызить, а этого тебф, браэчь, не избыть. 

Ср. хлюздить — кривить душой, жилить; хлуздать — сколь- 
зить; хлиздить—Не устоять въ слов$, вывертываться. 

Но есть случаи, гдЁ чтенше прежняго списка, кажется, слЁду- 
етъ предпочесть. Такъ въ немъ сынъ говоритъ: 


«А когда посмотр$ть бачка то желаешь, 
То хоть завтра ко мн$ приди ты». 


Въ новомъ списк8 вм. бачка читается: бом’ства, что едва 
ли не позднфйшая замфна оригинальнаго бачка. Такою же не- 
удачной замфной представляется намъ въ новой рукописи гла- 
голъ зночча (т. е. гиётся) въ стих$: 


«И брюхо то такъ вс1о выше да выше гночча» 


выфето: дммотсе, какъ читается въ прежнемъ списк$. 
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Наконецъ новый списокъ «Могильника и кобыляка» на 14 
стиховъ короче прежняго. Онъ кончается словами могильника: 


«У ково? У бачка то? У 10во были три собаки». 


Между тЁмъ какъ въ прежнемъ текст за.этими словами 
суЁдовало объяснеше, почему покойный отецъ держалъ собакъ, 
приглашеше разсерженнаго кобыляка, обращенное къ могиль- 
нику—итти вифстВ въ «губерску кончеляр!ю», приглашене, на 
которое тотъ отвфчаетъ невпопадъ любезнымъ приглашенемъ 
идти смотрёть амбары съ пожитками, оставшимися посхВ его 
отца. 

Такимъ образомъ оба списка взаимно поправляютъ другъ 
друга въ отдёльныхъ м$стахъ, и мы сочли поэтому не излиш- 
нимъ вохБдъ за текстомъ новаго интерлюдя напечатать и текстъ 
«Могильника и кобыляка» по вологодской рукописи. 


КОМЕДТЯ. 
[. 
Шапошникъ, торгуя шапками, говоритъ: 


Много, братъ, нашилъ я шапокте еще с лёта 
А купцовъ на нихъ и по с1е время н$та. 
Уже морозъ, кажется, великъ наступаеть, 
А шапокте ни единой члвкъ не покупаетъ. 
Идя нужикъ по ряду уши потираетъ. 
Шапошникъ. 


5 9 брать дядя, что ты по ряду шипко шахаешь? 
Знатно ушите у тебя озябли, что ихъ потираешъ. 
Наде тебф эту худую шапку переменить, 
Да и воронамъ на гнездо бросить. 
Чортъ ли видаль гдЁ Чтные люди эдаве шапки нося’, 
10 Хоть Фдать ея нищи“, и тЁ на нея плювутъ да брося'. 
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Мужикъ. 


Добро, браечь*), никаюе мы людите охичБры ?) чесные, 
Носимъ шапкате и тЁ старые худые. 
У тя, братъ, шапокте ожжошшо?) купить; 
А купишъ, недолго наносишъ, будетъ же бросить. 

15 Хотя он у тя чвЁтбте*) и пригожи, 
Да к моей, браечь, непб`лично къ деревенской рожи. 
Живють и ета старая: таже ка и новая ушите гр’, 
А к& нахлучю5) хоть в-какой моро’ вит1оръ не пров. 


Шалпошникъ. 


Ха, ха, ха! Эдвкой Гда кто вида’ ходи по рядуто балагу?, 
20 Смотрите какой онъ взя* в зубы те дуръ. 
Веть скупость же злая в человЁке то зародится: 


Радъ нетолко из рубля, но ис полушки задавится. 
Ушите и такъ, кажется, & морозуто побилЁли, 


А онъ еще говоритъ, что опр$ли. 
25 Поди, дуракъ, деревенской @алелй, 
Купи хорошую шапку, да ушите обогр?й. 


Мужикъ. 


Зна’ бы я и самъ, браечь, ка" бы по моей мошн$ шапката 
попа4а, 
Да у васъ купить, —такъ у меня чермезина та‘) мала. 


Шапошвикъ. 


Да по’винсе поближе, посмотри, веть не всф дорогие, 

30 Такъже и по твоей ценф есть дешевые. 
А то ты, заозер(с)кой пестерь’), ушите морозишъ. 
Денгите веть у тебя есть, а въ едакой шапчонке бродишъ. 


1) Братецъ. 2) Офвцеры. 3) Ожёшьея. 4) Цвтомъ те. 

5) Нахлобучу. По Далю —нахлучить ряз. сибир: 6) Мошна? 

7) Пестёзь сЪв.-вост. большая корзана, плетенка раструбомъ, плетеная 
или шитая берестяная, зубочная, для носки сВна и мелкаго корма скоту; лыч- 
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Мужикъ. 
Разве, браець, подвинутся посмотри, нф аи по моей де“- 
жинБ? 
Шапошникъ. 
Поди, небось, недорого ‘Фдамъ на почин$: 
35 Подвигайся посмеляя, приступай къ шапк&то поближе. 


Мужикъ. 


Нечево, браецъ, на верхные те смотри, подайко которая 
висй` пониже. 
Шапошникъ. 


Натко, дядюшка, изво* всяко смотрЪ$ти, 
А какъ купашъ, любя станешь носити. 
Мужикъ. 
Сто ко бра’ посмотри` боло хорошенко, 
40 А то обманывает ю вы нашу братью частенко. 


Шапошникъ. 


Что ты, дядюшка, изволи“ говори? У нас никогда этово 
не бывало: 
Не обманё' ста, хоть приди пар(е)некъ малой. 
Мужвакъ. 
Да добро! Нечево много попусту болтать: 
Ста’ боло какъ можно торговать. 
45 Ну що жо, господи" купечь, дорога-ли ка она у тя ченою? 
Шапошникъ. 
Не бо’ста, дядюшка, изво* хороше*ко торговёся со мною. 
Веть я денегте некакую с тебя возму груду, 
То*ко дай копеекъ тритцй’, тая и т" доволе" буду. 
ной большой кошель; въ плетеныхъ пестеряхъ держатъ шерсть, пеньку; также 


средвей величины корзина по грибы, по ягоды, которую носятъ на спииЗ. 
«Экой ты постерь, пехтёря!»—неповоротливый, неуклюжй, мфшоиъ. (Даль). 
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| Мужикъ. 
О браечь, ско” дорого! Ка" по моему бы взя* четыре алтына. 


Шапощникъ. 


НФ’, другъ, яеще о‘шибся,— надобно проси’ с тебя по*тина, 
А ты хочешъ за 12 коцеекъ эдакую шапку взятя. 
Веть ста стыдно и в людите сказати. 


Мужикъ. 
Да ка’жо, бра, по твоему? Скажитко, чё" ты меня о*ве- 


веселий 
Не ужли таки цоныто ниско*ко не стожишъ? 


Папотникъ. 


Акой ты! Кажется, у тебя борода велика, — 
А умато н$тъ в тебЪ ни на лыка. 
Вё`хб’ кому ея показа’, та никто непохаетъ. 


Мужикъ. 


Ой всякъ васъ обманщиковъ знаетъ! 


Шапошникъ. 


Да добро! Что много говори? Изво*ко на студъ сади ца. 
Вб’ теб и зеркало, —изво*ко посмотритга. 

Ахъ куды ста кё тебф изряно шапката пристала! 

Хб` куды поди,--т& вся скашё, что тебя неоругала. 
Посмстритко ста на теб тапката какъ баетъ! 

Не обманываю: право что она тя не мало украшаетъ, 


65 Да и ушите твои очень прякрыла. 


Мужикъ. 


Ну братъ, топере и мн$ кажется мила. 
То*ко выпустишли из тритчети копеё` што или нту? 
А мн$ хочечо!) очю"?) купи’ шапкуту эту. 





1) Хочется. 2) Очень. 
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Шапошникъ. 
Ну доброй чявкъ, да* ли по* полтины? 
Болши хошъ к, не выпущу копейки едины. 
Веть тебф выны" лавкахъ эдакой шапки не сыскй’. 
Мужвкь. 
Добро! Хошъ и дорога, да изво* денги брать. 


Шапошникъ. 
Ну топере, дядюшка здравствуй с шапкой новой! 


Мужикъ. 
Спасибо что достави’, господи" торговой! 
Нужо топере здраво оставайся. 


Шапошникъ. 
Прости, прости, дядюшка, и впре" с нами знайся. 
СОшёши мужи ©) лавки да хвастаетъ. 
О браечь, я чая* што вороваты горочкиете") купчи *), 
Ано ежжо?) такие ка’ и наша братья дереве*екте глупчи “). 
Смотритетко, господа, какая шапката хороша! 
_ (Другой иукъ пришё говоритъ): 
Не ужи ты да", побратимъ, за ео два гроша? 


1-й мужикъ. 
Какой ты смохотворъ проклятечь— 
Я чахъ) што ты мо’вишъ по“тину, браечь. 
| 2-й мужикъ. 
Да ты посмотритко, за што по’тината дать? 
1-й мужикъ. 


НФ, браечь, не умиошъ®) ты торговать: 
Веть я за е10 да копе!0 двачеть пять! 


1) Городсеже. 2) Купцы. 8) Есть же. 4) Глупцы. 5) Чаялъ. 
шь. 


6) Умве 
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2-й мужикъ. 
О братецъь, и вправды льзя эте дёги дать: 
Я не досмотри*, ано веть у нея весь и вершокб` новой; 
Постой, постой я издалей что и окольшшб` бобровой. 
Ахъ, дядюшка, ско’ ты мастеръ торговать 
И шапо*те хорошыхъ выбирать! | 
Не общи‘ся ста ты, не да’ лишныя копейки. 
Веть ста поиска’ во всемъ ряду эдакой тулейки. 
Прикажи ко ста пожалуй мнБ на голову надфть. 


1-й мужикъ. 
Изво* ста какъ тебф надей посмотрЪть. 


2-й мужикъ. 
Хороша ста, хороша ста, да она же еще и не мала. 
Смотритетко, Г’пда, ка* она и мнф пристала! 
Пожалуйко, свЁтй мой, мн в ней погулять, 
А яв тб’ ча* буду, извол то’ко здесь обождать. 
Мужикъ. 
Н%’, браечь, недосукъ долгото мн$ здЁеь бо*г&’чо, 
Пора ужъ и домой в деревню подвига чо: 
Да добро! Виде” ты человЁко’ доброй, — поди да принеси 
поскоряя. 
3-й мужикъ. 
Эдакая ты борода пустая! 
Впря' не попусту деревенской нашъ бра назва" зевака: 
Вб’ тя обманулъь и унесъ (шапку) какъ собака. 
Ну гдБ ты ево, полоротой, станешъ искать? 


1-й мужикъ. 
Нфть, браэчь, не такия мы люди что у насъ воховё’ (2 


пропада’. 
Мы и сами на это ужъ локи: 
Пойду да ка" найду, да нагну, да ломаю ему и боки! 
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П. 


Выходё могильнй копа’ могилы & после къ нему 
приходи кобыля которой ищетъ кобылы и спраши- 
вае у моги'ника, да оба глухие. 


Моги'ни" копае’ о’цу могилу, са" говоритъ: 


А вой вой, батюшко ты мой! 
Топере уже недождатца мн$ тебя домой. 
Кэакъ Зздихь боло ты на добычку хоть въ по’ночку, 
А приёхал, мя8 привезошъ гости*ца своему сыночку. 
5 А вой вой, батюшко ты мой, голупчикъ биленкой, 
Пошто ты меня оставилъ, миленкой? 
Закатильсо ты, солнышко мо1о красно, 
Покинуль ты меня бФднаго напрасно. 
И некому меня теперь по головке ушъ погладитъ, 
10 Толко всякъ по затылку заЁха’ ладитъ. 
И некому за меня сироту теперь заступать: 
Толко всякъ хочетъ вшивицу нагрить. 
Куды инф бЪфдную головушку девать? 
Вста" да хо’ скажи, какую тебф могилуту копать. 
Ода" пришо* копать ‘дцу могилы 
Другой к нему приходя ищетъ кобылы 
15 Эй, што бра’ тя рано взвозило в полночь? 


Могильникъ. 
Спасибо, доброй человЪкъ, надей божия помочь. 
Кобылякъ. 
Не вида‘ли ты этта моей кобылы? 


Могильникъ. 


Хорошо, голупчикъ, пособитко мн8 копа’ могилы, 
Однако здЪсь есть и лопата. 
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Кобылякъ. 


20 Н}’ не гораздо собой она была нисковата, 
Такъ и очень была невысока !). 


Могальникъ. 


Нашто?—не надобно очень глубока: 
Полно хотя бы выкопа” на три локти. 
Кобылякъ. 
ГАф? Когда. еще ей къ медвЬдю попасть в кокти! 
25 Тохко во” недавно лише з двора збежала. 
Могильникъ. 
Полно,—эдакая яма да ужъ будетъ мала? 
Куды ему с ной? хоть кому та" будетъ полно. 
Кобылякъ. 
Дакъ, да как тебф не зна"? Веть и ты на ней Бжжива’ до- 
| во*Но: 
Помнишь, какъ и тебя хватила зубомъ? 
Могильникъ. 
30 Э батъь! на што подстилать лубомъ 
Таки такжо пожить и без туба. 
Кобылякъ. 
Да тото ти и есть што ра’сфчева губа. 
Помнишъ какъ веть я на ней $ха* мостомъ? 
Могильникъ. 


То правда што ужъ великъ то вели" былъ ростомъ, 
35 И в ночи не попадай было ему на дуло. 





1) Въ прежнемъ спискф отрицан1я же вФтъ. 
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Кобыаякъ. 


А е10 тогда чуть носомъ то не по’кнузо, 
Да © тово то веть у е10о и губата разбита... 


Могильникъ. 


О! што до св$та,—то до свЁта 

Часто снъ идинъ ходи* поздЁтямЪ. 

И то ешто когда, какъ со мною пойдё’ по черквё’, 
То ужъ не прид1б' з голыми рукамъ. 


Кобылякъ. 


Эхъ! Д1оржа’ было, дюржа": ве" она и вс10 дрягае’ ног&". 
Ну гдф во’ топере е10 сыщошъ? 


Могильникъ. 


Какъ не прыска"? Таки и гораздо на радостячте прыщо", 
Какъ иногда принесошъ и хорошенкую добычку. 


Кобылякъ. 


А коли у тебя, Фданжо мою кобыличку. 
Дая чего ты не сказываешъ до сего мЪета? 


Могильникъ. 


Да не \чего то умеръ што не © соложеного тфста: 
Тре"ева дни ка’ пришо* бутто волкъ проголода"ся, — 

На ту то пору в печи съ тфетомъ горшокъ розогрева"ся. 
Ну да вб` на туто причину бутто чортъ сунуль мачку: 
Выняла ис печи то горшокб” да подала, бачку; 

А онъ съ ша’ныхте какъ впусти* туда рьм0, 

Да ужъ дуть, дуть, пока брюхото ка" гору розворотило. 


© тогото ему и смюрто*ката припала... 


Кобылякъ. 


НБ не пропала, —она на люди попала: 


Веть ты самъ мнБ давече сказа", што у тя моя кобыла... 
Назфота ПП Отд. И. А. Н., т, У (1900), ки. 3. 2 
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Могильпикъ. 
Што ужъ браэчь дла? Пришло копа’ могила, 
Коли ужъ ему такая смерть пришаа. 


Кобылякъ. 


О бра! Этово ты не плети: она у тя, & не ушла. 
Какъ хошъ давай, хошъ роди бокомъ... 
Могильникъ. 


Ну правду ты говоришъ, бра’, што вышло ему вороветвото 
съ сокомъ, 
А вс10 в евтб’ мачка роспроклятая виновата... 
Кобылякъ. 


Што вр1ошъ? Она была не горбата: 
Веть и вашъ сусБтъ Сверчокъ зналотъ. 


Могильникъ. 
Да,—то понома?, ато недавно дьячоко` чита!отъ: 
Во лишъ за уалтыръ токото приня‘ся топеря. 
Кобыаякъ. 
Да што ты меня бранишъ? Ра’ве ты с&' тетеря, 
Да и другихте тетерями называешт... 
Могильникъ. 
А коли посмотри‘то бога ства то желаешъ, 
То хо* взавтра ко мнф приходи ты. 
Кобылякъ. 


Вб` дуракъ какой, —скажи ты прим ты! 
Веть я тебз давече говорилъ. 
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Могальникъ. 


Да ты разве тогда без ушей быль? 

Попъ в о*тар$ паки да паки поотъ, 

А дьячокъ ка" роспусти“ пропастьту, да вфчную памя` 
дер!о`. 

Ты говоря чорту аминь, 

А чортъ таки всо глядитъ в овинъ '!). 


Кобылякъ. 
СОдай мнЁ кобылу: полно ша’берить то. 


Могильникъ. 


Еще да што ужъ болше м$5ритто? 
Будетъ кажется с нево доволно долины. 


Кобылякъ. 
Да то,— во бу то у ею 2 пестрины, 
А хреблютб` таки почти и весь шострой. 
Могальникъ. 


(\) помяни его БГЪ, то ужъ былъ ва ето вострой: 
Таки част1охонко почти ходи‘ на Волгу... 


Кобылякъ. 


Да вё`я тебф мо*вилъ што гриву им$6’ долгу, 
А ты по св* ужъ м3$етъ не росто"куешъ... 


Могильникъ. 


Што ужь, браечь, дфлать? И не хотя горюешъ, 
Когда ужъ бачка корми“ча нестало, = 

А при шомъ такъ никогда горя не бывало. 

А то всо та" здЗлала мачка дура... 


1) Здфсь, повидимому, что-то спутано: въ прежиемъ списк® стихи отъ 
74-го по 79-й составляютъ продолженше рёчи кобыляка, 
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Кобылякъ. 


Врошъ ты ка" мери"! Моя кобыла не бура, 
Она шерстью то почти вся сЁра. 


Могильникъ. 


Гд$ бра у ево—туте то и мЪра: 

Какъ куды пойдютъ да ловко попад1отъ, 

То лишка не возм1отъ,—то*ко однф сани нагреб!0`. 
А домойто ка" прикатй’, та” ужъ любо посмотрить. 


Кобылякъ. 


Да ка“ не хлызить, а тебЪ, браэчь, этово не избыть: 
Какъ хочешь, браечь, это тво!о дфло. 


Могильникъ. 


Да вб’ завтра увидишъ— таки совсЁ" почерн*ло, 
И брюхото такъ вс10 выше да выше гночча... 1). 


Кобылякъ. 


Да тебф нужды н$ть, што она ногами те быотча: 
Сдай, — веть я тебя плутча?) всего перекореню... 


Могильникъ. 


Да то часто бывало, что ка” возмотъ дубину, 

Да еще товарищи были два сына поповы. 

И тБ ужъ празда то робята здоровы: 

Какъ когди пойдотъ на болшую дорогу сними, 

То пожалуи управитча хоть з десятерыми. 

А што на кабак$ хотя бы малохо“ко зашумВ ло, — 





1) Въ прежнемъ спискЪ правильнфе: хмотсе. 
2) Въ прежнемъ списк® вмБсто словъ тебя плутча бозЪфе крЪокое руга- 
тельство. 


НОВЫЙ ИНТЕРЛЮДЙ ХУШ ВВКА. 767 


110 (\! давай подрачча побитча: то ево дЁло. 
А. кто за нево примеччо '), то ужъ напустй в гачи... 


Кобьиякъ. 
За што? У меня одна и есть, да и той не о’дае" клячи! 
Могильникъ. 


Право, —таки без шуто“, хотя бы кто, — в гачи у его на- 
| пусти: 

Веть онъ пожалуй и самому чорту право никогда не спу- 
сти... 


Кобылякъ. 


115 НЁ ‚ братъ, нечево болше та“то проедаччо: 
Хб`и не хотБлось боло ужъ мн$ с тобой подраччо, 
Я ужъ вижу что с тобой у меня не бы’ без драки... 


Могильникъ. 
У ково? У бачкато? У 1ово были три собаки *). 


Всев. Миллеръ. 





1) Въ прежнемъ списк$: «И иЪчего таки право, за кого. примется, напу- 
СТИТЬ ВЪ ГАЧИХ. 

2) Въ прежнемъ списк$ за этимъ стихомъ слВдуетъ продолжен!е разго- 
вора кобыляка съ могильникомъ: 


Хоть и самъ онъ был не посльднй воз, 
120 Да таки надобно, чтобы стрели и свой дворъ, 
Да тово, что часто ц то бываетъ, 
Что ц чорть на чорта набтаетз. 
Также и бачко: тотз, хоть и самъ в0фъ был, 
Таки назадъ то озаядывалея, чтобы и самозо кто не обрилз. 


Кобылякъ. 


125 Нютз, братз, турусу на колёсать везёшь, 
Пойдёмъ-ко въ чуберску кончелярю: тамъ инако запоешь, 
А то ты точииь шары да вары. 
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Могильникъ. 
Пойдем, коли хошь, то увидишь, какме амбары 
Посл» бачка пожитковъ тьхъ стоять. 
Кобыдзякъ. 
130 Не зрози! отдашь мебось; пойдемь ка браты 


Могильникъ. 
Да вотъ ц увидимь, что м у боярина столько июту. 
Кобылякъ. 


А кода мон) сломил, то отдашь м свою за эту. 


Въ истори города Холмогоры. 





Истоля и происхождеше города Холмогоры два раза послу- 
жили предметомъ довольно подробнаго изст6дованя. Въ 1790г. 
Крестининъ издаль свое «Начертане истори города Холмогоръ», 
а въ нашемъ вЪкБ уже Шёгренъ (З)бетеп) въ своемъ историко- 
статистико-Филологическомъ опыт о зырянахъ посвятилъ рядъ 
страницъ прайстори этой м$стности !). А. Н. Серг$евъ въ «Опыт$ 
объяснен1я назван1й русскихъ городовъ», помфщенномъ въ Сбо- 
ник$ въ память перваго русскаго статистическаго съ$зда 1870 
года?) производить наззаше Холмогоры очевидно отъ русскихъ 
СЛОБЪ «холмЪ» и «гора», сопоставляя ихъ съ городами Холмъ въ 
Псковской и Люблинской, Горбатовъ въ Нижегородской и Горкн 
вь Могилевской губерняхъ. Эти города, полагаетъ А. Н. Сер- 
гБевъ (стр. 614), получили свое назване оть возвышенностей, 
на которыхъ они построены. Это предположене было бы весьма 
справедливымъ, если бы Холмогоры было исконнымъ назвашемъ 
этого города, который въ разное время называется различно. 
Форма Холмогоры впервые появляется только во время царство- 
вашя Петра Великаго, но на ряду съ ней въ течеше ХУШ в. 
еще удерживается и старое назван!з, котороз, правда, посте- 
пенно вытфеняется. Боле древняя Форма попадается во всевоз- 
можныхъ памлтникахъ предыдущихъ вковъ. Въ книг Боль- 





1) З)бётеп. СегатшеМе ЗсЪг Мел, Г т., стр. 395 сл. 
2) Сборникъ вышелъ въ 1875. См. стр. 603—685. 
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шого Чертежа (1627 г.) и въ Двинской Л$тописи пишется: 
Колмогоры. Въ актахь 1528 г. также. Въ царской грамотБ 
7058 г. (1550 г.) говорится о Колмогорцахъ и Колмогоры. Но 
ветрЁчаются и друпе вар1анты этого пмени. Въ Русскомъ Ар- 
хивБ за 1865 г.') напечатанъ памфФлетъ на Ломоносова, сочи- 
ненный «[п Тай 1754» к5мъ-нибудь изъ его враговъ среди н$у- 
цевъ-академиковъ. Стихотворене это начинается строками: 


Ез маг е103$ ешег апз Ко|псого, 
Уо а]е 5тоззе Вотеп Вегкоштеп, 
ег маг а; Вапег-ипс питз Вгод& 
[п К]озег аеепотшей... 


КоНпсогой, значитъ, было ходячимъ среди тогдашняго об- 
щества назватемъ м$ста рожденая Ломоносова. Наконецъ мы 
имфемъ свидфтельство съ начала ХУП в. въ записной книжкБ 
шведскаго пастора Вигеив, учителя Густава Адольфа); по немъ 
употреблялась Форма Ко]шедсотг8ав. Вс$ эти вар!анты въ общемъ 
сходятся на томъ, что первая часть имени производное отъ корня 
*Ко]п,—& вторая могла быть тождественной съ русскимъ сло- 
ВОМЪ ‘«аГОродЪ». «Холмогоры» же не встрфчаются ни въ одномъ 
боле древнемъ начертанши. Это обстоятельство и запрещаетъ 
намъ довольствоваться созвущемъ Формы Холмогоры съ рус- 
скими словами «холмЪ» и «горы», указывая на холмистую м$ет- 
ность, въ которой расположенъ этотъ городъ.—На м$стЁ Хол- 
могоръ сохранилось воспоминане о «городищ», о которомъ го- 
ворится еще въ лЁтописи подъ 1540 г. (7048 г.): «жалованныя 
грамоты и всяюе указы и судебники съ Москвы присыланы на 
ихъ имя и положены на Городищ$ въ казн$ въ Спасскомъ боль- 
шомъ собор». Городище означаетъ м8стность, сохранившую 





1) Стр. 475 — 478. Выражаю многоуважаемому С. К. Буличу свою искрен- 
нюю признательность за сообщен!е этой важной для меня справки. 

2) Издана въ журнал: «В1@гас Ч Кёппедот ош 4е зуепаКа |ап@зт еп 
осв зуепз К 01 Шо № 24.—1886. 
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еще видимые остатки прежняго поселеня. Такъ близъ Холмо- 
горъ въ деревв% Вавчуг$ есть неболыпой на тамошнемъ озерф 
островъ, называемый понын$ «городище» въ доказательство 
бывшаго тамъ нкогда укр$плешя по случаю войны. Но если бы 
«городище» въ Холмогорахъ было русскаго проиехожденя, то 
вавфрное сохранилясь бы остатки и развалины его. В$дь въ 30 
верстахъ выше Холмогоръ въ м$стности Орлецы:видимы еще до-. 
днесь стБды старинной русской крЪоости. Съ одной стороны не 
удалось объяснить исконное назваше Ходмогоръ изъ’ русскаго 
языка, съ другой «городище» указываетъ на давнишнее заселе- 
ше этой ы$стности. Естественно думать, что Холмогоры полу- 
чило свое назваше еще отъ Финскихъ племенъ, раньше русскихъ 
занявшихъ этотъ край. На этомъ основами Шёгренъ пытался 
найти въ зырянскомъ язык искомыя основы. Такъ онъ думалъ, 
что зыряне прозвали впервые нашу м$стность Коешхогь, т. е. 
оставленный дворъ, и что посредствомъ народной этимологи 
изъ зырявской Формы Ко]етвог{ получилась русская Колмогоры 
и Холмогоры. Народная этимологя, превращающал Коетвог& 
въ Колмогоры вразумительна только въ томъ случа, если въ 
русскомъ язык$ существуеть какое-нибудь слово, производимое 
отъ корня *козм —, и если это слово имфетъ какое-нибудь отно- 
шене къ нашей м$стности. Если же Ко]еш— ассощировалось 
СЪ «холмъ», то спрашивается, отчего не сразу получилась Форма 
Холмогоры, & посредствующая ступень Колмогоры. Я понимаю, 
что могь получиться такой переходъ Коетеог{==Ко]етвогу= 
Холмогоры, т. е., что сперва перед$лалась вторая часть, потомъ 
первая часть назвашя. Переходь же *Ко]еш подъ вяянемъ 
«холиъь сперва въ *Колмо—, & черезъ н$еколько столтй 
ТОЛЬКО ВЪ *Холмо—, для меня остается подъ сом шемъ. КромЪ 
того, такое толковаше Ко]етбог& — «оставленный дворъ», поста- 
вило бы на очереди вопросъ, къ какой народности принадлежали 
поселенцы, оставивше этотъ «бог»? Происхожден!я нашего го- 
рода и первоначальнаго его прозвавя эта гипотеза не выяс- 
нЯ1а бы. 
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Производили Колмогоры также отъ Финскаго числительнаго 
три=Ко]ше. Объясняли такъ, что на м5стВ Холмогоры раныпе 
существовали три деревни: теперь — Курцево, Казповка и Па- 
дрокурье. Но эти селенля врядъ ли восходятъ къ очень отдален- 
нымъ вёкамъ. Не только нфть о нихь письменнаго свидфтель- 
ства, но и народная память не сохранила намъ сяЁда о троично- 
сти первобытнаго населеня Холмогоръ. Да и мазо вфроятно, 
чтобы первые обитатели сфвера сгущалясь въ одной мЁстности 
и образовали три. селеня въ одномъ. пункт$. Во-первыхъ, Двин- 
ская земля была раныше далеко не такъ мчоголюдна, какъ те- 
перь, & далБе, сами Холмогоры, чЁмъ дальше удаляемся отъ на- 
шего времени, представляются все незньчительн е. До ХУП в. 
Холмогоры не почитались городомъ. Крестининъ отмФчаетъ, что 
«Холмогоры въ первомънадесять вфкБ первымъ селешемъ или 
посадомъ на Двинф не были». Новгородсюе начальники жили въ 
деревняхъ Матигор® и Ухтостров$, а въ Холмогорахъ располо- 
жились лишь заволоцюе купцы. Вс$ эти обстоятельства указы- 
вають на то, что Холмогоры только въ послёдше вЪка, стали 
боле населенной мЕстностью, и гипотезу о существовани здесь 
издревле трехъ деревень приходится отнести къ области мива. 

На берегу р$ки Волхова сохранилось до нашихъ двей пре- 
дане о нёкоемъ Городищ$; какъ думаютъь, здесь нкогда жилъ 
Рюрикъ; во всякомъ случаБ это мЁсто называется въ исланд- 
скихъ сагахъ Нопбагог. Не есть ли «городище» въ Холмогоратъ 
также воспоминаше о какомъ-нибудь древнемь Нотвагд’В? 
Ш&гренъ доказывалъ, что Двина на томъ м$етБ, гдф могъ га- 
ходиться этотъ древий Но|театог, въ извфетный перодъ пере- 
мфнилъ свое теченле, превращая больтое поле въ островъ. Но]т- 
дагог, правда, означаеть «островной домъ», но мы вовсе не ну- 
ждаемся въ такой тяжеловфеной аргументаци. Въ Финляндии 
въ окрестности гор. Ловизы есть м$стность, также называемая 
НоНаеёга. Назване это возникло по поводу того, что маленький 
ручеекъ образовалъ островъ, на которомъ и выстроенъ помЁ- 
щичй домъ; НоНос&га однако называется вся мстность на раз- 
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стояши нифсколькихъ верстъ. Такъ и Но|шейга на ДвинВ могъ 
указывать на любой островокъ въ рЁКБ, а ихъ около Холмогоръ 
цБлое множество, и вовсе мы для этого не принуждены предпо- 
загать радакальныя изифненя въ природ самой м5стности. 
Когда впосхёдствши были прерваны сношевя съ скандвна- 
вами, то Но|шрагог перешло въ распоряжеше Фхинскихъ народ- 
ностей, главнымъ образомъ, зырянъ. Такъ какъ они придыха- 
тельныхъ гортанныхъ звуковъ не знаютъ, то Ноаватог должно 
было подвергнуться измфнешю. Тутъ-то Нор— перешло въ 
Кони— и ассощировалось съ Кое = три. При изслБдованши 
мфетныхъ названй нужно дфлать разлище между первоначаль- 
ными и секундарнымя образован1ями: первыя требуютъ стро-. 
гаго соблюденя Фонетическихь законовъ и ясно выраженнаго 
этимологическаго смысза, при вторыхъ возможно совмфстное 
отражеше разныхъ языковъ, народная этимологизащя, ненор- 
мальное въ грамматическомъ смысл искажене и т. п. При об-` 
разованши новыхъ словъ и именъ нужно имфть въ виду, что вы- 
думка, шутка, острота врядъ ли могутъ служить исходнымъ 
пувктомъ. Фантазя и остроуме вступаютъ въ свои права уже 
посл, когда новообразовае вошло во вкусъ. Если бы мы не’ 
знали, что русское слово «самоваръ» восходитъ къ татарскому. 
запараг, то уже одинъ наивно шутливый характеръ русской его. 
этимологии долженъ навести насъ на мысль, что «самоваръ» не 
первичная Форма этого слова, а народное осмыслеше какой-ни- 
будь хругой, теперь уже менфе понятной. Въ окрестностяхъ Пе- 
тербурга, говорятъ, есть деревня Автово. Думаютъ, что Автово 
вародная Форма выфето «этого» и разсказываютъ, что Государь 
не понявъ разъ этой Формы, далъ поводъ. прозвать деревню «Ав- 
тово». Таке анекдоты никогда не должны удовлетворять этно- 
граха. Между тфмъ постоянно грёшать противъ этого требова- 
н1я вёроятно потому, что при возднфйтихъ изм5невяхъ и пере- 
ходахъ геограхическихъ именъ дфйствительно допустимы такая 
этимологии. Много такихъ объяснен!й встрЁч ется въ брошюркБ: 
«Къ вопросу х назвашяхъ населенныхъ и другихъ месть С.-Пе- 
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тербургской губершн 1899 г.». Самостоятельно *Ко]тевог& не 
могло возникнуть; оно указываетъ на что-то предшествующее, 
что мы и находимъ въ скавдинавскомъ прозвищ$ НоЦарагог. Не 
«три деревни» вызвали народную этимологию, а Фонетическая не- 
обходимость замфнить звукъ Ц звукомъ к и возникшее отсюда 
естественное совпаден1е съ Ко]ше — три. Эта ассотащя могла 
произойти гораздо позже и вБроятно тогда, когда почувство- 
вался болБе сильный наплывъ жителей въ эту м$етность. Ана- 
лог къ этой этимологизащи представляетъ назваше р$ки Кут- 
шепе въ Финлянди. Кушшепе, — по-Фински «десять», указыва- 
етъ на многя развётвленя и рукава этой р$ки. Первоначально 
употреблялась и еще теперь сохранилась Форма Куш! съ роди- 
тельн. пад. Кутеп. Притомъ «у» короткий звукъ, иначе не могло 
бы его зам$нить Кушшепе; поэтому я не рёшаюсь произвести 
его отъ Финскаго слова Кууш!1—пфна. Любопытна во всякомъ 
случа$ передБлка Кушеп въ Кушшепе, хотя десять рукавовъ 
едва ли удастся насчитать. Такъ же и Но]т=Ко|ш соединилось 
съ Коше, хотя прямого повода къ такой связи и не было. На 
счетъ этой ассощащи нужно отнести и вставку звука «е» въ Ко]- 
шебого4д. Перешедпий на русскую почву это «е» было понято 
какъ соединительная гласная и замфнено бол$е обычнымъ «о». 
Итакъ мы просл6дили развите нашего имени отъ Нопавагог — 
*Ко|пвога — *Ко|пебога — *Ко]шевогод — Копозогой. 

Какъ уже сказано, посредствующая Форма Ко]тезого4 за- 
свидфтельствована въ записной книжкБ Вагепз’а и поддержи- 
вается варащей Ко]вогой въ стихахъ на Ломоносова. Ловап 
Твотаззоп Вигеиз, род. 1568 г., + 1652 г. служиль въ Сток- 
гольм$ при канцеляр!и короля, съ 1600 г. занимался приведе- 
н1емъ въ порядокъ государственнаго архива. Вигеиз питалъ мно- 
госторонше научные интересы, былъ между прочимъ и первымъ 
въ Швеши, который дфлаль Фольклористичесюя записи. Въ 
1651 г. онъ преподнесъ королю книгу въ 900 листовъ, заклю- 
чающую по его словамъ различныя собран1я (соЦесапеег), ко- 
торыя въ той или другой степени могуть служить для изученя 
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древностей (И! Апидицеегоаз ехсо]егапде). Въ этой книг 
среди юридическихъ терминовъ, спиековъ цЁнъ на разные то- 
вары, записей о бытБ и промыслахъ. различныхъ мЪетностей, 
среди сказокъ-и преданй, описашй земледЪльческихъ и другихъ 
орудй, одеждъ и обычаевъ, среди объяснен!й пословицъ, чужихъ 
и устарёлыхъ словъ и какихъ-нибудь чудесныхъ приключеюй 
попадается такого рода помфтка: «Въ Коппевог8аВ, лежацший въ 
Росси у БЪлаго Моря, Зздятъ англичане, голландцы, Французы 
съ всевозможнымъ сукномъ и вымФниваютъ з& это дороге мЪха». 
Постоянныя сношешя между торговымъ м!ромъ Западной Ев- 
ропы и Б$лымъ Моремъ устанавливаются къ концу ХУТ вфка и 
Вигепз отм$ёчаетъ этотъ любопытный Фактъ, о которомъ онъ 
знать вроятно не изъ русскаго, & изъ какого-нибудь иностран- 
наго источника. О Росси онъ зналъ очень немного; въ его за- 
писяхъ упоминается только о пограничныхъ столкновешяхъ съ 
русскими и о н5которыхъ м$естностяхъ Прибалтйскаго края и 
Финаянди. О бытБ лапаандцевъ у него очень частыя и точныя 
замфтки. Очевидно его связи простирались не столько на вос- 
токъ, сколько на сфверъ. Это обстоятельство исключаетъ воз- 
можность, чтобы Вигеиз слышалъ Форму Ко]тевог&4В изъ рус- 
скихъ источниковъ. Какъ бы тамъ ни было, эта Форма указыва- 
етъ на трет1й Фазисъ въ истори города Холмогоры, на русское 
вияне и на переименован!е нашей ифстности на руссюй ладъ. 
Въ 1471 г. Холмогоры подпали подъ власть московскихъ царей 
и тогда вфроятно понадобилось и офхишальное назваше. Какъ 
в слБдовало ожидать, раньше всего подверглась руссиФикащи 
вторая часть имени вагдг —= *сог@ въ «городъ». Получилась 
Форма «Колмегородъ» или «Колмогородъь». 

Такъ какъ Холмогоры не отличались богатствомъ и много- 
численностью населеня, то назване его «городомъ» могло кз- 
заться страннымъ и во всякомъ случа не отвЁчало дЁйстви- 
тельному представлению о немъ. Съ другой стороны вдоль тече- 
вя Двины то-и-дф1ю погадаются холмы, которые русскими обо- 
значались «горами». Такимъ образомъ, получился цфлый рядъ 
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ифстныхъ именъ, оканчивающихся на «—горы» и произведен- 
ныхъь оть горы: Ровдогоры, Матигоры, Пильегоры, Хаврогоры, 
Моржегоры, Карьигоры и т. п. Немудрено, что и Колмогородъ 
подвергся измфненю и ассимилировалсея съ назвашями только 
что перечисленными. Въ результат получилась Форма «Кол- 
могоры», которая употреблялась еще въ ХУШ в. ВначалВ того 
же вфка рядомъ съ ней водворяется новая этимологизащя 
«Холмогоры». 

Непосредственно русское слово «холмъ» не могло примкнуть 
къ древнесф верному *Во]п— уже потому, что оба слова раз- 
личнаго значення: сканд. Вошиг = островъ, & русское: ходмъ = 
возвышенность. Кром того нельзя обходить молчашемъ Формы 
Колмогоры и др., такъ что Холмогоры съ Но]тшеагдг прямой 
связи не имфютъ. Въ ХУШ в. Колмогоры стало извфестной 
м$стностью уже благодаря тому, что отсюда вышель Ломоно- 
совъ, отецъ русской науки. Не только Колмо—, первая часть 
имени, оказалось совершенно непонятнымъ, но и обозначеше 
«горы» звучало какъ то странно относительно м$стности, кото- 
рая ужъ вовсе не была такъ гориста. Напротивъ, по ув5реню 
Крестинина, можно усматривать Холмогоры лежащимъ въ до- 
линз, потому что кругомъ возвышенности съ разныхъ сторонъ. 
Не на остров$ находятся низме холмы. Отсюда могло явиться 
новое осмыслене загадочнаго и неточнаго имени Колмогоры. 
Замна «Холмогоры» указываетъ на холмы, и первая часть этого 
имени какъ будто поясняетъ вторую. 

Посл дняя перем$на, происшедшая въ имени, занимающемъ 
насъ, принадлежить уже нашему времени. Въ школьной терми- 
нологи и въ образованномъ обществ принято произносить Хол- 
могбры съ ударенемъ на второй составной части слова. На м$- 
стЁ же, какъ мн любезно сообщилъ прох. И. А. ШАаяпкияъ, го- 
ворятъ Холмогоры, Холмогбры же обозначаетъ жителей этой 
мфстности. Быть: можетъ, удареше на первомъ слогВ слова ве- 
деть свое начало еще отъ древнескандинавскаго Нбавагог, 
держалось еще въ переходныхъ Формахъ Ко]терогой и Кблмо- 
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горы и теперь мало по малу уступаетъ’ м$фето новому преобра- 
зовашю въ Холмогоры. Но этотъ послБдийй переходъ еще не 
завершился и пока мы наряду съ новфйшей Формой Холмогоры 
еще застаемъ исконное удареше Хблиогоры. 
Въ истор назвашя Холмогоры мы установили схтёдующую 
смБну Формъ: 
скандинавек. Но|шбагог 
(произносилось: *Но\пёога) 
зырянск.: *Кошвога 
*Ко]|шерога 
русек.: Кошабогой 
Котерого4 (Ко|тевот&ав) 
*Ко|повогой 
Колмогоры 
Хблмогоры 
Холмогбры. 


Обратимся теперь къ вопросу, что представляхь изъ себя 
пресловутый древнескандинавсяй Но|тврагог? 

Въ связи съ преувеличенными представленями о богатомъ- 
и могуществевномъ государствё Рарюми находится и ложное 
инфне о Но]шхтагдг — Холмогоры. Въ предполагаемомъ м$етВ 
зидфли столицу Ыларм!и, воолнё отвфчающую ‘высокой степени 
культуры всей страны. Шёгренъ справедливо отвергаетъ ми$- 
ше о какомъ бы то ни было прежнемъ величи, но не рЕшился 
однако лишить эту м8стность всякаго ореола стародавней славы. 
Шёгренъ полагаетъ, чго на м$стВ теперешняго Холмогоры сто- 
яхь храмъ Лошай, который псетоянно подвергался нападеню и 
грабежу викинговъ. О подобномъ набЪфгВ викинговъ на храмъ 
ЗошаН мы имфемъ три исландскихъ разсказа въ довольно по- 
дробномъ изложени, но ни въ одномъ изъ нихъ не упоминается 
о томъ, что идолъ и храмсвое имущество находилось на островф. 
Напротивъ, подробности противорфчать этому предположен!ю. 
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Такъ въ сагф объ ОлафБ Святомъ!) м%стность, гдф находился 
храмъ, описывается схБдующимъ образомъ: рег Ебши #аш 1 
г)ббг ее шИ, еп 1 г]одгши уаг в0еатог Вёг, Вогб фупг ок 
1228$ (они пришли къ большому очищенному м$сту въ хБсу, ГДЁ 
увидфли высок забор», но ворота были заперты). Въ саг$ объ 
Огуатгой9’3 3) викинги дБлаютъ носилки, чтобы унести богатства; 
и это указываеть на то, что они шли пфшкомъ и не могли подъ- 
Фхать на корабляхъ. КромЪ того въ текстБ прямо говорится: 
Ой4г ок Вапз шепп {ага пй {1 ]ап4з ок в10ап #1] Ваосзш8—Одаг 
и его воины выходятт на берегь и потомъ направляются къ 
холму. ДалБе они возвращаются внизъ вдоль р$ки, но лЬсъ 
остается по другой рук. (Еага рег па офап шей &п01, уаг раг 
поют 41 аппаггаг Ъаодаг). — Наконецъ, дфйстве одного эпи- 
зода въ .саг$ о Боси происходитъ кругомъ да около храма и все 
время въ дремучемъ лфсу. И Боси вмЪФетБ со своими спутниками 
подобно Одду оставляетъ корабли и углубляется сухопутьемъ въ 
означенный 1$съ. На многихъ лошадяхъ они потомъ привозятъ 
похищенное золото и драгоцфнности, а экипажъ встр$чаетъ ихъ 
съ великою радостью (раги & шогсит Везаш во ок вегветаг 
#1 в&рз ыш ок игди шепо рега реза Ёертиг. Ва, Когпа]даг 80- 
сиг погб]ап4а Ш, стр. 215).-—Этими свидфтельствами, такъ еди- 
нодушно подчеркивающими тотъ Фактъ, что храмъ ]бта| стояль 
въ большомъ 1Бсу и въ извЪфстномъ разстояви отъ берега р$ки, 
и совершенно умалчивающими о какомъ бы то ни было остров?, 
устраняется предположен1е Шёгрена, что Но]трагог былъ м$- 
стонахождетемъ б1армийскаго идола. ВБроятно также, что храмъ, 
содержащий много богатыхъ жертвопринбшенй, расположился 
не на открытомъ берегу, а поодаль и въ скрытомъ м$ет$. 
Итакъ, Но|псагог не былъ ни мЪстомъ языческаго жертво- 
приношен!я, ни древнимъ городомъ. По моему убфжденю Нот- 
дагог ничего общаго съ б1армцами не имлъ. По свид$тельству 


1) Цитируется по изданю ВКай’а, Апидаиез Виввез, [ т. 
2) По издавю Воег’а 1888 г. 
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ОБеге, норвежскаго мореплавателя [Х в., только одинъ берегъ 
Двины былъ заселенъ: 4% ]ап4 аз еаП дефип оп обге цеаМе 
реге еа (страна была вся засезена га одной сторонЪ р$ки)').— 
На какомъ именно берегу, объ этомъ колчатъ ваши письменнь:я 
свидфтельства, и рёшительный отвфтъ дадутъ разв археолога- 
ческая находки. Но мы съ большой вфроятностью можемъ дога- 
дываться, что б1арм цы жили на правомъ берегу Двины. ДЪло 
въ томъ, что переселеме урало-алтайскихъь народовъ вообще 
шло съ востока на западъ, и та народность, которую скандинавы 
застали у низовьевь Двины, пришла сюда съ востока или юго- 
востока, но отнюдь не съ‘запада. СлБдорательно, она достигла 
раньше восточнаго берега Двины, нежели западнаго, и согласно 
вышеприведенной выдержк$ во время первыхъ посфБщенй ви- 
кинговъ еще не заняла лЬваго берега рфкя. Но если на одномъ 
изъ острововъ у тБваго берега Двины было поселене, весьма 
древнее и чЁмъ-то замфчательное, то ясно, что оно не принадле- 
жа10 блармцамъ, а самимъ скандинавамъ. Отсюда и объяс- 
няется скандинавское назвае — Но]швагдг. Принимая въ с00б- 
ражеше центральное положеше этой м$8стности, глубокое здесь 
течеше Двинскихъ водъ и то обстоятельство, что соединеше Пи- 
неги открываетъ путь въ отдаленныя страны Мезени и Печеры, 
легко убфдиться въ важности этого пункта въ торговомъ от- 
ношения. На самомъ дЪлБ, Нопаеагдг былъ скандинавской тор- 
говой колошей, пристанищемъ для викинговъ, прИБзжавшихъ 
къ низовьямъ Двины съ цфлью мирной торговли. То же миБще 
высказать уже .). 7. ЕЦ въ своемъ трудЁ: Мошша беортарШса 
1872 г. хотя въ несколько преувеличенномъ тонф: «..маг 4ег 
Огв 4ег зтоззе З{аре]р]аё2 4ег @отсЪ СЬагатеп, Ви]загеп ппа 
Вйвгийег уегиИеНев \УУаагеп дез Вшпецапдез» 3). — О такой 
торговхБ скандинавовъ съ туземцами повфствуеть напр. сага 
объ ОлаФВ Св. Въ одномъ изъ ея эпизодовъ разсказывается какъ 





1) Е иде. Апве]зАсвавсЬез Т.езефась. 


2) При этомъ Её И ссылается на статью брбгег, Мотаа Бета, найти ко- 
торой мн$ не удалось. 


Изаземя П Отд. И. А. Н., т. У (1900), ки. 3. 3 


780 К. 0. ТЛАНДЕРЪ. 


два норвежца рбгг и КагИ совершаютъ пофздку въ Бзармаландъ. 
Когда они прибыли въ Блармю, то выбрали м$сто для торговли; 
тотчасъ же начались торговыя сношеня; всё получили весьма 
крупныя суммы денегъ, если платили деньгами; [)6тиг бралъ б%- 
чьи, бобровые и собольи мёха; Кагй имфль очень много де- 
негъ, на которыя купилъ большое количество мёховыхь това- 
ровъ. Но когда прекратились торговыя сношевя, то они поплыли 
внизЪ по рЁёкВ Двинф, и миръ съ туземцами прекратился !).—На- 
мекъ на торговыя сношешя мы находимъ и въ сагБ объ Орваръ- 
ОддЕ. Когда барыйцы большой толпой двигаются на Орваръ- 
Одда, то онъ спрашиваетъ, что имъ угодно. Они отвЁчаютъ, что 
хотять вести съ нимъ торговлю, и потомъ поясняютъ, что же- 
лали бы купить оруже *). 

Такимъ образомъ враждебныя столкновеня между скандина- 
вами и б1армйцаии смЪнялись и мирнымъ обмБномъ товаровъ и 
цфиностей по взаимному соглашеню. Этимъ то отношенямъ и 
обязанъ своимъ происхождешемъ норманскй поселокь Нош- 
Багог на островкБ Двины. Если о немъ не помнятъ саги, то это 
не должно удивлять насъ; съ Ношпраг’омъ не было связано 
воспоминаше о славныхъ подвигахь воиновъ-викинговъ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 
1. О слов вагдг. 


Въ хино-угорскихъ языкахъ можно различать слЁдующ/я 
двЁ группы словъ: 


1) Ев ег рег Коша #1 В]агта]а04з Рё 108ба рег 1 Капреабаг; 46К8 раг 
Кзапреета; {епт рег шепа аШг {агб: б8г ег #6 Ба 1 а тега; рог: ЁеКК 
оЁ втётбга ок Ъ)бг ок ва{а1а; КагН Ва{0! ок аПни кН #8, раё ег Бапа Кеури зКшпа 
убга ша. Еп ег раг таг 10к16 Капржети, ра В6]4а рег 64 ерёг &пт1 Уши; таг 
ра вап4гааз{ #161 у16 1апбетепва (АпбчаНез Виззев, [т., стр. 8858). 

2) реш та ейща Каприети тб убг... Капра у убг убропно (Воег, стр. 84). 
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[ группа: зырянск.: 5огё, вогё = землянка; пермск,: в0гё = 
жилище; вотякск.: иг = жилище, }аг{ = палатка; мордовск.: 
лага ==домъ; татарск.: }бгё==палатка, иг ==жилище; остякск.: 
ког, Кигё = жилище. 

П группа: зырянск.: Кага = скотный дворъ, дворъ; пермск.: 
то же; мордов.: Кага = стойло для лошадей, Каг4аз — дворъ; 
остякск.: КаЦа = скотный дворъ; Финск.: Каг(апо = дворъ, со- 
вокупность строенЁй одного двора; лапландек.: вагаде = кругъ, 
вагае = окруженное заборомъ м$сто; мадьярск.: Еёг& = садъ. 
(Сл. Доппег, УегЕ1. Убцеграсв, стр. 51). 

06$ группы отличаются другъ отъ друга по значеню: пер- 
вая— жилище, вторая—дворъ, загороженное м$сто; но и Фоне- 
тически между ними есть разница: первая, допуская варанты 
80г-—иг{-— г 0г6, указываетъ на исконный гласный звукъ 
о, вторая на а; въ первой преобладаетъь согласный звукъ в и 
произведенное отсюда }, во второй Е. Наконецъ, въ первой 
групп$ совершенно отсутствуютъ западно-хинске и лапландене 
говоры. Изъ всего сказаннаго мы можемъ вывести слфдующее 
заключеше: Кага — дворъ и рог = жилище различныя слова; 
районъ и путь ихъ распространевя совершенно другой. 

Въ индо-европейскихъь языкахъ дЁйствительно есть корень, 
сходный съ тЁмъ, который легъ въ основу ФИнскихъ вог& и Каг(а. 
Отсюда производится ц$лый рядъ словъ: греческ. убрто$ == за- 
боръ, скотный дворъ, пастбище; латинск.: Бога == огородъ, 
совогзИв — скотный и птич дворъ; иранск.: вот == поле, пред- 
назначенное для посфва. Сравнивая эти слова со второй группой 
ФИНСКИХЪ СЛОВЪ, Приходишь къ такому выводу: 1) основное зна- 
чеше этого корня == загороженное мфето, дворъ; 2) вторая 
группа Финскихъ словъ весьма древнее заимствоване, сохранив- 
шее еще первобытное, общее значеще этого слова. Заииствова- 
не возможно только изъ германскихъ языковъ, вфроятно гот- 
скаго. Ср. готск.: бага == стойло, загороженное мЁсто; древне- 
нфмецк. баг = садъ и скандинавск. вагдг въ ЭддЁ == заборъ 
(АЧаш& 41, В1ёзрша 12) загороженное мЁсто (ргушзку!0а 23), 
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дворъ (Од@гапагет& г 25), змБиный дворъ (АЧаЕу1да 32), пос- 
янное поле (АЧат81 60).—Къ этимъ общимъ значенямъ нашего 
слова германске языки прибавили еще свои спещальныя, что 
однако сопровождалось съ извфстной дихференщащей Фхормъ. 
Переходъ отъ загороженнаго м$ста, скотнаго двора ко двору 
вообще, къ самому дому и ц$лому комплекту домовъ, кажется 
мн$ совершенно естественнымъ, но основа въ этихь случаяхъ 
м5няется. Наряду съ готск. агда = стойло получилось рагав = 
домъ, илу. Въ древненфмепцк.: ваг4о = садъ имфетъ параллель: 
ва = уфздъ, округъ. Въ Эдд$ вагог въ значеви цфлаго ком- 
плекта построекъ— венбй, употребляется какъ р!агае фапит. 
Такъ въ БЕ] 14 и тамъ же въ прозаическомъь отрывк$ 
посл 10 строхы, 'РгушзКу10а 4 и др. ВБроятно финское заим- 
ствоваше произошло въ то время, когда въ германскихъ язы- 
кахъ еще не было этихъ параллельныхъ Формъ и когда съ осно- 
вой *раг4—еще не соединялось понят1е дома или цфлаго посе- 
лешя. Заимствовали это слово западные хины и передали его 
восточнымъ родичамъ. Лапландское рагде я считаю самостоя- 
тельнымъ заемомъ изъ скандинавскихъ говоровъ, и мадьярская 
Форма также заимствована независимо оть ФиновЪъ. Готское 
ага въ западно-хинскихъ языкахъ должно было дать Кагда, 
въ то время какъ лапландцы сохраняютъ звукъ &, какъ и ‘дока- 
зываеть Форма рагае. 

Современное значене русскаго слова «городъ» получилось 
также довольно просто: ‘такъ какъ первые русске города вфро- 
ятно были ни что иное, какъ окруженныя деревяннымъ заборомъ 
мЪста, то ихъ и прозвали «загороженными поселенями»—горо- 
дами. (Ср. слова «огородъ» и «загородить»). Весьма вфроятно, 
что скандинавское вагдг никогда не означало города въ совре- 
менномъ смысл, & лишь занятое постройками м$5сто. Если скан- 
динавы прозвали Византию МИбагог, то это могло случиться и 
по аналоги съ русскимъ назвашемъ Царьградъ, какъ справед- 
чиво думаетъ Томсенъ'). Толкуя скандинавская названя, обра- 


1) Рег Огзргапе 4ез гоззвсьев Баев, стр. 83. 
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зованныя изъ ратгдг, нужно обязательно имЗть въ виду, что само 
по себф сагдг «города» въ современномъ смыслБ не означаетъ; 
иначе можно преувеличить значене какого-нибудь мета, кото- 
рое на самомъ дфлБ никогда и не думало быть городомъ. Рус- 
ское слово городъ въ перебо$ значешя сдфлало скачекъ, пере- 
ходя отъ «загороженнаго м$ста» прямо къ значен!ю «города», и 
не зная значеня «дома, жилища». Поэтому пра-германскй ко- 
рень *гего— съ русскимъ кром$ общаго. родства никакой связи 
между собою не имБютъ. Но и русское «городъ» и зырянское 
«рог = жилище» не могутъ быть заимствованы одно отъ дру- 
гого. Зырянское гогё скорфе указываеть на скандинавское 
*рагдо—. Возможна ли такая передача? 

Въ Эддф правда основа *вагд— въ значени «дома, вевой» 
всегда образуетъ только р]игае фапиии; но впосл6детв!е упо- 
требляется и то и другое число. Фонетическое затруднен!е при 
объяснени дот® изъ рагог заключается въ томъ, что намъ неиз- 
вфетно произношеше этихъ словъ въ живой р$чи. Несомннно 
а въ рагог звучало довольно закрыто и приближалось къ о. Впо- 
сл6детв!е звукъ & совпалъ со звукомъ 0. Этотъ процессъ, пишетъ 
Мотееп (А1481. Сгатато. 8 80), завершился въ 1250 г. Восточно- 
скандинавсые языки выразили его начерташемъ & у шведовъ и 
за у датчанъ, новоисландскй — ап. Но когда впервые & могло 
произноситься какъ 0? Передъ г + с0п3. во всякомъ случа$ 
раньше чёмъ въ другихъ положешяхъ. Что касается окончан1я 
«гдг»о въ словф вагдг, то посл$днее «т» вЪфроятно существовало 
только для глаза, а не для слуха. Кром$ того, это г отбрасыва- 
лось во всБхъ косвенныхъ падежахъ. Трудно представить себЪ, 
чтобы скандинавы долго сохраняли трудную для произношеня 
комбинаилю гдг посхБ того, какъ «Г» утратило свое вокальное 
значене. Если же предположимъ, что «Т» затеривалось въ жи- 
вой р$чи, то и 0 не могло сохранять свой первичный характеръ; 
оно въ произношеви сближалось со звуками р и даже $. Такимъ 
образомъ переходъ 5агдг въ 50г, быть можетъ, объясняется 
уже на скандинавской почвф. Я не настаиваю на томъ, чтобы 
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заимствоване зырянами скандинавскаго слова багдг произошло 
въ очень раннюю пору, но я предполагаю, что викинги занесли 
это слово при своихъ пофздкахъ къ низовьямъ Двины. Тогда по- 
нЯТНо, почему западные Фины совершенно незнакомы съ этамъ 
словомъ. Зыряве передали рог = домъ своимъ восточнымъ со- 
сфдямъ. Самымъ удобнымъ случаемъ, при которомъ зыряне мо- 
гли познакомиться со словомъ вагдг въ значене «дома» быль 
тотъ, если скандинавы сами построили рагог среди м8стнаго на- 
селенля. 


П. Но|шврагдг-@Саг4аг{Ё!. 


СагдагИа — обычное назваше Руси въ исландскихъ сагахъ. 
Насколько ме» извфстно, никто еще не д$лаль попытки боле 
точко опредфлить значене этого назвашя. На первый взглядъ 
ясно, что Сагдаг произведено изъ двухъ словъ: вагаа — род. 
пад. мн. ч. отъ вагог и га. Толковане, что Сагааг == «изо- 
билующая городами страна» предполагаетъ для второй части: 
и значеше «богатства» въ родф нёмецкаго гесв. Но это для 
древне-сфвернаго языка весьма невфроятно. Въ ЭддЁ гт == мо- 
гущественный, сильный, сзавный; & га = могущество, власть, 
государство, слава. Корень отъ г относится къ санскритскому 
глаголу гё)ап = владфть и Форма гл прлурочилась къ тому, 
чёмъ владБють; — отсюда безъ натяжки выводятся побочныя 
значешя. — Богатый = Фуез въ древне-сфверномъ апт или 
азпбизг. Кром того, гг не соединяется непосредственно съ 
род. пад., а говорятъ гт 26 #6. — По всему этому переводъ 
Сагдаг 1 = «богатая городами страна» невозможенъ; га обя- 
зательно значить «страна, владБ не», а родительный падежъ ука- 
зываетъ, кто владфетъ страной, кому она принадлежитъ. Полу- 
чился бы переводъ — «страна городовъ». Но совершенно непо- 
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нятНо, съ КАКОЙ стати скандинавы прозвали бы древнюю Русь 
«страной городовъ» по преимуществу. Въ л6тописи Нестора 
ить ни одного намека на обиже городовъ на Руси, но многое у 
него говорить противъ такого предположешя. Такъ первые. 
КНЯЗЬЯ То-и-ДЁло основываютъ города; значитъ, ихгъ равыпе въ 
большомъ количеств не было, а они возникли въ такое позднее 
время, что до Нестора доходила традищшя объ ихъ основан. 
Объ Олег говорится: «се же Олегъ нача городы ставити». — 
Когда Козары напали на полянъ и князь ихъ спрашиваетъ, гдЕ 
они были, то отвфчаютъ: «въ 166 на горахъ, надъ рЫкою 
Дифарскою». О городВ же какомъ-нибудь нётъ и рёчи. Не за- 
ч6мъ было скандинавамъ удивляться обилшю на Руси городовъ, 
тфиъ боле, что Сагдаг а слЁдуетъ толковать совсЁмъ иначе. 

Въ предыдущей замфткЁ я указаль на то, что въ древне- 
сфверномъ языкВ слБдуетъь различать багдг, употребляемое въ 
единств. и множ. числахъ въ смысхБ «забора» и «загороженнаго 
мФста», и рагбаг, употребляемое какъ рагаеващат въ звачени 
«комплекта построекъ, цфлаго поселен я». Понимаше рагдаг какъ 
р!агаеб аа подтверждается и мфстными назвашями: 

Въ сагВ о Боси встр$ёчается городъ №Момапиш, который въ 
варантБ называется Мбарогдит. Тамъ же герои отправляются 
въ Сентаидаграгдаг. 

На западномъ берегу Исланди въ области АКгапез и А]р- 
пез двЁ мФстности назывались Сагбаг. Тамъ же мЬстечко [,е1- 
гёграгдаг. Во всёхъ этихъ случаяхъ вагбаг означало одну опре- 
дБленную м$стность, а не цфлое множество м+%Ыстностей. Если 
удобно передать загдаг русскимъ словомъ городомъ, то багбаг 
было бы не «города», а «городъ». 

Но очень мног1я топограФичесяя обозначеня на древне-сф- 
верномъ языкБ отличаются двойственностью Фхормъ. Чередуются 
напр. образовашя на зап@г и запфаг, уёрт и уёраг, 8гоп@ и 
&тапг и др. Такъ же на ряду съ багбаг встрёчаемъ и вагог. 
Земля въ ЭддБ = пыдвагог, на запад Исланди находится мФет- 
вость М10рагдаг. Въ эддическихь пфеняхь мЕстонахождеше 6бо- 
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говъ называется &за багдаг, на ряду съ 'Азрагдг. Поэтому, на- 
звашя мфестъ, оканчиваюцяся на рагдг, нисколько не могутъ 
служить опровержешемъ моей гипотезы, что багдаг р]агаеап- 
+а, обозначающее не нёсколько топограФическихь пунктовъ, 
но одну опредфленную м6стность. Мало того, замфтивъ, что 
скандинавсюй языкъ въ географической номенклатур$ часто до- 
пускаеть какъ единственное такъ и множественное число для 
обозначешя одной и той же м8стности, я предполагаю, что Но]т- 
хагог могло и называться *Но]теагбаг. 

ОтиЁчу еще другую особенность въ древнескандинавской 
номенклатурВ. Сложныя назвашя могли отбрасывать первую 
засть слова: А]рёапез, К)а]агпез и др. назывались и просто М№ез, 
В&зкбоаве!0г, Вапбате]зВе1дг и др. просто = Недг; Уезд, 
Аозгдг = Ето; Напа = Е161; Ка дати = Кшп. 0о- 
гласно съ этимъ наблюденемъ *НоНиватдаг дало бы Сагдаг, по- 
добно тому какъ О]шегор1 у Торнанда (*Ношгухг) соотвт- 
ствуетъь Киё1. — Сатбаг дБйствительно попадается въ древне- 
сфверныхъ памятникахъ, и МбБиз въ своемъ словарф перево- 
дить его Русь — Вазз1ап@. Намъ выяснилось, что Сагбаг —= 
Нопватог. 

ДалБе, ‘предполагая, что Сагдаг отвфчаеть Но]тратдаг, 
нельзя оспаривать, что Саг4агЙа могло получиться изъ Но]т- 
загбаг!{. Такая Форма сохранилась въ трехъ м8Естахъ въ сагБ 
о Боси, правда, въ болБе поздней, но зато вполнф оригинальной 
редакции. Первая часть *Но]шдагда — безусловно род. пад. мн. 
числа, но также для меня ясно, что схЁдуетъ перевести этотъ 
терминъ: область Но|тоаго’а, а не область Но]трагд’овъ. Та- 
кимъ образомъ у насъ получилось схБдующаго рода уравнеше: 


Сагбаг = *Но\Цивагдаг = НоНавагдг; 
Сагдаг < —= Но{овагбаг а = область НоЦибаго’а. 


Сатдаг Ия обозначало стБдовательно не Русь вообще, но со- 
вершенно особый терминъ, сложивиийся во времена первыхъ 
скандинавскихь сношенйй съ той частью Руси, гдВ впосл6детви 
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властвовать Велиюй Новгородъ. Сагдаг 1 соотвфтствуетъ оче- 
видно вполнВ опред$ленному политическому понят1ю. Одно м$сто 
у Нестора проливаетъ свфтъ на это древнее государство, столи- 
цей или центромъ котораго скандинавы считали свой Ноцпеагог: 
«пря власть Рюрикъ и раздая мужемъ своимъ грады, овому По- 
зотескъ, овому Ростовъ, другому БЪло-озеро. И по тБмъ горо- 
домъ суть находници Варязи, а перьвии насельници въ Новфго- 
родё СловЁне, въ Полотьстё Кривичи, въ РостовЁ Меря, въ 
БфФозер$ Весь, въ МуромБ Мурома; и тБми всфми обладаше 
Рюрикъ».—Быть можетъ, въ этихъ строкахъ перечисляются тё 
области, которыя входили въ составъ багдаг а. 


К. 0. андеръ. 


Замзтки по древне-славянскому переводу 
Св. Писа я. 


ТУ *.. 
Толкованй пророческихъ м5еть съ обличемями жидовина. 


ИзслБдователи Толковой Пален много разъ высказывали не- 
доумЕя по поводу отсутстая въ Пале$ протолкованнаго проро- 
ческаго текста. ДЪйствительно, истор1я домостроительства Бояя 
о спасенш рода человфческаго и въ особенности вразумлене жи- 
довина въ истин$ воплощеня Спасителя, въ отвержеши 1удеевъ 
и призван1и язычниковъ — являются недоконченными и какъ-то 
странно оборванными въ извЪстной вамъ Пале$ на пророчествахъ 
значительно менфе. важныхъ, чБмъ писашя великихъ и матыхъ 
ветхозавётныхь пророковъ — на пророческихъ изречешяхъ (о- 
ломона. Ожидалось бы, что составитель столь обширной ветхо- 
завфтной истори до времени Соломона долженъ былъ съ осо- 
бенною обстоятельностю использовать писашя пророковъ и за- 
вершить все изложешемъ евангельской, новозавфтной истори. 
И такой замысель — въ особенности относительно пророковъ— 
у составителя Палей, повидимому, былъ: такъ, посхБ изложешя 
Зовфтовъ двфнадцати патр1арховъ, составитель говоритъ: «но аще 


1) ЗамЁтки [1—1] были помбщены въ Извфетяхъ Императорской Ака- 
демш Наукъ за 1898 г. т. УШ, № 5, и за 1899 г. т. Х, № 4. 
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и симъ патриархомъ не вёроукши, имамъ ти преёложити и всёхъ 
прркы главшам по раду» (Колом. Пал. 475). Еще ранфе, при 
повфствоваши о св. Тровц$ при сотвореши м!ра, составитель 
обфщаетъ подробно говорить объ этомъ предметВ посл: «© ве- 
шхъ патриархъ и прркь и бжтвны’ и стхь стль писаный по- 
шедъше ти оукажемъ». Странно было бы думать, что при об$- 
щани доказать оть всВхъ пророкъ — составитель Палеи имлъ 
въ виду всего только отрывочныя, сп8шно набросанныя, почти 
не протолкованныя пророческя м$ста изъ Пеалтири и писанй 
Соломона. _ 

Недавно стали намъ извфетны толкованя на нЁкоторыя 
м8ста изъ пророковъ съ обличешями жидовина. Что такое пред- 
ставляютъ эти толковашя по отношеншю къ Пале$? 

Толковашя пророковъ съ обличен1ями противъ жидовина со- 
держатся въ ркп. ХУП в. въ 4° на 73 1.— изъ собрашя Ундоль- 
скаго № 12 (по описаншю Ундольскаго — Библейскюя мЁста съ 
толковашями). Рукопись эта представзяетъ не весь пророческй 
тексть съ указаннымъ полемическимъ толковашемъ: толковане 
обнимаетъ здфеь только слБдуюцщая м6ста священнаго ветхо- 
завфтнаго текста: Бытя 1 1, 2, 6, 9, 26, Исми 1 1—6, 6 4—19, 
111, 4—7, э—10, Варуха’ 3 86, 4 1—4, Данила 231—187, 44—45, 
38—43, Иса 89, 13—14, 92, 6,7, 710—165, 81—44 551—118, 
561,23, 12 3—6, 604—200, 611—111, 621—7, 9—12, 631—868, 
11—14, [езекшля 3616—28, 371—14, 11, 38—28, 2 1—в. Обры- 
вается ркп. на 9 ст. 2 гл. кн. пр. [езеюмшля. Текстъ приводится 
не подъ рядъ, & въ выборкахъ по особымъ отдБламъ: «Исмя 
велиюй пророкъ и) рожеств$ христовВ тако прорече»—Ис. 111, 
«ФкелБ начнемъ Тезекидево видфне и пррчество» — Тез. 87 1, 
«ВидфнТе ТезекТилево же» — 1 26 ит. д. 

Чтев!й изъ другихъ пророковъ, кром указанныхъ здЪеь, 
нёть, но намъ известна другая рки. въ одномъ изъ московскихъ 
рукописныхъ собран!й, гд$ № 12 Ундольскаго прекрасно допол- 
няется. Эта другая рукопвсь ХУ] в., безъ начала, но имфетъ 
средину указаннаго здесь пророческаго текста и дальнфйтее его 
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продолжене, & въ конц текста послБелове съ н5сколькими 
любопытными свфдёвямя. Въ посяБеловш этомъ — приводимъ 
по памяти — говорится, что составитель толкован1й — простецъ, 
неученый, что онъ искренно в$руетъ въ Бога, преклоняется 
предъ божественными писан1ями, отметаетъь и даже плюетъ на 
всБ басни, не исходящая изъ божественнаго источника. Если 
тому же самому лицу, которое писало посл$слове, принадле- 
жить— въ чемъ мы ве сомн$ваемся — предислов1е къ этямъ 
толкованямъ въ ркп. Ундольскаго, то свё дя эти могутъ быть 
дополнены тёмъ, что побуждешемъ къ составленю толкованй 
было общее желаше уяснить _запов$ди господни для вебхъ вф- 
рующихъ, безъ какого-нибудь особеннаго частнаго побужденя: 
«святи отцы вся пророческая и апостольская видЪн!я, и притча, 
и глаголы и словеса преложиша толкованемъ на разумъ, да 
ся не блазнятъ въ. писани правовфрн!и христяне, якоже жи- 
довести архереи и книжницы взавидфвше Христу погибоша». 
Тудейское нев$ ре служить только поводомъ къ укр$пленю свя- 
щенныхъ истинъ въ умахъ вфрующихъ: азаповфди господня 
чисты суть и беспорока, но безъ расмотревя нелз имъ быти 
— — — аще бо ся жидов с расмотрентемъ и с раз;момъ 
книги почитали, не быша слав гда распяли». 

Содержане ркп. Ундольскаго № 12 слБдующее. Лл. 1—5. 
«Предислове книги, глаголемй: лучши бысть злата и сребра и 
камешя драгаго». Въ предислови этомъ говорится о высказан- 
ныхъ уже нами побужденяхъ къ составленю толковашй свя- 
тыхъ книгъ. Лл. 5—9: «Описане и пророчество великаго Моисея 
Боговидца, емуже данъ бысть Богомъ первый законъ на скри- 
жалЬхь. Той же пиша рече: искони сотвори Богъ небо и землю, 
земля же 6$ невидима и неукрашена, и тиа верху бездны. Безд- 
ною зоветъ иножество водъ, & тмою зоветъ мглы». Толкован1е 
Северана Гевальскаго: Нач.: «внимай извфстно: бездну убо и 
тму Богъ ли сотворя, и вЁмъ, глубоко есть разум н1е». СлЁдуетъ 
объяснен1е указанныхъ выше пяти стиховъ | гл. кн. Бытия. 

Съ 9—73 ал. идутъ толковаюя главнаго въ ркп. пророче- 
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скаго текста. Пророчесвй текстъ берется въ извлечешяхъ и не 
слБдуеть общему порядку главъ и пророческихъ книгъ: видно, 
что онъ приводится по особенному плану. Въ общемъ планъ 
этотъ опредляется паримями Рождества Христова и страстной 
седмицы, хотя въ частности пророчества часто связываются 
между собою только однимъ, именно, чго всЁ они направлевы 
къ одной цфли — обличеню жидовина. Характеренъ, напр., 
переходъ отъ истолковаюя Ис. 18, ГД р$чь идетъ объ от- 
верженш 1удеевъ (оставится дщи С10она, яко куща въ вино- 
град) къ Ис. 64, гдБ говорится о частныхъ обстоятельствахъ 
призван1я пророка Исми къ его пророческому служен!ю (и взяся 
наддвер!е отъ гласа, имже вошяху, и домъ наполнися дыма): 
если о какой либо связи здЪсь и можетъ быть рёчь, то только о 
самой общей. НезамЁтно особыхъ стремлешй и къ богослов- 
ской отчетливости въ истолкованши. Такъ въ объяснении [езек. 
378 (мертвыя кости стягиваются, по пророческому слову, жи- 
лами) толкователь готовое объяснене пророческаго текста изъ 
Толковыхъ Пророчествъ осмысливаетъ съ такою непритязатель- 
ностью: «мню убо се азъ многогрёшный, яко въел6дуетъ се вто- 
рое поновлеше первому збытшю: якоже бо хе премудрост!ю со- 
зда прадеда нашего адама и созда убо преже тБло, потомъ вдох- 
ну въ него душу, такоже и нынЪ». Тамъ, гд$ составитель толко- 
ван!я говоритъ объ участи Христа въ создаши прадБда нашего 
Адама своею премудростю, оригиналь толковатя — Толковыя 
Пророчества — говоритъ только сх6дующее: «въелЬждаеть пер- 
вому сътвореню и второе поновлеше: якоже бо прадБда адама 
тЁлю прежде сл създа, ти потомъ в'дохну сл ему душа, такоже 
инынЪ». Толкователь въ осмысливани этого толкован1я проявить 
дВБ особенности: указалъ на свое участе въ его составлении, 
хотя такого участя не было, и высказаль богословскую не- 
осмотрительность, заявивъ, что Христосъ своею премудростю 
сотворилъ челов$ка. Вотъ еще два прим$ра своеобразнаго, не- 
притязательнаго богословствовашя толкователя. Въ изъяснени 
Ис. 625—7 говорится, что, когда исусъ Христосъ сказалъ Ни- 
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кодиму, что, кто не родится свыше, не можетъ внити въ цар- 
стые Боже, то семьдесятъ апостоловъ, услышавши это, смути- 
лись и сказали: «намъ не увидбть царств!я Божя—и пошли от- 
туда (?) въ нБкую весь, —а прочее писано въ евангели» (на 
пов: Тоан. зач.). Въ Тоан. 33 и далБе, гдВ идетъ р$чь о бесБдБ 
шсуса Христа съ Никодимомъ, ничего н$ть объ отношеши семи- 
десяти апостоловъ къ этой бесБдВ, и прибавку о семидесяти 
нужно отнести за счетъ какого нибудь невысокаго источника, 
:оставленнаго толкователемъ на ряду съ евангепемъ. Въ толко- 
ъани на Ис. 6 11—12 къ извёстному изъ Толковыхъ Пророчествъ 
объяснению св. Васвия Великаго посл словъ «но добаче из’бран- 
ли пол чиша» присоединено толковаше также изъ какого-то апо- 
крихическаго источника: «Наеанъ пророкъ во пртво дВдово, 
сиц8 пррчествова \ хртЁ, яко родитися ему © двы: видЁхъ, 
рече, дв$, держащй младенець бес посяга мужескаго». Тавя 
апокрихическя вставки пророческаго характера — неизвфстнаго, 
покам$стъ, инБ происхождешя — нер$дки и въ толковании, со- 
держащемся въ другой, упоминаемой нами рукописи. Поэтому 
заявлене посхЁсловя объ исключительномъ уважени состави- 
теля къ источникамъ богооткровеннымъ нужно понимать, ко- 
нечно, съ значительнымъ ограничешемъ. 

Другая рукопвсь, содержащая продолжеше Ундольск. № 12, 
представляетъ толкованя на избранныя мЪста изъ кн. пр. Исаи, 
Гереми, Михея, Тоиля и нёкоторыхъ другихъ пророковъ, и содер- 
жить также изъясневе на извлеченя изъ кн. Притчей и харак- 
терное пророчество Ездры, извфетное въ Начальной Лфтописи 
въ концф р8чи ФилосоФа къ Владимиру (благословенъ Богъ, руцф 
распростеръ свои, спасъ Ерусалима). ВиБстВ съ этимъ посхВд- 
нимъ пророчествомъ, особенно бросается въ глаза въ этой ркп. 
одно мЁсто изъ толкованя кн. Гереми 87.: «горлица, ластовица, 
щоуръ, селныл птицй, разоумЁ ша л6тоу прих», которое не разъ 
уже обращало на себя внимаще нашихъ изслдователей !), читав- 


1) Ср. Н. К. Никольск: В, Климентъ Смолятичъ, стр. 40 и 192. 
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шихъ его въ Словесахъ избранныхъ Григорая деолога, извЁст- 
ныхъ въ спискахъ ХУ в., а по происхождению относящихся, пови- 
димому, къ значительно бол$е раннему времени"). Начинается эта 
вторая ркп. толковатемъ изъ кн. пр. Исми. Такимъ образомъ 
въ ней тексть первой ркп. Унд. повторяется на значительномъ 
протяжеши и это дзеть неопровержимое право почитать эту вто- 
рую ркп. вполнЕ однородною съ первою и дополнешемъ первой. 
Источники толкований и ходъ работы составителя пров5рены 
нами только на протяжени ркп. Ундольскаго и потому у насъ 
р8ёчь будетъ только о нихъ. — Толковаше пророческаго текста 
ведется въ избранныхъ в указанныхъ отрывкахъ стихъ за сти- 
хомъ въ тБхъ предфлахъ и въ той Форм, въ какой дается оно 
въ Толковыхъ Пророчествахъ. Священный текстъ выписывается 
въ такомъ же размБрЪ, въ какомъ выписано заразъ въ Толко- 
выхъ Пророчествахь (т. е. одинъ стихъ, два или болВе). Основ- 
ное ядро толкованй тоже заимствовано изъ Толковыхъ Проро- 
чествъ — съ урБзками, изм8нен!ями и упрощетемъ въ язык. 
Иногда въ Толковыхъ Пророчествахъ на какое-либо м6сто при- 
водится не одно, а два или три толковашя разныхъ святыхъ 
отцовъ,— въ такихъ случаяхъ въ нашихь толковашяхъ или вы- 
бирается какое либо одно толковате или всф они сливаются 
выфстВ. Имена толкователей отмЁчаются не всегда вЁрно: часто 
ве обозначенныя именами толковашя Толковыхъ Пророчествъ 
являются здЬсь съ именами Васишя Великаго, Тоанна Златоуста, 
деодорита и, разумЪется, обозначешя эти не соотвфтствуютъ 
истин8. Это основное ядро нашихъ толковавй, легко опред$ли- 
мое изъ сопоставлен!й съ извёстными намъ Толковыми Проро- 
чествами, составляеть бблышую половину всего истолкователь- 
наго матерала въ пророческихъ выборкахъ. Другую — мень- 
шую половину составляютъ толкованя, заимствованныя не изъ 
Толковыхь Пророчествъ, & изъ другого источника, & также об- 
личения жидовина. Иногда эти вторыя толковашя схВдуютъ не- 


1) Тамъ-же, стр. 100—101 и др. 
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посредственно з& толковашемъ изъ Толковыхъ Пророчествъ, во. 
чаще они стоятъ самостоятельно, отдфльно, хотя иногда надъ 
НИМИ СТОИТЪ ИМЯ ТОГО Же отца, толковаше котораго приводится 
въ данномъ м$стБ въ Толковыхъ Пророчествахъ. Получается 
впечатяЕн1е, что составитель имфлъ предъ собою на ряду съ Тол- 
ковыми Пророчествами и другое неизвЪстное толковаше в изъ 
перваго «толковаго» списка выписывать имя отца, а изъ дру- 
гого — самое. толковаше. Обличене жидовина имфетъ въ текстЪ 
характерное внфшнее отличе отъ остальнаго текста: оно начи- 
нается всегда съ прописной буквы (въ ркп., содержащей вторую 
половину толкованя — съ киноварной) и всегда очень замЪтно 
выдфляется изъ текста толкованй. 

Откуда взяты всф эти вторыя толкованя и обличеня жидо- 
вина —мы можемъ указать, хотя, покамЪфстъ, не совсфмъ полно. 
Источниками ихъ мы считаемъ Пр$ше Григоря Омиритскаго съ 
Ерваномъ и въ особенности русскую, довольно осмысленную 
компилящю, извфстную въ сп. ХУ в., но существовавшую и 
раньше, — «Словеса святыхъ Пророкъ». ЗдЪеь у васъ, пока- 
м5стъ, р$чь будеть только о связи съ этими толкованями 
ПрЕвя Григор!я Омиритскаго съ Ерваномъ!). Прфше аржепи- 
скопа омиритскаго съ 1удеемъ Ерваномъ должно было касаться 
твхъ же вопросовъ, каше затрогивались въ вашей противу- 
1удейской литературЪ, т. е. вопроса о троичности лацъ въ БогБ, 
пришеств1я на землю Сына Божя, его страдашй, смерти и вос- 
кресевя, поэтому естественно было бы ожидать въ этой одно- 
родной литератур$ связи бохфе, чФмъ случайной. И такая связь, 
по нашимъ наблюдеюмямъ, есть. Въ толковаши на Ис. 111— 
Исмя велиюй пророкъ о рожеств$ Христов$ тако прорече ска- 
зая: «изыде жезлъ ис корене 1ессеева, и цвЪть отъ него изы- 


1) Списки, бывшие у васъ подъ руками: Четьн Минеи Макаря, Синод. Б. 
№ 989, декабрь, —переводъ Пра приписанъ здВсь преподобвому отцу нашему 
Автонно, какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ спискагъ, и еще отд5льный списокъ 
Синод. Б. № 750, ХУ! в. Греческ1й оригиналъ— Синод. Б. рки. № 360. Къ сожа- 
яВн1ю, «Словесами святыхъ Пророкъ» мы могли воспользоваться только въ 
«Придожени» къ этой «Зам ткБ». 
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детъ» — приводится толковаше съ именемъ @еодорита: «ЯЖезть 
менить давида вопарившася, зане великъ царь бысть отъ иессея 
прошедъ, и царство его силно наста. Корень — Богородица, 
цвЪтъ-—Христосъ изъ рода давидова взыде». Толковаше это въ 
дЪйствительности @еодориту не принадлежитъ. Откуда же оно? 
Намъ кажется, оно составное — и составлено неум$ло: если 
жезть — Давидъ, а цвфтъ — Христосъ, то корень не можетъ 
знаменовать собою Богородицу; упоминанше о БогородицБ въ 
такомъ сочетави неумфстно. Вставка такая объяснится, если 
сопоставить данное толковане съ Пр$шемъ Григорля Омирит-. 
скаго, гд$ въ толкован1и на это мЪсто читаемъ: «корень 1есецвъ— 
мол владычица и богородица мар!» (Синод. В. № 750, 1. 438). 
Н$сколько ниже въ нашемъ толковаши — въ 1110 корню 1ес- 
сееву дается знаменоваше Христа: корень иессеовъ хртосъ: ® 
нессея бо по роду изыде. Такое же другое толковаше (корень— 
Христосъ) дается и въ При Григоря Омиритекаго. Самое 
энергичное — хотя отъ постояннаго употребленя стереотипное 
въ нашемъ тозковани — обличеше упорствующаго жидовина 
сравниваетъ жидовина съ аспидомъ глухимъ, затыкающимъ уши: 
Ис. 631—8 съ именемъ деодорита: «слыша, жидовине зловрне, 
аки аспидъ глухй, затыкая уши свой } не слышитъ, тако и ты, 
зловёрне жидовине, ге слышиши», на слова [езек. 37 12—14: «сего 
ради прорцы сне члчь — — — т0: се убо, жидовине забвение, 
слыша ушима своима, не буди, яко аспидъ глумй: се къ вамъ 
глеть ГЬ рекъ» и т. д. Грозное стереотвпное обличеше это ока- 
зывается крайне безобиднымъ повторешемъ заключешя обличи- 
тельной р$чн омпритскаго арх1етископа (Синод. № 750, ла. 
120—121) въ истолкованш Ис. 96, обращенномъ къ упор- 
ствующему Ервзну: — — — «аше НН не вфроуеши емоу (бес- 
конечному мномоу и кон’'ца не ймоущомоу), донелиже можаше 
прихбр$тати, егда же емоу предсланеши нагъ и обремененъ въ 
днь воскрнил, тога Фщетишисл, нко пррчьскал изъоучивъ и 
ветхоую всю в’ конець прошедъ не во°хотф познати проречен- 


наго, но оуже заградилъ еси оуши и учи смжилъ, мко аспидъ 
Озафет!я П Отд, И. А. Н., т. У (1900}, я. 3. 4 
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гад хый затыкающи оушя свод, иже не слышатн гла обаваю- 
щего иже о спасен1и твоемтъ». 

Весьма возможно, что и самое побуждене обличать невЁр- 
наго жидовина явилось подъ впечатлЬщемъ литературнаго не- 
вфрника—въ род Ервана, —а не живой исторической, хотя бы 
и собирательной, личности. Слишкомъ уже мало въ этихъ об- 
чешяхъ внутренней жисости, не говоря уже объ отсутстви 
жгучести и какихъ либо отпечатковъ современноств, нензбЪж- 
ныхъ у искренняго горячаго полемиста. Поэтому, гамъ кажется, 
не удивительное природное миролюбе русскаго челов ка—какъ 
говорятъ иные — уничтожаетъ жгучесть вражды къ обзываемому 
въ нашей противу-1удейской зитературЪ далеко не лестпызи эпп- 
тетами жидовину, а отсутстве наличнаго внутренняго чувства 
къ существовавшему только въ переводлой византйской книгё 
противнику вфры. 

Къ какому времени относится составлеше нашихъ противу- 
Тудейскихъ толкованй? Известные намъ лва списка толкований 
относятся къ ХУП и ХУ! вв. СлБдовательно, ХУ] в.— самый 
поздн!й предфлъ ихъ появленя. Отрывки изъ толкованй встр}- 
чаются въ Словесахъ избранныхъ святаго Григорля @еолога въ 
сп. ХУ в. !) и ИзборзикЕ ХШ в. Публичной Бибзютеки. Вотъ 
этя м$ста: 1) упомянутое уже м$сто изъ [ерем. 87%) въ на- 
шемъ толковани во второй ркп. и въ «Словесахъ избранныхт» 
вопросо-отвёть ЬХХП. 2) Упомянутое выше толковаше Ис. 
111, неизв$стнаго, покамФстъ, происхожденя читается въ 


Унд. № 12: «Слов. избр.» и Изборн. ХШ в: 
Жезль менить давида воцарив-  Яьзль исть пртьо двдво, а 
шася, зане великъ царь бысть цвфтъ ксть хсъ изиде йз домоу 
отъ нессея прошедъ, и дарьство двдва. 


1) Ср. Никольск, Клименть Смозятичъ, стр. 190—194. 

3) Прокъ [времй. Горлнца, ластовнца, фоуръ, селных итнца, разоум% ша Ато 
арнх\. т$. Говлнцю глеть прокъ црккы, 4 дастожнцю Куайа кутлм, & шо\“ра великаго 
офчителм пака пемодраг, а лКто Хсъ, да мкб птицн тый проповфдають АКте при- 
Хеллци?, тако й сй пвопокфдають прицистий фко. Источник отрывка этого— 
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его сильно наста. Корень—Бо- 
городица. Цвфть — Христосъ 
изъ рода давидова взыде. 


3) Характерная, своеобразная посл$довательность шестой 
главы Иса1и всл$дъ за стихами первой главы, наблюдаемая нами 
въ толковаши, наблюдается и въ «Словесахъ избранныхъ» '). 

4) Сказаше Дан!иломъ сна Навуходоносору—Дан. 231—84—, 
истолкованное въ смысл предсказаюмя о будущей судьб$ м!ра и 
будущемъ царств$ Христовомъ, также содержится въ «Словесахъ 
избранныхъ», въ Изборник$ и въ толковани противъ жидовина°). 

Совпадеше въ существенныхъ чертахъ отдфльныхъ толкова- 
н!й пророческихъ изречений въ «Словесахъ избранныхъ» и въ Из- 
борник$ ХПГ в. съ нашими противо!удейскими толковатями по 
нашему инфн1ю — даетъ право относить время первоначальнаго 
возникновен!я нашихъ толкований къ эпох не позди$е ХШ в. 

Изъ сопоставлешя противо1удейскихъ толкованй съ «Слове- 
сами» и «Изборникомъ» ХГЦ в. нельзя, впрочемъ, заключить о 
томъ, что толкованя эти существовали въ ХШ в. въ томъ же 
вод, въ какомъ мы имфемъ ихъ въ дошедшихъ до насъ спи- 
скахъ ХУ[-—ХУП в. и что они непосредственно послужили ис- 
точникомъ для указанныхъ памятниковъ. БолхБе поздняя обра- 
ботка толкован!Й несомн$нна: ни въ «Словесахъ», ни въ Избор- 
чик вфть обличешя жидовина и обрашешя къ нему, нётъ 
также и отмБченной выше въ толковани на Ис. `111 вставки 
изъ Прфшя Григоря Омиритскаго. Сл$довательно, пли при- 
бавки эти въ толковатя внесены посл$ написаня Изборника 


слово, приписываемое [оанну Златоусту —\ горлиц® Й & цбкан динаолезно — ука- 
занъ у Н. К. Никсльскаго, тамъ же, стр. 70. 

1) Поса$ Ис. 121, 35—96 читается 61—83, 4. Обличетя жидовина въ 64— 
что есть въ Унд. 12—въ «Словесахъ» н®тъ: начало толкован!я въ Унд. № 12: 
т® Баснанево: вндиши Ан, Жндезннк, пррчество влгосоставнел, въ «Словесахъ»: т“ 
вас(Аяа: инднши лй прочеств1 вАгостстаклем а. Въ Тодк. Пророч., откуда заимство- 
вано это толкован!е, также нЪгъ обращевя и дальнфйшаго обличен!я жидо- 
ВИНА; ЕНДНШН лН прочестка БАГоСбСТавАЕНИ. 

2) О Дан. 2 31—м см. ниже. 

4* 
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ХШ в. или Изборникъ пользовался не непосредственно нашими 
толковашями, & только ихъ первоисточникомъ. 

ДалЪе. Можно даже, кажется, говорить о боле крупныхъ 
измёненяхъ въ дошедшихъ до насъ толковаяхъ въ сраввени 
съ ихъ видомъ въ ХШ в. Набаюдеше наше касается толковэшя 
на Дагила 231—87, 44—45, 38—43 — По сопоставлешю съ из- 
влечешемъ на тоже м$сто Дан. 231—834 въ «Словесахъ избран- 
ныхъ и въ ИзборникЪ. ДЪло здЪеь въ сл$5дующемъ. Толкованя 
на указанные стихи 2 гл. Данила въ Унд. № 12 замБтно вы- 
дфляются изъ ряда другихъ по своей несвязности и невырази- 
тельности. Видно, что, несмотря на имена славныхъ отцевъ— 
Васиия, Златоуста и Григор1я— толковаше представляетъ только 
пересказъ пророческаго текста, вышедший изъ-подъ пера очень 
малоопытнаго. Между тБмъ по связи рёчи — и при томъ выра- 
зительной — здЪсь ожидалось бы толкован1е Дан. 281 и пр. въ 
смысл$ предсказамя о зачати отъ ДЪвы и рождеств$ Хри- 
стов$. Такое предположене необходимо сдБлать потому, что 
предшествующее Дан. 2 31 толковане пророчества Варуха 3 86— 
41—4 — асе богь нашъ и не приложится инъ къ нему — — и 
посемъ на земли явися и съ человЪки поживе» ит. д. направлено 
къ убЪжденю жидовина въ истянБ воплощен!я, что и выражено 
въ заключен!и толковаюя: «Слыши убо, жидовине, слово се, 
кольми ясно пророкъ сказзетъ м воплощени господни: ифсть бо 
иного, развЪ сего, иже на земли явися и въ человф$цехъ ходи»— 
— —, послБдующее же за Дан. 231 толковаше Ис. 88—9 на 
слова: Съ нами богъ: разумЪфйте языцв й покаряйтеся, мко съ 
нами богь—и далБе: оуслышите и до посл6днихъ земли— могло 
бы говорить только о радости, о ликовани всЪхъ языковъ по по- 
воду пришествя въ мъ Спасителя, между т6мъ вразумлене 
жидовина, заключающее сущность толковашй, говоритъ о боль- 
шемъ: слыши убо, жидовине, како пророкъ повфда ясно зача- 
т1е © двы, иржтво хво во истину убо хвалится. Какъ 
же толкователь убЪждаеть жидовина въ истинф зачатя отъ 
дБвы и рождествЪ, если о нихъ совсфмъ нБтъ рёчи ни въ Ис. 
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81—9, ни въ наличномъ толковани Дан. 231—837 и др.? Ясно, 
что ВЪ предшествующемъ Ис. 88—59 толковани Дан. 2 гл. 
должно быть раскрыт!е этихъ христанскихъ пстинъ. И толкова- 
ше такого характера, дЪйствительно, было въ данномъ мЪетф: 
Изборникъ и «Словеса избранныя», представляющая сокращен- 
ныя выборки изъ этого толкован1я въ вопросо-отвфтной Форм, 
въ свое время пользовались такимъ толковашемъ. Вотъ чтене 
Изборника ХШ в., 4. 21: «Данилъ прркъ навъходоносороу ржтво 
Нсоусово сказа. рб: ты прю видаше. й се тёло кдино вельк. 
й обличье кго кроугло стомше предъ тобою. то’. тло великок 
миръ ксть кроугьть. И здракъ лица кго страшьнъ. глава кго 
$ злата чиста. то. Глава Кеть прьство вавилоньско. Роуцё кго 
и пьрся имый мыши сребрьнф. тб. Црьство пьрскок. й ми- 
дйско. Чрево и стега6 мдлн. тб. Црьство. альксандрьско. 
й македоньско. НозЁ часть  ктера жел$зна. и скоуд. то’. Црь- 
ство римьско. Видл дондеже оутръжесл камень © горы. Хри- 
стосъ © нбсе». ПосяБдый отвфть (толковаше) — Христосъ © 
нбсе — указываетъ на такое толковаше первоисточника, въ ко- 
торомъ Данилово пророчество 2 31—35 направлялось къ уясне- 
ню общей преемственности царствъ и завершеншю ихъ веЁхъ 
царствомъ Христовымъ. Вотъ, намъ кажется, это (по смыслу) 
изначальное толковане, зам$ненное почему то въ Увнд. № 12 
безцв$тнымъ периФразомъ. Представляемъ параллельво и эту 
позднёйшую зам$ну '). 


1) Первоначальное (первый столдбецъ) толкован!е приводимъ по рки. 
ХУИ в. Унд. № 18, дл. 274—279, гдЬ содержится русское сборное толкован!е 
на кн. Данила. ПоздиБйшее толкован!е (второй столбецъ)—по ркп. Унд. № 13, 
о которой мы упоминали выше, +14. 22—23. Внушительныя имена Василя Ве- 
лакаго, [оанна Златоустаго и Григор!я (Богослова) приведены въ этомъ вто- 
ричномъ толкован!я только для показу: у Вас. Вел. и Григ. Богосл. ничего по- 
добнаго такому толкованию н5тъ, то же, что соединено съ именемъ Златоуста, 
прыинадлежитъ исключительно священному тексту кн. пр. Данила и, хотя .чи- 
тается у Златоуста [Мкпе, 3. @. в. ГУТ, раб. 208], но заимствовано прямо изъ 
готоваго славянскаго перевода: все, что приведено изъ 2 гл. Дан., какъ тодко- 
ване, въ сущности есть замаскированное именами святыхъ отцевъ толкова- 
телей и перестановкой стиховъ (231—837, 44—45, 38—43) передача рождествен- 
ской парим!и изъ кн. Данила—толковашя нЪтъ ни одного слова. 
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Рё` дании* навхоносору прю. 
07: 231. ты видЪ } се т&ло 
ено велие & прбл. т”. Вею слбу 
мира сего дбра’ се’ знамена, 
гако* ‹ айлъ пишитъ, ко миръ 
се’ есть хбразб’ Е сФнё’ гред$- 
щи 1), на пееже за“дати ве 
има". И совфти пр навхбно- 
сор%$ ем5® быти, в посл нА 
дай. Бжие се гволёние бы` хотм 
дви" пртва, чо не всей, толико 
д бо'шй, пб ни“ же лю” е е' 
смБху  дско?битИ, @ ниже 
пртво вавялбское пре“нее бы. 
п?. 38. Ты есй глава злата, 
39. Посяфди" тебе востане` 
пртво др5гое, ме"шее © 
тебе, еже е сребро. т“. Си 
пртво пе?ское 3), е® нача за 
кира. п?. 39. Цртво же третие 
бе мф, шдолЪЕ все’ зе“ли. 
т". Сирёе` пртво грёское, е” на- 
ч& за алекса"дра макидо ска. 
Миское бо пртво © асири'ска` 
разорено бы’, сне" & перскаго, 
 шво макидбски’ г сие* риски’. 
и?, 40. й пртво четве?гое 65- 
тё креплЪ’, мкя желзо: } 
ако® желфзо шточивае все, 
тако 5то"чи` все } 5ммчи. 
т. Сирё` цпртво рйско, и’ни® 
бмаоу ‘ддояБвши мало не все 





1) Посл. св. ап. Павла къ Евр. 101. 


2) На подЪ: асири'ское. 


Ч. Е. ЕВСВЕВЪ. 


Пёки дан!ил речё к навхо- 
доноебрб : 31. ты, царю, сон! я 
видф: И сё тфло вёлие еди- 
но, { Фбличие 6го крёгло, 
стоя пред лицемъ твоимъ, 
й зракъ лица ёгб страшенъ, 
32. я глава его © злёта чи- 
ста, руп$ й мышц й пбреи 
его сребрианф, ий чрево и 
стёгиВ ифдмны, 33. голени 
желфзни, нозё Убо по(ча)- 
стемъ: часть жел$зна, часть 
глинна: 34. зрАше же, дбн- 
деже Фс$чесл камень © го- 
ры не рУкёми, и пёдъ на 
вогу желзЁзн$ и глинну, 1 
истни до конца: 35. Тогда 
встрбсл й глина, й жел$зо 
й мфдь, ий сребро и заёто. } 
бысть мко прахъ © гумна 
аВТНАГО: Й ВЗА ИХЪ Ввфтромъ 
многимъ, и не обрфгеся ему 
мЪфсто: камень же разрази 
т$10. и бысть в гбр8 вёлию 
н наоблни всю зёмлю. то’. 
васнд1эво. 36. Сё всть сонъ, 
й сказан:е, сбже предъ ца- 
рёмъ, речб. 37. Ему же бЕъ 
небны пртво дасть крфпко 
ин держёвно в сфыъ вбцф. И 
того место 44. во’двигнетъ 


‘бгъ небесное пртво в вфкЪъ 
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вселен"е’. п?. 41]. и еже видЪ 
нозе } пе?сты, ч& желЁзна, 
ч& же глина, то претво раз- 
дфлено б5деть. т”. Цртво ри- 
ско начала 8" до кбца бы 
меж$ себе ра’дЖшй {Е чЮно, 
23ко стом” можаше, &“ напо- 
слЁдб ненавистм" { вра да"* 
внзтръни"" умы". ни вО“ТО 
бы". п’. 41. Й © коренм 
желЁзо бУдё в н6, г мко* 
видБ желЁзо см5шено со 
ГлиНОЮ. 1". ЖелЁЗ(’ © ГЛИНОЮ 
овала двой лЮМ в 6 иртвь, 
сирё` 1ю“и бра*ны* & баги*, по 
са" же распрЁ твормщиа* 6 не- 
МИРНЫ`. 0? 43.5 ко видЪф же- 
1$30 сымфшено ко глине, 
сыфсйсиы во племена” чачки`, 
но не б5дё прилепающи си’ 
к сем$, мко" жел зо не см$- 
шабсл со глиною. (т"). Сирё 
не буд’ добро хотБние © ни’. 
п?, 44. с во днь дрь т®*. т", Си- 
ре во времена пртва рйска. 
п’, 44. Востави бгъ нбны, 
пртво, е во в ки не разсып- 
лёста,  цртво его людё’ в” 
не станб см. т“. Сирб` пфтво 
хво вфчное. п?. 44. (ОточЯ { 
язвЬ 6 всф пртва, ато станб 
в ВБИ. 1". Сотвори конё вей’ 





неистлфет', й пртво ёгд 4ю- 
демъ инфмъ не остёнетел, 
 истбоочеть & извфеть всА 
пртва и той пртв$еть в’ 
вфкъ. 45. Иже видё беф- 
ч6с^ камень © горы без 
р%кв, и истончить глин$, и 
желзо, й мфдь, и сребрд и 
злато. БГъ велик!и сказа 
царю, имьже подобаеть бы- 
ти по сихъ: истиненъ 6сть 
сбнъ и вфрно сказане ёгд. 
Прорб. 38. На нёй же жи- 
вутъ снве чячест!я, зв ре 
пбльст!и, й птицы небес- 
ныл, и рыбы морсккл, д&лъ 
ёсть в рукб твою, и постё- 
вилъ ТА есть властелина 
всфмъ: тб злато. 38. Ты 
ёси глава заёт5. 39. ив сад 
тебф востёнетъ пртво инбе 
малее тебё, иже сть сре- 
бро, цёрь же трёти, иже 
мЁдь Иже одолфетъ всёй 
земли, 40. царство же че- 
твёртое будетъ крёпа1и мко 
желЁз0, ий паки!) фтонче- 
вёеть и умлгчиваетъ &ки 
жел$зо *), тёко же и т6бй 
утончи и умАгчить всё. 
Прорб`..41. А ёже чёсть же- 
1зна, часть глинна, тб $60 


1) Мо жлф зо и пйки,—сяфдовало бы написать: Шко жел 30: н шко жмфзо. 
2) кн жлкзе ожидалось бы на мЬстВ и паки, 
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пртв&. п?. 45. & мко® видф, 
мко ЮсЁче камё Х горы 
бе’р8к { юточи глинб 1 
жел$зо, м^, сребро ° злато. 
т". Сим горё сиб, Фна® знаме- 
наше прко`) лю”е бжии, еще" 
 пртбю дв$ мрию, г’ не" пло- 
_тию ро”см хс не © сБмени 
м$=ска, но © дха ста. 
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цёрьство разд лёно будетъ, 
| © корени желЁза будетъ 
в нёмъ, мкоже вид$ жел$зо 
смфшено з глиною: 42. & 
персты ножн!и, то григб- 
р1ево. Часть убо жел$зна 
и глинна, чёсть же будетъ 
царьства кр$пка, и © себё 
сёмо будетъ сокр&шёемо. 


43. А жех$зо см5шенб з 
глиною, сыфшено будет’ убо 
кол но въ человф цехъ, и не 
будетъ с1и прилБпающе к 
сему, ко жел$зо не сы$- 
шаетсл 3 глиною. 


Первоначальное толковане съ упоминашемъ въ концф его о 
Пречистой ДЪв$ Марии и о совершившемся чрезъ нее воплоще- 
ши восхсдить — по нашему мн$н!ю — къ славянскому переводу 
толкован!я на Дашила св. Ипполита и составляетъ краткую пе- 
редачу— въ нашемъ спискё уже интерпозированную — третьяго 
видфвя эторо толкования '). Когда оно замфнено наличнымъ 
толковашемъ въ противо!удейскомъ комментар!и и какъ велика, 
область подобныхъ замБненй — при отсутствыи надлежащихъ 
рукописей — мы сказать не можемъ. 

Итакъ существоване основного состава противо!удейскихъ 
толкований можеть быть засвидЪтельствовано памятниками ХВ. 





1) Третье виде Данила въ толковании св. Иапозита по рка. ХИ— 
ХШ в. Чудовск. № 12 издано И. И. Срезневскимъ — Отчетъ о пятнадцатомъ 
присужщенм нагрядъ граФа Уварова 25 сентября 1872 г. Сиб. 1874 “тр. 1783— 
182, греческ!й текстъ Ипподита (третьяго вид6!я нётт) у Эд. Братке— Оаз 
вец еп4ес&4е у1егёе Вась 4ез Оаше|- Коштешагз уоп Н#рро]уёаз, Вопи 1891 и 
по.. ный у Бовветча — Пе зт1есзсВел съиз сев Зиг НиеПег Дег егмеп ге! 
ЗаъгЬапаеке, Герай 1897, русск переводъ — Творен!я св. Ипполита, вып. [, 
Казань, 1898. Славянск!й переводъ толкованя на кн. пр. Данила (позный—вЪъ 
рко. ХУ в. Моск. Д, Ак. № 486) по нашимъ наблюдевшямъ, указаннымъ въ на- 
шемъ докладЬ въ Славянской Коммиссем Мсск. Арх. Общ. 10 марта 1900 г., 
ед ланъ былъ не поздние времени царя Симеона бодгар кал о. 
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Когда соединено съ этимъ основнымъ матер1аломъ обличеше жл- 
довина, когда введены въ него вставкя изъ Прфвя Григория 
Омиритскаго съ Ерваномъ п произведены друмйя изм$нешя — 
должно опред$литься съ расширешемъ соотв$тствующаго мате- 
раала. 

Но нЁть ли препятствйй къ признаню ХШ в. временемъ 
образовашя толкований — со стороны составныхъ частей ихъ? 
Не представляются ли болБе позднямя по происхожден1ю источ- 
ники этихь толкованй? Намъ извфетна большая часть этихъ ис- 
точниковъ — и вотъ что представляютъ они по времени своего 
происхожденя. 1) Толковыя Пророчества — самый важный ис- 
точникъ толкован, давиий бол$е половины истолковательнаго 
матерала, по проясхождешю относятся къ концу [Х или началу 
Х в.— ко времени царя Сямеона. 2) Прёвше Григоря Омирит- 
скаго съ Ерваномъ по языку и по другимъ даннымъ должно 
относиться къ первымъ вфкамъ славянской письменности 1). 
3) «Словеса святыхъ Пророкъ», какъ будетъ показано ниже *), 
стоятъ вт связи съ памятниками ХШ в. Наличныхъ препятств!й 
къ отнесено существенной части толковайй къ ХШ вфку со 
стсроны источниковъ толкованя, такимъ образомъ, не имфется. 

М$стомъ составлешя нашихъ толкованй на основан1и чисто 
русскихъ, дошедшихъ до насъ-—хотя и позднёйшихь— списковъ, 
можно считать только Россю. Этому не противор$чатъ и из- 
вБетные намъ источники толкован1й: всф они издавна были из- 
вфстны у насъ въ готовыхъ славянскихъ переводахъ. 





1) Вотъ характеристика языка ПрВня по рки. Синод. Б. ХУ] в. №750. 
Древн!я глагольныя Формы: 1. 1В: Фхожааше, д. $ моллацием; др. Ф. склонен: 
1. 18: исцкалше недбжнынхь, №. пръкынмъ, л. 4В: ефИупьскааго, славнааго, л. 2: 
тиуему ин кроткымъ гласомъ. Фонетическя особенности: л 3: вефкъ нелдёгъ; тБже 
особенности, можетъ быть, поздний ция: \, вы. н, и наоборотъ: 1. 68 кА ци, 1. 60: 
сефАнтельствуши, д л. 62: пбрин — — къ никы’ ко главизнахь намъ оли" помогающие 
ЧерКтаюТЕ, къ никын Жен вамъ н Ф изыкъ. Сербизмы: л. 668: т$ка агнаць, 67: 
БЫСТЕ мн ВЪ снтость, 1. 103: ш соълашнн, дл. 102: оск®докоБанно соткорн, 1. 121 5%- 
Ага, нак КА жено, д. 140 хлЖку мирнсающомуу, Сзоварныя особенности: 1. 4: скрада: 
вожелВкает скрадЖ огненЪн н ЗАК кеТн, л. 5: црковникъ — {=065, л. 65: чеетн%нши п$- 
дави, колик. Изначально ди въ сопскЪ вяе сербскаго извода, сказать трудно. 
Во всякомъ случаБ признаки древности перевода несомнфнны. 

2) См. ниже, стр. 811—812 въ «Приложении». 
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На основаи приведенныхъ данныхъ мы склонны думать, 
что противотудейскя толкованя пророковъ, извфствыя намъ въ 
спискахъ ХУ[—ХУП вв., составляютъ часть не обработаннаго, 
не додфланнаго — такъ сказать — чернового окончаня Толковой 
Палеи. Какъ произведене не обработанное, какъ матерлалы, 
окончан1е это ве имЁло, можно думать, устойчиваго вида — и 
въ толковамяхъ пророковь мы видимъ, можеть быть, только 
переработку этого матерлала, произведенную какою-то неум$- 
лою позднею ‘рукою примфнительно къ невзыскательнымъ по- 
требностямъ русскаго книжника. Въ частности къ этому выводу 
приводять такмя соображеня. Если освободить наши толкованя 
отъ очевидныхъ историческихъ наслоевй (предислове и послБ- 
слове, толкованя на начальные стихи 1-ой гл. Бытя) и под- 
новленности въ языкВ, то толкованя эти по общему характеру 
и источникамъ какъ нельзя болфе восполнятъ конецъ извЪстной 
нынё Толковой Пазея. Толковая Палея— по признанию изолЬдо- 
вателей —представляетъ не одинаковую степень обработанности: 
первыя дв$ части Пален, обнимающия исторю отъ творевя 
м1ра до исхода Изравая изъ Египта обработаны лучше—подроб- 
не и доказательнфе, третья — отъ исхода Израпля до времени 
царя Соломона представляетъ изложеше библейской истори, въ 
конц$ весьма неискусво собранное изъ ряда пророчествъ съ не- 
значительными толковашями. Рядъ извфетныхъ въ славянскомъ 
переводЪ толкованй Филона и Ипполита на книгу Пень П$свей 
въ концф Палеи находить весьма естественное продолжеше изъ 
столь же извЪстныхъ у насъ, какъ п сейчасъ упомянутыл, Тод- 
ковашй на пророковъ — Васимя Великаго, деодорита, Шоанна 
Златоустаго и того же’ Ипполита римскаго въ толкован1и па 
книгу Даниза. Самая осторическая прибавка къ тозкованию на 
пророковъ—въ видБ изъяснешя первыхъ стиховъ 1 гал. кн. Бы- 
тя по Север!ану гевальскому, можетъ быть, не совсфмъ беземы- 
сленно случайна: толковашя Северана были одною изъ состав- 
ныхъ частей толкован1я Палеи на 1 гл. Быйя (2-ая часть— 
Шестодневъ Васимя Великаго). Наша рукопись въ этой при- 
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бавк$ содержитъ, такимъ образомъ, одинъ изъ матерлаловъ, ко- 
тсрый вошель зат$мъ въ лабораторию составителя Палег. На- 
конецъ. есть одна небольшая, но характерная подробность. . Въ 
толковашяхъ мы наблюдали пользовае Пр5шемъ Григоря Оми- 
ритскаго съ Ерваномъ, при чемъ въ памятникё ХШ в., пользо- 
вовшемся толковашемъ или его первоисточникомъ, вставки изъ 
ПрЬн1я не зам чалось. Вставка изъ Прфвя внесена послВ со- 
ставлешя толковатя. НЪчто подобное можно зам$тить и въ Па- 
1е$. Имя Изъдранль!') толкуется въ ПалеЪ такимъ образомъ: «© 
Авера оубо ЮврЪи прозвани бысте, нынл же Ф израдно (вар. 





1) Коломенская Палея 1. 334. Объясневе этого толкованйя у В. М. Ист- 
рина—Зам чаня о составВ Толковой Палеи — ИзофБстйя отдфленя русскаго 
языка и словесности Имп. А. Н. 1897, 1. стр. 205—намъ кажется, не можетъ 
быть принято. Объясневше дается такого рода: «Скизавъ объ единоборствВ 1Та- 
кова съ Богомъ, резакторъ (Палеи) добавляетъ: тоуже н наречиса Изъдодиль. 
Заиеж слии А жены пвьлъ, 334. 16—18. Такъ какъ такое тозкован!е расходичось 
съ библейскимъ, то редакторъ прибавилъ нфскозько поясвев!Й: не похети жа ра 
ИФ ЧадолюЕНЫ ТрековАин. ТЖМЬ Ж: н (© помысла дВемыхь судитьсл. © Йера уо мар%и 
прозванн высте, нынл же © израдне® [нздраны® вар.] жнлы Изъдрёнли нарекоствсл. 
снефчь оумь &Фга зьрм, 83418—26. Поса$дкее объяснене принадлежитъ рус- 
скому автору: Издрамль отъ издранной жилы. Первое же толковае непонятяэ». 
Далфе дЬлается позытка первое тозковаше, т. е. Израиль въ смысаВ ваши А 
жны пемлъ оправдать еврейской этимозогею. Намъ кажется, въ первомъ слу- 
ча$ въ Пазе® дается не толкован1е имени Изъдранль, а сообщается безотноси- 
тезьно къ имени взглядъ автора на извЪстный ооступокъ Гаковс (что онъ 
ихБзъ 4-х женъ): «тамъ онъ и получилъ нлименован]е Израизя. Такъ какъ 
онъ взять себЪ четырехъ женъ не по сиз$ чувственвыхъ вождез $, & по 
побуждешямъ чарзолюб1я, то по этимъ внутреннимъ намфревшямъ своимъ ему 
ваддежало получить и соотв втствующую оцБнку: отъ Авера вы погучили наи- 
меноване Евреевъ, а нынБ ОТЪ нзлраныф жилы вазьались Израильтянами, си- 
офчь омъ когда зьрл». Было бы логически неправдоподобно отдВаять занеже 
слии АД жины вомлъ отъ посзБдующихъ сзовъ: центръ тяжести здБсь лежитъ 
въ мысаи, что за чистоту сердца 1аковъ удостоился быть родовачальникомъ 
Израизьтянъ — н странно было бы видБть, что эта гзавная мысль явизась 
только какъ «пояснене» мысли второстепенпой. Пришлось бы признать, что— 
вопреки вамЪренНямъ редактора — пояснен!я перетянули къ себЪ всю силу 
мысли. Грамматическя точки отправзен!я главной мысли — по нашему миЪ- 
В Ю— заноке — — — тужоваши тфмь жё — — — (56 — — — 8 обу— — —)— 
ЗамЪтимъ, что образъ для изданы жнлы дается въ значительной степени 
священкымъ текстомъ Быт. 8289: сего ради не шлатъ сыном Шмаы жилы, мж 
читера, же сть въ широт стегиа, даже до ле сегы: понеже понкоснусл шнротк 
СТегиа МковлА ЖИЛЫ, ЖЕ МТВ. 


806 Ш. Е. ЕВСЪЕВЪ. 


издраны?) жилы Изъдраили нарекостесл. сирЁфчь оумъ бога 
зьрА». ПослЁднее толковане имени Израиль, т. е. оумъ бога 
зьра, намъ представляется вставкою поздифйшаго происхожде- 
мя въ сравнени съ первымъ толковашемъ — для соединен1я 
этого толковашя съ прежнимъ понадобилась спайка «сирЪЧь» —н 
при томъ вставкою, заимствованною изъ Прёшя Григория Оми- 
ритскаго (Ч. М. Макар!я, декабрь — Синод. Б. № 989, 1. 365): 
«оумъ зрА 6& Иль тлъкетсл, понеже оубо вы 15дее, иже нё- 
когда бете оумъ зрА 6&, пришедш$ к вамъ единородном$ сн8 
бжтю своею волею см жисте очи ваши не вядЁти его и пог5би- 
сте еже быти оумъ зрай 64, еже ИЛЬ тлькбетсл, нюд5же 
мзыци, иже тогда слЁпи бдх$ вьстекоша вфровавше бг8 и едино- 
родному сН$ 68 оца и внезап прозрфша стое крщенте пруемъше, 
и абТе възложисл на нихъ имл израиль р5кою бж!ею Фмто © 
васъ, ИНЁ бо иже б& зрать поистинВ и!ль наричютьсл». 

Какъ выразительную особенность Палеи выставляютъ суще- 
ствоваше въ ея текстБ церковныхъ пфеноп$й. И съ этой сто- 
ровы Пр$ве Григорля Омиритскаго могло не остаться безъ 
виян!я на прлемы толкователя !). 

Такимъ образомъ, сходетво источниковъ, общность въ поль- 
зован1и н$фкоторыми изъ нихъ, одинаковый характеръ толкова- 
ня и даже видимая умфетность противо!удейскихь толкований 
въ конц извфстной намъ доселБ Толковой Палеи — по нашему 
мнфн!ю исключаютъ возможность вилфть въ нихъ случайное 
произведене или грубую поддфлку подъ готовый образецъ, а, 
напротивъ, даютъ право усматривать въ нихъ не совсфмъ удач- 


1) Ркп. № 750 Син. Б. я. 35: Вржанъ: @зманъ — что сказувтел; гора же Часта и 
арнефннам что глТьса; (Григор!Й:) Оуко @зманъ © кышнихь сказ” го пришедша, 
иже # © несе, нже Г @ въстока, юже нстннна показ”, шке @ дёческаго т®ла ГАТЬ вго 
притн къчачнимъ мкоже и поннде (Ф свмтым владычицы приснодвых ММА: гора же 
врисфн' над сна ДЕда сть йз ний роднсл — — — Частою гора (Божя Матерь) на- 
зывается — говорится далБе — зара^" непрохожденл дЖаственнаго (понеже чаща го- 
рамъ и'девь проходнма сть). ЗдВсь приведено толкован!е прор. Аввакума 38, 
давшаго основане ирмосу четвертой пЪени канона 1 гласа: Слыша дрежле авва- 
кбмъ Хрте чёдный твой слбхъ, н страхомъ взыкаше: юга кРъ пондетъ, н сТый © 
геры прыусжненным чащн, спастн помазаннылм: слава сна ткФй госводн. 
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ную обработку естественнаго, давно ожидаемаго наукой, окон- 
чатя Палеи. 

Предлагая эту попутную при нашихъ занятяхъ замтРУу, 
мы не сочтемъ себя разбитыми на голову, если м$сто противо- 
1удейскихъ толкованй пророковъ въ нашей письменности — съ 
неизбБжнымъ расширешемъ въ будущемъ соотвфтствующаго 
матерала — окажется н$сколько инымъ. Большая опредФлен- 
ность въ установлеши этого мфста въ будущемъ несомн$нна. 
Намъ достаточно, покамфстъ, если, при дальнфйшемъ уяснени 
хода русскихъ толкованй св. Писаня, указываемыя нами изъ- 
ясненая пророческихъ м$сть окажутся не вн русла противо- 
1удейскаго обличительнаго направленя, связаннаго съ истор!ей 
Толковой Палеи.— 


ПРИЛОЖЕНГЕ. 


Приводимъ разборъ состава противо-1удейскихъ толкований 
пророческихъ м5стъ, содержащихся въ ркп. ХУП в. собр. Ун- 
дольскаго № 12 (въ Московскомъ Румянцовскомъ Музеё) чрезъ 
сопоставлеше съ доступными памъ въ настоящее время перво- 
источниками '). 


Мьста изз книш пророка Исази. 


Начало: «Пророчество псаино списано бысть и истолковано 
святыми отцы и епископы Васимемъ великямъ и деодоритомъ 
и [оанномъ Златоустомъ и Карилломъ.— Составлено на основания 


1) Для сравневя привлечены были списки Тозковыхъ Пророчествь ХУ— 
ХУ! вв.: Синод. Биб. № 118, Синод. Биб. № 301 — оба ХУ в. Рум. М. № 28 — 
ХУ[ в., списокъ Чет. Миней Макар!я за ыВс. май — Синод. Биб. № 994, Пр%- 
не Григоря Омиритскаго съ Ерваномъ — № 750 Синод. Биб. ДруЧе источники 
оти$чаются въ своемъ мфстЬ. Чтеше пророческаго текста будетъ выписы- 
ваться только въ случаяхъ. несовпахешя съ чтенемъ Толк. Прор. Изъ толкова- 
н!й будемъ отмЪфчать начаза и тЬ мЬста изъ средины или ковца, которыя по 
своему особому появленю въ толкованш свидБтельствуютъ о другомъ иеточ- 
никв или какой либо особенности обработки. | 
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надоисанй различныхъь тозкован!й св. 00. въ Толковыхъ Проро- 
чествахъ. Въ наличности такого начала въ спискахъ Т. П. нётъ. 

11: Вид5те еже видБ исмя, сынъ амосовъ, на июдею и на 
1ерусалимъ, во дни 1031я, царя 1оаФамая, и 10ахазовы и езекины, 
иже царствоваша въ 1юдеехъ. Толк. васимево. Наз. Въ пов$- 
стехь нашихъ истовфе есть зракъ слышания вняти: ни ухомъ бо 
мощно есть страшнаго и гордаго познати, ни похотнаго насла- 
дитися.—Заимствовано изъ Толковыхъ Пророчествъ. Въ Толк. 
Пр. толковане Васиия Вел. значительно сокращено въ сравне- 
нш съ греческимъ текстомъ у Миня (6. ХХХ. В. @. р. 132— 
136). Съ толковатемъ Васимя Вел. непосредственно слито с1$- 
дующее: Нач. Вид ше нарече бывающихъ.—Это толковаше @ео- 
доритово: Нач. ВидЁн!е наричеть будущихъ. — Заимствовано 
изъ Толковыхъ Пророчествъ—Рум. 28, 1. 2758. 

12, 8, 4, 5—6, 7, 8. И пророчесмя чтеюя и толковая на 
нихъ заимствованы изъ Толковыхъ Пророчествъ. Рум. 28, 1. 
2758—2768. 

64. Тб. василиево: Нач. видиши ли, жидовинВ, пррчество 
багосоставная.— Приспособлено къ обличешю жидовина. Заим- 
ствовано изъ Толковыхъ Пророчествъ: Рум. 28, 1. 2888: ви- 
диши ли пррчеетва бягосъставлен!е. Толковаше надписано име- 
немъ св. Васипя Вел. произвольно: у Миня н$тъ. 

65. Тб. деодоритово: Нач. се яснфе сихъ сказа гля.—Заим- 
ствовано изъ Толк. Пр. Рум. 28, л. 289: се яснфе соуммахъ 
сказа гтл. 

66—7. И прилБте (Рум. 28: и поустисл) ко мн единъ отъ 
сераеимъ — — — тб оеодоритовъ: Нач. и се субо являетъ пре- 
грёшешемъ молчание. — Заимствовано изъ Толковыхъ Проро- 
чествъ. Рум. 1.289. 

68—10. Тб деодоритово: Нач. бывающее жидов'ско прояв- 
лен!е гне сУптотивное проповЁдаетъ. — Заимствовано изъ Толко- 
выхъ Пророчествъ — Рум. 289 В. 

611—12. Тб: Нач. тяжку сущю проповфданю © бга мня 
безъ конца казнь бывающб.—Толковаше въ Тоаковыхъ Проро- 
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чествахъ надписывается именемъ Васимя Великаго (у Миня 
есть —%. ХХХ, 444). Толковаше Васимя Вел. оставляется на 
‘словахъ: ено дубаче избрании поз5чиша». Къ этимъ словамъ при- 
соединено толковане изъ другого источника: нафанъ пророкъ 
во пртво двдово сицф пррчествова © хртЁ, яко родитися ему © 
двы: видфхъ, рече, д85 держащ8 младенецъ бес посяга мужеска. 
Видиши ли, жидовинЪ, страшно повфдаетъ пророкъ, провидя ду- 
хомъ, хво рожтвс пребывати дфвою. Которая бо дЪвая иная ро- 
дила бнъ й родити имать, разв преЯгыя би. Та бо едина роди 
безъ мужа, рЬкше не © плотнаго зачатия,.по © дха ста, недовф- 
домо и несказаемо.— Источникъ наеанова пророчества мн$, пока- 
м6слъ, неизвЁстенъ. Повидимому, это бродячее пророчество: въ 
другихъ ркп. оно читается въ другихъ сочетавяхъ !). Такъ въ 
«Словесахъ святыхъ прорэкъ» пророчество это стоить въ толко- 
ваши кн. Притчей Соломоновых 9 гл. посл 11 ст.: «сим бо, рече, 
кова(рь)ствомъ много поживешв лёть приложитьтисл дфта живо- 
тоу. (Толк.) Коварство толкоуеть` разумъ, то есть дфиство, да 
егоже боудеть разоу' и дла. чта к хоу вБрою, то приложлтьсл тд 
лВта животоу. Сипе соломъ пророчётвова д ХВ (и' нахань прркъ 
въ пртво дёдво прорече сице о ХВ, ко родитисл емоу © Двы: ви- 
дБ", ре, дБвицю держаще» ит. д. Въ Сборник ХУП в. послдвйй 
стихъ 9 гл. кн. Притч. и пророчество Наеана ириведены послЪ 
толкован1я кн. ПЪени П$сней: 115, 51, 23. Пророчество наед- 
ново, такимъ образомъ, является. странствующимъ, и первона 
чальное м$5сто его указать РЪ нашихъ толковашяхъ трудно. 
Нельзя, впрочемъ, не замбтить, что въ «Словесахъ святыхъ 
пророкъ» пророчество это умЪфстнфе, чБмь въ нашихъ толкова- 
мяхъ и въ Сборник ХУП в: въ «Словесахъ» оно отчетливо 





1) ИмБемъ въ виду далЁе 2 рукописи: кошю съ рки. собр. А.И. Яцимир- 
скаго западно-русскаго происхожден!я ХУ в, — «Словеса ты прркь 5 СНЕ кжьн, 
® скожений &го на землю, Н № коплоциннн ® прутым вба, Н № нзкакъ леннй ред$ хон- 
стъшньскомб, н \* Феержений жндокъ в м расточеиЯ нь» и Сборникъ ХУП в. безъ 
заглавнаго листа, великорусскаго происхожден1я се статьею толковаго проти- 
во1удейскаго содерждн!я. За доставлене ихь намъ праносимъ искренвюю 
празнательность высокоуважаемому прох. М. И. Соколову. 
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стоить въ конф толковавя одной парими (Притч. 91—11 — 
читается очень часто) и предъ началомъ другой — Ие. 111—л6. 
Съ предыдущими толкованшями пророчество наеаново не стоитъ 
въ смысловой связи ни въ одной ркп., слФдуетъ же за нимъ во 
всфхъ трехъ рки. Ис. 11 1. Съ этимъ пророчествомъ пророчество 
Наеана при невысокой требовательности можеть быть поставлено 
вЪ связь и по смыслу. Поэтому связь пророчества Наезна съ Ис. 
111 можетъ считаться до н$ёкоторой степени изначальною. 

111. Шеа1я велики прркъ м рожествВ христовв тако про-. 
рече сказая: изыде жезлъ ас корени 1ессеева, и цвЗтъ отъ него 
изыдетъ. Толк. деодоритово. Нач. Жезлъ менить давида водарив- 
шася, зане великъ царь бысть отъ пессея прошедъ, и царьство 
его силно наста. Корень — Богородице, цв$тъ — Христосъ изъ 
реда давидова взыде. — Толкован1е 9еодориту не принадлежитъ: 
Оеодоритово толкован!е въ Толковыхъ Пророчествахъ начи- 
нается: «сперва выше сего проповфда © пртва ёммануйлева, се 
же есть бяйа Сна». Въ этомъ сочеташи Ис. 111 и толковаше безъ 
вставки «корень — Богородица» читается въ Словесахъ святыхъ 
Пророкъ ХУ в. и въ СборникБ ХУП в. Такъ же читается это 
мфсто въ Изборник$ ХШ в. и «Словесахъ избранныхъ Григорля 
ОЭеолога» ХУ в. (см. выше). «Корень-Богородица» — вставка изъ 
Прфвя Григорйя Омиритскаго съ Ерваномъ (ср. выше, стр. 795). 

11 2—3. Почяеть, рече, на нем’ дхъ бжй, дхъ прему- 
дрости и ‘разума, дхъ свфта и крёпости, лхъ свидфния и бла- 
говфрия, Дхъ страха бж!я исполнит и.— Видиши ли, иновфр- 
ниче, и) сн бяйю Глетъ: дхъ бжми повфдаетъ на нёмъ прркъ, 
иже @ бга (да исходать и на ен почиваё рамнф. Чего 
ти исполненъ: премудрость в немь показуеть и разбм’: кто бо 
пзелЁдить бжю премрость, и чт разёмъ бяйй разбмь; мкоже 
тон исатд рече (4013): кто свфдаеть разбмъ гнь; Овфть ме- 
нить й кр$пость: того бо свфтъ неизмненъ | той единъ крф- 
покъ: гдё бо, рече, крЬпокъ й свленъ. А еже Глеть свидЁ- 
не н бяговфрие, той бо свфдаеть всяческая, } той глава всему 
началу и свершеню. Баговфрте же, понеже по чаколюб1ю сми- 
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ренъ и бягъ. И страха бжия наполненъ, сирфчь волю Фчю со- 
творити и стго дха дЕйство. Видиши ли, иновидниче, все божески 
«тели повфдаеть в немъ пфркь и по всему бгохБином$ подобию 
взьяви: ] бга суща вб плоти в немъ дарны дфтели & отца при- 
емша, ко и Е даровъ пода своего чяколюбия & дней миротво- 
ревя показа, седмию же стыхъ соборъ весь миръ научи, имиже 
грёхи вселенныя имчистя. Речеши ли, жидовине, двду ли глех 
или соломон$ рече, то лжеши, жаянне. Свя бо во пргвш сбдила 
еста въ славЪ, а  еемъ иса{я глетъ: не на ляца сдящаго, но 
въ славВ сбди, ни по бесЁде ибличитъ (Ис. 113), рече, по рёчем', 
еже есть прние, но с5дити в’ прёвдЯ, рекше на срца. Видиши 
ли, жидовине, не тако судъ его повфдаетъ, аки земнаго царя, на 
лица судящаго, и не речеть смотряща, но воплотившагося бГа 
в наше подобие и нашего ради спасен!я, бж!и су повфдаетъ его 
на срца сдяща, зане прозрётя вебхъ срца, да ваш$ 3106$ про- 
зря и васъ СОверже, & насъ прия. 

114. Проро*. Сбдити бо, рече, смиреннымъ в правд8 с8дъ. 
Тб. Смарены бо быхомъ властно бфеовскою, но провфдый прёный 
к себ, вЪдыи тако вфровати на’ усердно — и ибличитъ, и рече, 
правдою земли славныя. Тб. Ваши князи ] архиереи, ти бо слав- 
вы быша тогда. Пррче. И поразить словомъ устъ своихъ. Тб. 
Сарфчь новым‘ законочъ, еузльскимъ словомъ поразить требища 
вдольская. Про. И дхомъ устъ своихъ убщеть нечестиваго, Тб. 
Рекше диявола: ься бо въ прелести бях5.—Такъ идетъ толкова- 
не до Ис. 1110, т. е. до конца парими. 

Чтене Ис. 111—1с заимствовано изъ «Словесъ святытъ 
пророкъ» ХУ в. или аналогичнаго ему памятника (въ «Словесахъ» 
толковаше Ис. 111—10 читается на 73—78 21.). О существо- 
вани этого чтен:я ранфе ХУ в., даже въ ХШ в. свидётель- 
ствуеть Изборникь ХШ в. Спб. Публичной Бибмотеки № 18, 
въ которомъ вкратцБ воспроизводятся два м5ста изъ этого 
толкован1я: указанное уже нами толковаше Ис. 111: Исайм 
рече: тако глеть Гдь: извдеть жьзль йс корене иосфова и цвётъ 
& котене йзидетъ. Толковаше: жьзль Кеть пртво двдво, а цвБтЪ 

Извфемя П Отд. И. А. Н., т. У (1900), ки. 3. б 
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кеть хбь изиде из домоу двдва — & также непосредственно сл$- 
дующее за нимъ въ ИзборникВ (Н. К. Накольсый, Климентъ 
Смолятичъ, стр. 191) толкоаше Ис. 118, заимствованное, разу- 
м$ется, изъ одного источника съ 111. Вотъ это чтеше Изборника 
ХШ в.: Отроча мало въ мзвоу аспидомъ и Одойнок птенцемъ 
Аспвдовымъ роуксу въхожеть. и не створлть зла. то(лковане): Се 
створи павьхъ, съпирагаси. съ кликоры и съ стойкы й съ Фило- 
соФы: въыожи бо въ сьрдьцл ихъ слово. акы роукоу, & Онхъ 
сердца блхоу гнЁзда бЪсомъ и не могоша зла створити ничтоже = 
Словесамъ святыхъ пророкъ по сп. ХУ в.: ‘«вадиши, жидовине, 
весь придб’ Хвъ исаил прёзра повфдаеть: троча, ре’, младо во 
чгефздо аспидомъ СОдоено НнА воудоже, дитл аспноу роукоу 
вложити и не сотворлть емоу зла. Отрочл ила. павла мЕнить, 
зане со всЁми спирашесл и злыми вашими лоукавыми ФарисЁи 
книжники, и (Одоено: бста бо сл прёни’ дфлъ. Вложи аки рсукоу 
слово бжье в срца ихъ, а сии в гнБздо ддовиты` змцевъ, тВхъ 
бо срца гиЁздо бфеомъ и пе врёдиша его николиже, рекше не 
могоша ск’онити с вБры».—Отсюда можно, кажется, заключать, 
что пеовоисточникъ «Словесъ» ХУ в. относится ко времени не 
поздиве ХТ в. Такова же, слЁдовательно, по времени проис-_ 
хождешя и составнал часть пророческихъ протиьо-1удейскихъ 
толкованй, заимствованная изъ «Словесъ святыхъ пророкъ». 
Варуха 336—41—4. Нач. Се бгъ пашт; и не приложится 
инъ къ нему. ()брфте всякъ путь хитрости и дасть )мков8 фт- 
рок$ своему, }йлю возлюбленному © него. тб’ Григориево. Нач. 
Гдь вапть )бъ хртосъ пребысть убо аки исперва бжтвен® аще се 
и бысть, еже не 6$, се же есть видимый члкъ на земли явися.— 
Это м$ето представляетъ парим1ю въ павечере Рождества Хри- 
стова. Занмствовано изъ Толковыхь Пророчествъ (Макар. Ч. 
М. № 994 Син. Б. май, 1. 238., Толк. Пр. Синод. Б. № 118, 
1. 570). Изначальность схБдовавя Варуха 336—41—4 сряду 
посхБ Ис. 111—10 не можеть быть доказана: въ аСловесахъ 
святыхъ пророкъ» за Ис. 111—10 саБдуеть толковаше другой 
рождественской парим!и — Ис. 96: троча роднсл сйь дань бы 
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намъ. (\троча Ть есть снь бжи, богдиь СОцёмь дань намъ, емоу- 
же вла быти на рам его: Ида бо на расплтье понесе на рамоу 
кфть, то есть власть его, тЁмъ бо побфди ада.—Въ концф паримм 
изъ кн, Ввруха читается незначительное по сид мысли обличе- 
ше жидовина: слыши убо, жидовине, слово се: кольми ясно 
пророкъ сказёеть и› воплощени гйя. НЪФеть бо иного, разв 
сего, иже на земли мвися и въ человфцехъ ходи. (ле слово се 
истинно и не можеся развратити никими же враги, аще и по- 
кбшаются зБ1о нечестив!и и т. д. Источника этого обличен1я я 
не знаю. 

Дашила 2 гл. 81—37, 44—45, 88—43 ст. — Нач. Паки да- 
вил’ речё к навходоносор$: ты, царю, сбня вид. Неизначаль- 
ность этого толковашя и возможный первовидъ его указаны 
выше. 

Исаи 8 8—9. Съ нами бРЪ: раз5мфйте языцы и покаряйтеся, 
ко съ нами бГЪ. тб. Фешдоритово во всё стихи. Нач. Ем ма- 
нуилъ убо по жидовскб тезык& глется с нами бгъ (Ме. зач. в.). 
Начало толкованя заимствовано изъ Толковыхъ Пророчествъ — 
Синод. Б. № 118, 1. 105. Конецъ измфненъ. — Пррче. Оуслы- 
шите и до посл5днахъ земли. Слыши убо, жидовинВ зловЁрниче, 
‘како пророкъ повфдаеть ясно зачатие & дЁвы и ржтво хвВо во 
истину убо хвалится.— Толковаше это будеть ум$етнымъ здфеь 
только при предположени иного предшествующаго толкования 
на Дан. 2 гл. (ср. 798—799 стр.). — Пророч. „Крёцы по- 
каряйтеся. то’. Видиши ли, жидовинЕ каянне, прркъ на рат- 
ники глаголеть ко ‘ддолфвшимъ нИЁ изранльтяномъ и аси- 
римъ. — Досюда заимствовано изъ Толковыхъ Пророчествъ 
съ своеобразнымъ приспособлешемъ противъ окаяннаго жидо- 
вина — Син. Б. № 118: 1. 105: деодоритово: оуповаетъ прркъ 
на ратникы и глаголетъь ко одолЁвшимъ ня израильтомъ и си- 
ромъ.— Далфе толковане изъ другого источника: Слыши убо, 
како )езекия царь оболкъся вс вретище } вниде в домъ Гнь и 
плакася вельми. в ту же нощь изыде англъ гяь ) избивь © полка 
асир!йска рис —. 
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8 12—14, 92, 6, 7, 710—15, 81—4. И священный текст 
и толковаше заимствованы изъ Толковыхъ Пророчествъ (ср. 
Синод. Библ. № 118, л. 102) съ прим$нешемъ къ обличеню 
жидовина. Ср. напр. 715: Нач. толкован!я: емотри, о жидовине 
зловфрне и беззаконне, како ти сказуеть сущаго бога и по- 
истиннЕ како ти позагаеть и) немъ божество и человфчество = 
въ Т. Пр.: смотри, како сказае ба сЗща по истини$ тогожде 
и челов$ка, како ти пов$даё о немь. 

55 1—8. Тодк. Оеодоритово. Нач. пророческими усты ХС 
намъ глаголетъ всебогатый источникъ.—Завмствовано изъ Толк. 
Пр.— Свнод. Б. № 118, 1. 159: проповфдан!и порчески” намъ 
хс глетъ всел баготы источникъ. 

554—5. Толк. Златоустово. Нач. Обфщавъ имъ мко благая 
снфсте и насладится во благихъ дёша ваша. Завмствовано изъ 
Толк. Пр. — Санод. Б. № 118, 1. 1598: бЪщавъ виъ, мко 
багал из’мсте и напитаетса дша ваша во блгыГ. 

556—7. Толк. Нач. Се же Гдь нашъ 16 хрястосъ къ жидомъ 
рече: не ропщите сами к себ. Заимствовано изъ Толк. Пр.— 
Синод. Б. № 118, 4. 1598: мвЁ гла сежде Гь нашъ 16 хртб къ 
жидовимъ: не поропщите сами к себ$. 

558—10. Толк. Нач. Возбраняетъ убо не невЁровати вфр5- 
ющем$ въ Ха. Заимствовано изъ Толк. Пр.— Сянох. Б. № 118, 
1. 160: возбранлетъ не певЁровати в.рющимъ ко Х5. 

5510—13, 561—2. Толк. Нач. Се притчею истинною и знае- 
мою начинаетъ извфстовати. Заниствовано изъ Толк. Пр. — 
Синод. Б. № 118, л. 1608: съ притчею истинною й знаемою 
начинаетъ извфстовати. 

Исаи 12:3—6. Заимствовано изъ Толк. Пр. 

Исзли 607—112. Толк. деодоритово. Нач. Толкуеть же сл 
слово и сказзеть, благовфств$еть бо призваше мзыкъ. Заим- 
ствовано изъ Толк. Пр. — Синод. Б. № 118, 1. 169 (безъ от- 
мфтки Оеодоритово): оустроеше имать се слфво, мкоже & й 
сказдетъ, бягосовфстоуетъ 60 й призвёнте ‘страв’ско. 

60 13—15 тд. Наз. Гор$ же есть имя Оиникия, древия много 
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выуще. Заимствовано изъ Т. Пр.— Синод. Б. № 118, 1. 1698: 
Горф имл ёсть Ояник!исти, д8брава много имущи. 

6015—20 толк. Златоустово. Нач. Слыши убо, и 1еруса- 
шиё.— Синод. Б. № 118, 4. 170 безъ отм$тки «Златоустово». 

Исан 611 толк. Васимево. Нач. Преже убо глаголю ти х 
званныхъ языкъ. Заимствовано изъ Толк. Пр.—Синод. Б. № 118, 
1. 171 (безъ отмтки Васишево): еже свыше гла \ призовимьт 
© страпъ. ДалБе общее увфщаше жидовина: разумЪй жидовин$, 
кто сый помазанъ бысть — — — знай, жидовипБ, кто изъяви 
велия и преславная якоже христосъ и того пророка не бысть, 
и) темь рече имъ, а христосъ уже пришелъ. РазумЪй, жидовин$, 
мко сей есть истинный христосъ, иже отъ святыя маря ро- 
дися — — —. 

612—9. Васижево. Нач. ЛЁто же есть благопраятно. Заим- 
ствовано изъ Толк. Пр. (за исключетемъ отм5тки Васищево). 
ДалБе обличеше: РазумБй, жидовине, аще злодёй бы былъ, то 
доброе бысте отъ бога прияли, а не злое — — —, видиши ли, 
жидовиае, властель ХС приде отъ Тессея во плоти, того бо жда- 
хомъ и на него уповахомъ. Заимствовано изъ «Словесъ св. про- 
рокъ» — 1. 83 06. 

6110—11, 621 толк. Нач. Благочестиву на нал простре р5ку, 
многими подобными благодатьми вфнчаеть А. Заимствовано изъ 
Толк. Пр.— Синод. Б. № 118, 1. 172. 

62 2—5 тб. деодоритово. Нач. Слыши убо, пакя къ церкви 
творить словеса. Заиметвовано изъ Толк. Пр. (безъ отм$тки 
деодоритово).—Синод. Б. № 118: Нач.: паки къ пркви творитъ. 

625—7 тд. Василиево. Се о 1ерусалимЁ глаголетъ: Нач. 
Стража наречетъ учителя. Толк. Пр. Син. Б. № 118, 1. 173— 
безъ «Василиево». Въ конц толкован!я мало умфстная вставка о 
10 апостолахъ (ер. выше, стр. 791—792). 

62 10—11 т0. Васищево. Нач. Камен!е мню жидовф и мзыцы, 
аще убо кто © жидовъ или Х языкъ вфровавшихъ призвани ко 
крещеню. Источникъ не ясенъ. 

6211—13 т0. Григориево. Нач. Пронов$дуеть убо соеония 
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пророкъь ясно. Тозк. Пр. (безъ отм6тки Григориево): пропов$- 
даетъ сиисноу пришествие хво. Далфе увёщаше жидовина: Нач. 
видиши ли, жидовине, како, пророцы вамъ хотя, но глах$ постя- 
гаючи васъ — — —. Источникъ не найденъ. 

631—8 то Златоустово. Нач. Олыши убо, Ф жидовине и не- 
вфрне, премудрое и ясное пророческое прорицаше и возшестве 
на небо господа нашего 1са ха — — — Едемъ же довется хг- 
ненъ еллинскимъ-языкомъ, восоръ же плоть или плотянъ— — — 
тб Оеодоритово. Слыши, жидовине зловфрне, аки аспидъ глух\и 
затыкая уши свои } не слышитъ, тако и ты, зловфрне жидовине, 
не слышиши. — Толковаше сборное: обозначете «Злалоустово» 
дЪйствительности не соотв$тствуетъ, — принадлежьтъ, вЪроятно, 
редактору толкованай. Разъяснен1е вмени едема ведется на осно- 
ваши или въ соотвфтств!е съ 'Гозковыми Пророчествами (Синод. 
Библ. № 118, 1. 174), толковаше восора въ такомъ видф встрф- 
чается въ сказашяхъ невфдомымъ р5чамъ и въ спискахъ Толк. 
Пр. ХУ—ХУ! в. встр5зается на поляхъ ркп. Пос2днее тозко- 
ваше, обозначенное именемъ Огодорита, заимствовано изъ ПрЕ- 
ня Грагоря Омиритскаго съ Ерваномъ (см. выше, стр. 796). 
Даля начальнаго обращеня къ жидовину непосредственнаго ис- 
точника не знаемъ. 

63 1:—14 тб (заклеено) «глетъ укоряя васъ и подъемая безза- 
коня ваша» — —. Толк. Пр. Синод. Б. № 118, а. 1748. 


Мста изз книли пророка Гезедиая. 


36 16—18. И бысть слово ге ко мн#: сне чачь, вселися убо 
домъ )изевъ на земли своей, зане оскверниша ю пути своими и 
тмою ндолскою — — — тб. Наз. Се убо дЬла сия сама свидф- 
тельствують. Толк. Пр. Синод. Б. № 113, дл. 2853—286. 

3618—19. Крови рада, еже пролилша — — — тд. Злато$- 
стаго. Нач. Обыдоша мя, рече, плоды винограда, иже насадили 
бЪху. Заимствовано изъ Тозк. Пр. — Синод. Б. № 118, 286 л.: 
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Крови дл^, юже пролвлша — — — то (безъ отм тки` «Златоу- 
стаго»): объимаша, рече, плб сада, иже бфша насадили. 

3620—21. [ внидоша въ мзыки свом — — — тб Василиево. 
Нач. Се же, жидовин, о васъ же глеть: живуще убо въ 31065 
и въ беззаков!я. Толк. Пр. Санод. Б. № 118, 4. 286: и в пидоша 
въ страны — — — т0. Нач.: Во злобВ живще. 

3622—28. Сего ради рцы дому изранлеву — — — тд. Нач. 
Не вы бо есте, рече, подобни спасу, но языкомъ ло есть 
Вы же, жндовф, не ясте вфры ученю хву — — —. ПосяЁдняя 
прибавка или соченева редакторомъ или заимствована изъ того 
источника, откуда взяты вообще обличешя жидовина общаго 
характера. Начальное чтевше и толковаше взято изъ Т. Пр.— 
Синод. Б. № 118, 1. 286. 

324. Глеть гдь: приму вы отъ языкъ — — — т Феодо- 
ритово. Нач. Се убо прркъ ясно повфдаеть у двоихъ, сирФчь и) 
амлфхь )  вфровавшихь языцёхъ — —. Подновлено чтеше 
Толк. Пр.: и поим8 вы отъ странъ — — — (опущено обозначе- 
ше деодоритово). Се и до обой” Гл и до възвратив шихсл жидовъ 
и до вБровавшиихъ $чению евапгельск$. -_ 

3625. Покроплю ва вы чист$ воду — — — тб ГригорТево. 
Вод варече Терданъ, в немже кртися Гдь вашъ 16 6— —. 
Вы же, жидовинв, яко протисника и лестьца нарекижте. Пере- 
дБлано изъ Толк. Пр. Обличеше взято изъ другого всточника — 
изъ «Словест св. пророкъ» (ср. дл. 84 об., 85). 

3626. И дамъ вамъ срце ново — — — тб. Нач. Се убо ска- 
зуетъ премБнене на уншее. Перед$лано язъ Толк. Пр. 

3626. И биму ‘шдБянное срие ваше, сй рЬчь каменно, и 
дамъ вамъ срце плотано — — — тб. Нач. Не мни убо, м жи- 
довин$ невЪрне, роде любодфянный, сего глаголеши, убо преже 
пришествя хва бысть се. ПередЁлано изъ Толк. Пр. 

3627. И сотворю, да во правдашихъ моихъ ходите — — 
т0. Нач. Се есть хсобь стаго дха. Передфлано изъ Толк. Пр.— 
Синод. Б. № 301, л. 199. | 

3628. И вселитеся на, земли — — — тб. Нач. Се убо глеть 
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5 ученикомъ — — — (\) жидовинЕ, 4 ззовфрниче и ззосердие, 
повфдай хвы чюдныя дЁтели: вся сказа ЧЮВЬСТВОМЪ вамъ, жи- 
довинЕ, пророчествованг, — — — Облачеше изъ неизвфстнаго 
источника. 

СселВ начнемъ Тезекилево видфн!е я про 
Унд. № 12, 1. 548. 

371. Бысть на мн рука господня. тб 9еодоритово. Нач. 
Рукою гиею сил$ его сказ$етъ, паки же есть духовное видЪн!е. 
Занмствовано изъ 'Голк. Пр. — Синод. Б. № 301, 1. 200 (обо- 
значен1я «деодоритово» нЁтъ). 

372. И то бяше полно костей челов ческихъ, и ибведе мя 
окрестъь ихъ, и се мнози зло на лицы поля. тб. Нач. Сличнаго 
дБломъ убо явлене приемлеть — — — Послушай, жидовинБ, 
како даНиТЬ прркъ изъяви вамъ Фоущен!е изъ вавилона, коли 
бысте въ плЁну въ Ка-е хто работы вашея. Явися ему Богъ, 
яко по 20 седмицъ хс пр!иде месия. Се видфн!е въ вавилонё въ 
пхЁнен!и сущемъ. Вы же, окаянн!и жвдове не вЁровасте Хву 
пришеств!Тю и на крестЁ его яко противника и лестьца распясте 
его: боле египетския работы разгифвася на васъ бгъ и вавилон- 
скаго плЁна тогда бо Юда вамъ бгъ, а нынВ се закопъ вашъ 
изверже. Ваши бо отцы соблазнишася, погубивъ умъ свой зло- 
нравемъ, забывше лБтъ седмичныхъ, убиша сна божия, и въ 
посяёднТи дяЪ и часъ предани будете муц6 вфчней: возрите нань, 
егоже прободоша ) восплачетеся, но плачь вашъ уже ничто же 
возможеть. — Намъ же християномъ вфровавшимъ пришеств!ю 
его 1 оученю еуальскому наказуетъ убо симъ телесемъ нашимъ 
воскресее — — — Заимствовано — начало и конецъ — изъ 
Тоак. Пр.— Синод. Б. № 301, 1. 200. Въ срединВ вставлено 
значительное обличеше жидовина — и вставлено довольно тод- 
ково. Толковыя Пророчества — пророчество Теземиля 373 о 
полф, полномъ костей — изъясняютъ въ смыслБ обфщашя Божя 
отчаявшимся въ вавилонскомъ пл$ну 1удеямъ о возвращении ихъ 
въ отечество, & по отношеню къ хриспанамъ въ смысл8 обЁто- 
вания всеобщаго воскресемя изъ мертвыхъ. Краткое сопостав- 
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еше 1удеевъ и хрисманъ даетъ поводъ редактору подробифе 
указать на виновность 1удеевъ, не повбрившихъ Бозёю обёто- 
ванио о возвращени ихъ изъ плБна и соединенному съ нимъ 
пророчеству о СпасителЁ, и для этой цБли онъ приводитъ ука- 
зыше на пророчество Даншла о 70 седьминахъ и на то, какъ от- 
неслись 1уден къ этому Дашилову пророчеству. Зажиствовано 
это обличете жидовина изъ «Словесъ святыхъ пророкъ» (въ ко- 
ши нашей на 1л. 75 об., 84 об.— 85). Въ «Словесахъ» м$ето 
это представляетъ выводъ изъ толковашя пророчества Данила 
0 седьминахъ, изложеннаго на основаши 10-го видя Данила 
въ изъяснеши св. Ипполита римскаго. Воть это м$сто въ «Сло- 
весахъ»: посчоушай жидовине, лдко пришель есть Хь. како ти 
даниль прркь © приход его чисто зьлви. повёде бо ему. 
айгль во вавилони, во. &. 15. работы вашел. дви ему бГЪ. Ако. 
по #Ф седмиць. хь приде месил — — — разоумфи жидовине. 
оуже хъпришелъ еть. по 4 седьмйць. ЮнелЁже дапилоу изь- 
Ави. айгль. да аще вфроуеши жидовине. дани?оу. вЁроуен хвоу 
пришестьвяю. аще 1н бы не прешелъ х%. проповфдал ны зако- 
номъ прркы. то прославилъь бы дзыкъ вать. и вы возпеслиел 
бысте. и пфрчествовали. дко бгопротивника. и аспл!). пропеньше. 
но коли пропаете Ха. сами в пагоубф бысте. болше егоупьёкои 
работы. разгифвасл на васъ. бГь. а ны не весь вашь законь 
вашь. изьверже. щи бо ваши. соблазнишасл. погоубивше оумъ. 
свои злоньравиемь. забывше числи лБть. седьмичныхъ. оубиша 
снё бжил. дошедьше зла и вась наоучиша. безаконьствоваше 
неправдЁ проза бо анагь ваше вфрованье. а ваше вевфрованье. 
ця не повфда данилоу бо его. лко намъ вфровати в онь. а вамъ 
не вфроватя хбу. екончаютьсл греси. запечатлютьсл неправдь!). 
тоуть наши грёхи скончашесл. понеже вфровахомъ емоу. & ваши 
неправды запечатлЬшасл. храними соу$ть до дне еоудънаго. зане 
ве вровасте в онь. во днь жё соудъный Фкрыютьсл. тога пре- 





1) Леска. 


2) Дан. 934. 
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дани боудоуть моуцф вфчний. лко же захарил ре“. прркь. во- 
зрать вань егоже прободоша. и восплачютьсл. но пёчь оуже 
вать ничесоже помоть. 

378, 4—6, 7, 8, 9, 10, 11. И священный текстъ и толкованя 
заимствованы изъ Голковыхъ Пророчествъ. 

37 12—14. Сего ради прорцы, бне ч1чь — —. тб. Нач. Се 
убо, жидовине забвенне, слыши ушама своима, не буди яко аспидъ 
глухш. (Се къ вамъ гаеть Гь рекъ: аще убо вы гзете н мните 
жестоко, тоже сохранихъ со 5сердиемъ явЪ, яко се удобЪе того 
сотворю.—Заимствовано изъ Т. Пр., но въ начал 6 толковашя [се 
убо — — — аспидъ глуйи] сдЁлана вставка изъ ПрЬшя Гри- 
горя Омиритскаго (ср. въ стать$ стр. 795). 

Видфн!е 1езек!илево, како вид гда при рёцБ ховарё, 
бывшу ему въ плЁву соущб. Се убо вёчнемъ повфдати вся пб 
ряду извЪстно. 

Тезек. 11, 8, 8—4, 6, 5—18, 13. Текстъ пророческй и толко- 
ван1е заимствованы изъ Толковыхъ Пророчествъ. Въ стихВ 13 
посл словъ толкован!я «ХФ огня являеть убо б5д8 и гибвъ и па- 
губу жидомъ» — прибавлено обличен1е жидовина: Видиши ли, жи- 
довинф, яко знаменя показа вамъ бГъ преже римской ратицы, 
да бысте видяще знамен!я сего познали казнь бож!ю, хотящёю 
на васъ быти. Вы же видяще и не видфсте, а слышасте и не 
слышасте (р$чь идетъ далБе о казняхъ, постагшихъ [ерусалемъ 
при разрушеши его Титомъ), а знамен!1я, иже бяхб на 1е- 
р8салимъ, писаны обрящеши предъ \-алтырею. Пакв убо 
на преднее возвратямся.— Въ точности всточникъ этого обли- 
ченя, покамфстъ, намъ неизвфстенъ. 

115—118, 19, 21, 22—25. И пророчесюй текстъ и толковашя 
заимствованы изъ Тодковыхъ Пророчествъ. ПослБ толковая 
На 22—25 изъ Т. Пр., именно, послЁ словъ — «непостиженъ же 
есть сыи бГЪ и всесиленъ бГЪ: все 'убо творитъ, елако хощеть»— 
сяБдуетъ иное толковане — слБдующее: Якоже соломонъ рече 
ц) воплощен!и его притчею: аще и не вся мудроствая вдавъ гдь 
вБдати ми гадан!я притча извЪстйя и темнословля, но все сей 
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мудрости четвера не могу разумЁти. рцы, соломоне, чего не 
разумфеши. Стопъ орла летяща, поуть зм по камени, стезя 
лод1и по водф, поуть моужа въ юности. Соломонъ бо сните его 
повфдаше духомъ, а& дёлъ его страшныхъ не вБдаше: то ти пер- 
ваго сего разбм$ти не можетъ; якоже по хрлБ сл6да не знати 
есть и не довфдати члчю естеству, а другому пути, зм1и по. ка- 
мени: зы\и дияволъ, & камень — Христосъ, & путь — искушеше 
хво © него: не вфдаше бо дияволъ, яко енъ божи есть, но мня 
яко проста человЁка, гр5ха въ немъ стрежаше, но не обр$те по 
реченном$ : гр$ха не творитъ, ни льсти бысть, рече, во 8стБхъ 
его: дивляшебося дияволъ, помьипляя, кто можетъ быти: ястъ и 
пветъ и спитъ, яко челов$къ, плоть нося, а дБла божески дЪетъ: 
да якоже зм!я по камени творити пути не можетъ, тако и дия- 
вохь д дёле ХВЁ ня гр6ха, ни льсти не можеть. А третие— 
стези ходи по вод: вода — миръ, & лодья — человфчество бя 
изволешя: в миру бо семъ яко хртб ходя насъ учити, да тоя но- 
сямыя бж1я плоти чаколюбныя истлити адъ не можетъ, но якоже 
стези ладтиной не видфти есть на водф, тако бж\я снития во адъ. 
Насъ помилова, & васъ.лишися, насъ призва и усвои, вы вся бла- 
гая видфсте, а не вфровасте, а мы не видЪхомъ, вБровахомъ въ 
него, т6мъ вся добрая прияхомъ, & вы злая. Да что хощеши ми 
рещи противу сему, ® жидовинЁ. — Заимствовано изъ «Словесъ 
святыхъ пророкъ», гдБ толкован16 это — на Притчи Соломона 
3019 — стоитъ вслВдъ за изъясненемъ н$которыхъ ифстъ изъ 
книги Песни Пфеней на 11. 67—69 об. Неудачно приставлен- 
ное заключеше этой обличительной рЁчи — «Насъ помилова» и 
дазБе — взято съ 1. 70 об. Въ «Словесахъ» р$чь эта приведена 
умБстнЪе и выразительне. 

Видё не 1езекилево же: 126, 27—28, 21, 1,2, 8,4, 4—5, 6. 
И священный тексть и толкованя приведены по Толковымъ 
Пророчествамь. Толковане 6 ст. начинается обличительною при- 
бавкою общаго характера: Слыши убо, и) жидовинВ зловфрне, 
гаеть прркъ—и далфе измЪненное чтеше изъ Т. Пр.: Гдь не ве- 
зить убо боязися васъ, но доблачатв васъ и учити — —. 
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27, в. И священный текстъ и толковаюя заимствованы изъ 
Толковыхъ Пророчествъ. Въ начал толковашя на 8 ст. ни- 
чтожная прибавка: гдь убо глаше пррку, рече — и датфе по Т. 
Пр.: не глаголи убо спротиву повезннымъ тебф мною, ни вслБ- 
дуй глаголющамъ противу — —. 

29. И видёхъ: се рёка простерта ко мн и в нёй свитокъ 
книгъ... Священный текстъь завмствованъ изъ Толковыхъ Про- 
рочествъ. Этимъ чтешемъ и заканчивается рукопись Ундоль- 
скаго № 12. | 

Изъ раземотрЬшя всего состава противоудейскихъ толкова- 
Нй мы приходимъ къ тому выводу, что отношеше толкований, 
заимствованныхъ изъ Толковыхъ Пророчествъ, къ толковавямъ 
изъ иныхъ источниковъ можетъ быть выражено, какъ 5 :4'.. 
Такъ какъ большая часть толкованй, заимствованныхъ не изъ 
Толковыхъ Пророчествъ, какъ оказывается, принадлежить къ 
кругу довольно обработанныхъ противо1удейскихь изъясненй 
пророческихъ мессланскихъ м$стъ, и существоваше этихъ обра- 
ботанныхъ источниковъ нашихъ толкованаЙ засвид$тельствовано 
памятниками ХУ и ХШ вв., то догадка наша о связи противо- 
тудейскихъ толкованй въ ркп. Ундольскаго № 12 съ Палеей, 
какъ намъ кажется, не совсфмъ безосновательна. Для болЁе точ- 
наго уяснешя этихъ отношевй къ Пале$ послужить крайне не- 
обходимое уяснен!е намфчающихся болЪфе древнихъ противоу- 
дейскихъ толковашй, каковы «Словеса святыхъ пророкъ» ХУ в. ?) 
и вообще всего круга нашей старинной противотудейской пись- 
менности. 

По составу священнаго текста ркп. Унд. № 12 представ- 





1) Толкованя, составляюцщя переработку Толковыхъ Пророчествъ при- 
м+нитезьно къ обличеню жидовина, отнесены къ групп иного, не толковаго 
происхожден!я. Въ частности отношене толкован!Й изъ Толковыхъ Проро- 
чествъ къ толковашямъ иного происхождешя выражается какъ 100: 58, къ 
толковашямъ только переработаннымъ, хотя занмствованяымъ изъ Тозковыхъ 
Пророчествъ,—какъ 100: 22. 

2) СожалВемъ, что съ «Словесами св. Пророкъ» мы имВли возможность 
ознакомиться только тогда, когда статья наша была уже въ набор$. 
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ляетъ рядъ паримй изъ пророческихъ — и частю изъ иныхъ — 
кчигъ, содержащий въ себф самое выразительное и убфдитель- 
ное для жидовина доказетельство божественности Тисуса Христа, 
Его рождевя, явлешя въ мфъ, совершеннаго имъ дфла искупле- 
шя и дароьаня благодати церкви Христовой, благоустроеня и 
славы этой церкви, отвержевя народа избраннаго, воскресешя 
Христова и дароварРной вслФдствае этого воскресеня всфиъ в$- 
рующимъ надежды на позучене вчной жизни. Взяты пари, 
положенныя на вечерн$ въ праздникъ Рождества Христова, на 
СрЕтеше Господне, на первую недБлю великаго поста, на Бого- 
явлеше, на страстную седмицу. Изъясняются парими и въ «Сло- 
весахъ святыхъ пророкъ» и въ другихъ авалогичныхъ по духу 
противо!удейскихъ памятникахъ. Уяснить эту черту толкованй— 
будетъ лежать на обязанности будущаго изслБдователя бохВе 
полнаго объема противо!удейской письменности. 


и. ЕвсЪевъ. 


Московская историческая энциклопедя 
хУТ взка. 


Въ описаши лицевого сборника Московскаго Историческаго 
Музея В. Н. Шепкинъ замфчаетъ: «РазсиотрЬе текста этой 
рукописи заставляетъ видфть въ ней первый томъ колоссальной 
исторической энциклопеди, задуманной и исполнявшейся въ рас- 
ширенномъ объем$ по программ русскаго хронографа. Сбор- 
никъ Ист. Музея есть не единственная рукопись ХУ] в., приво- 
дящая къ предположен1ю, что такая энциклопедя существо- 
вала...» !). Перечень—не совсфмъ полный, —и палеограФическое 
описан!е извёстныхъ въ настоящее время остатковъ огромнаго 
лицевого историческаго свода, который, по мнёню В. Н. Шеп- 
кина, «наряду съ Минеями Четьями Макария, долженъ быль бы 
составить гордость нашей книжности ХУ] вБка», — находимъ въ 
первомъ том труда Н. П. Лихачева: «Палеограхическое значе- 
не бумажныхъ водяныхъ знаковъ» — (въ сл. [У-й и въ «Описа- 
ни бумажныхъ водяныхъ знаковЪ», стр. 300—318). 

Изучене этого памятника московской письмэнности пред- 
ставляетъ, несомнфнно, большой историко-литературный инте- 
ресъ. Онъ возникъ въ эпоху, когда Московская Русь. упоенная 
высокимъ положешемъ, какого достягла — по крайнсй мфрЪ въ 
сознании своихъ госудапственныхъь людей и своихъ книжни- 
ковъ — подь властью Грознаго царя, подводила итоги своимъ 
историческимъ воспоминаняиъ, ища въ нихъ оправдан1я притя- 


1) Изв стая Отд. Р. яз. и Сл. 1899, т. ГУ, ки. 4 
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зашямъ, шедшимъ такъ далеко... Историческая обстановка, въ 
которой зародился и вырабатывался нашъ памятникъ, очерчена 
кратко, но выразительно на стр. С.ХХУП—СЬХХУШ— упо- 
мянутаго труда Н. П. Лихачева. СлЁдуетъ, впрочемъ, замБтить, 
что замыселъ подобнаго свода не представлялъ совершенной но- 
винки въ древне-русской письменности. По характеру и составу 
онъ непосредственно примыкаетъь къ такъ называемому Еллин- 
скому лБтописпу, литературная исторя котораго, согласно но- 
вЪйшей гипотез А. А. Шахматова *), начинается — на Руси — 
не позднфе ХТ вБка, а въ предполагаемой пра-родинБ его, Бол- 
гари, восходитъ къ Х. вфку. Осложненвый и расширенный такъ, 
чтобы составить обзоръ важн5йшихъ, съ точки зря москов- 
скихъ книжниковъ ХУ] в., явленй всеобщей истори — онъ дол- 
женъ былъ быть слить съ общерусской т5тописью, изображав- 
шей рость и значеше Москвы. — послЁдняго Рима. «ЛЁтописи 
челов чества отъ сотворевя м!ра, черезъ книгу Быпя и хроно- 
граФы, черезъ возможно полный сводъ старыхъ русскихъ х6то- 
писей, ‘должны были быть. закончены подробнымъ изложеншемъ 
событий счастливаго парствованя велякаго государя царя и ве- 
тикаго князя Ивана Васильевича» (Лихачевъ). 

Вибшность издашя должна была соотвфтствовать широгЕ 
замысла; текстъ свода писанъ на лучшей бумаг, какую въ то 
время можно было достать, и иллюстрированъ множествомъ ми- 
шатюръ. Части свода, дошедиия до насъ, содержатъ 9700 съ 
зиптнимъ хистовъ и бол$е 16.000’ иллюстрашй. | 

Въ виду исключительной цфнности этого памятника москов- 
ской письменности и московскаго искусства представляется не 
жишнииъ дать `описане матер!ала, какимъ мы располагаемъ для 
его изучен:я; матерать этотъ состоить изъ 10 Фомантовъ, раз- 
сБяпныхъ по разнымь книгохранилищамъ. Эти хоманты содер- 
жать 41з)е(а шетшЪга ллцевого свода ХУТ вБка. КромБ гого 
мы имбемъ 5 томовъ копи, сдёланной въ ХУП в. съ н65которой 





2) «Древнеболгарская энциклопемя Х вЪка». Визант!йск!й Временникъ, 
1900, т. УП, № 1. 
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го части, в 1 томъ ХУШ в., содержаший кошю съ отрывка 
того же свода. | 
Два слова о датировкЁ нашихъ лицевыхъ рукописей. Семь 
лЬть тому назадъ въ брошюрЪ «Царственная книга, ея составъ 
и происхождене» я исходиль въ изучеши лицевого свода изъ 
того предпохоженя, что эти рукописи относятся къ ХУП в. и 
даже ко второй его половин, опираясь на авторитетное инфше 
проф. Соболевскаго. А. И. Соболевсюй не отрицаетъ того, что, 
изучая лицевой сводъ, мы имфемъ дБло съ письменностью и ис- 
кусствомъ ХУТГ в., но полагаетъ, что до насъ дошель не по- 


длинникъ, & поздиБйшая кошя. По крайней мБрф, относительно 


«Царственной книги» онъ выражается такъ: «этотъ списокъ, по 
нашему мнфн!ю, сдБланъ уже въ половин ХУП вБка, но его 
оригиналъь — и текстъ, и рисунки — былъ составленъ современ- 
никами событй», и прибёвалеть при этомъ, что Буслаевъ, въ 
одномъ частномъ случаф, «представилъ прекрасное доказатель- 
ство современности рисунковъ событямъ» 3). Мише проФ. С9- 
болевскаго не стоитъ одиноко, какъ можно видфть изъ собран- 
ныхъ Н. П. Лихачевымъ данныхъ по истори вопроса. 

Но дальнфёшее изучене матерлалг заставляетъ меня прим- 
кнуть къ тому мнфню, что наши лвцевыя рукописи должны 
быть отнесены къ ХУГ в. Не рЬшаюсь ничего высказывать по 
поводу того полуустава, которымъ писаны эти рукописи, и по 
поводу. которагс Н. П. Лихачевъ указываетъ, что ему неиз- 
вфетно, «можно-ли привести такая особенности похуустава конца 
ХУТ вЪфка, которыя могли-бы безошибочно отличать его отъ 
полуустава второй половины ХУП вБка»; но позволю себф ука- 
зать на скоропись приписокъ на рукописи «Царственной книги» 
и «Никонов. съ рис.», т. е. Синодальной № 962. Эта скоропись 
современна полууставу, который ее переписываетъ на бЪло; а, 
вмфстф$ съ тБыъ, ога характерна и родственные ей почерки 
можно встрётить въ рукописяхь ХУ!| в., а не ХУП-го. Къ об- 





1) «Археол. Изв. м ЗамБтки» 1897 г. № 8, стр. 66. 
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стоятельной и доказательной археологической аргументащи В. 
Н. Щепкина и палеограФической Н. П. Лихачева можно при- 
бавить, въ пользу того-же мня, н5которыя косвенныя сообра- 
жешя изъ истори нашихъ рукописей. Но къ этому удобнЁе бу- 
детъ вернуться послЁ ихь обзора, & пока довольно и того, что въ 
главномъ пунктБ нётъ разноглайя: въ подлинникЕ или коши, но 
мы имфемъ дЁло съ памятникомъ ХУ вЁка.. 


1. 


Первый томъ лицевого свода дважды описанъ В. Н. Щеп- 
кинымъ — кратко въ статьЁ: «Два лицевыхъ сборника Истори- 
ческаго Музея» (Арх. Изв. и Зам., годъ У, № 4, стр. 102 слЁд.) 
и обстоятельнфе въ ст.: «Лицевой сборникъ Имп. Русск. Ист. 
Музея» («ИзвЁст1я» т. ТУ, кн. 4). Этотъ «сборникъ» — рукопись 
вЪ 1031 листь съ 1677 раскрашенными рисунками — содер- 
жить часть Библи и исторю о Троянской войн. Библейская 
часть сборвика состоитъ изъ: 1) Книги Бытия, текстъь которой 
дополненъ вставками изъ разныхъ источниковъ (статья о Се- 
рух6 и начал идолопоклонства изъ Манасси; «Откровеше Авраз- 
мово»; статья, вводящая книгу [ова и сокращенный пересказъ 
этой книги; «О убеши Исавли» — изъ Амартола; «ЗавЁты пат- 
рарховъ»); 2) кн. Исходъ; 3) кн. Левитъ; 4) Книги Чисель; 
‚ 5) Второзаковя; 6) книги Шисуса Навина и 7) книги Судей. — 
3& книгой Судей слБдуеть переводъ Троянской Исторш Гвидо- 
де-Колумны, въ тексть котораго вставлена и «Повфсть о созда- 
нии и потоплени Тройскомъ», т. е. извфетная по спискамъ хро- 
нограФа болтарская «Притча Троянская». 

Неболыше дефекты въ книгЁ Бытя отчасти пополняются 
11. 242—255 рукописи (лицевой) Жития св. Николая Чудо- 
творца Рум. Музея (Больш. № 15) *). 

4) Ки. Быця съ конца УП гл. (20—21) до середины Х1-й гл. Тексть Ел. 


#$8т. (Кир.—Бёл. сп. № И дл. 21—26) со вставками изъ Хр. 1-й ред. Порядокъ 
ЭТиХЪ 1.1.: 245—255; 242, 244, 243. 


Извъеня П Отд, И, А. Н. +. У (1900), ки. 3. 6 
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Къ описанному В. Н. Шепкинымъ первому тому лацевого 
свода непосредственно примыкаетъ Лицевой сборникъ Импер. 
Акад. Наукъ. Это огромный хоманть въ 1475 1. (на рукописи, 
по ошибк$ нумерации получилось 1476). Порядокъ лхистовъ, какъ 
и въ другихъ томахъ свода, перепутанъ. Текстъ надо читать въ 
такомъ порядкБ: 1.1. 1—9; 17; 20; 18; 21—32; 73—90; 
47—72; 39—45; 33—38; 46; 292—304; 279—291; 267— 
278; 251—266; 233—250; 219—232; 187—218; 91—186; 
305—855; 873—906; 856—872; 907—1476. 

ПалеограФическое описаше этой рукописи—было бы повто- 
рещемъ того, что В. Н. Щепкинъ говорить о музейскомъ сбор- 
никВ. Тоть ке почеркъ, тёже рисунки, причемъ найдутся — не 
въ прим $ръ другимъ частямъ свода — образцы лучшихъ видовъ 
минатюры. Бумага — въ общемъ таже, что и въ другихъ ча- 
стягь свода; преобладаютъ водяные знаки изъ числа тбхъ, ка- 
ке воспроизведены у Н. П. Лихачева на ССХХ стр. [-го тома: 
монограммы изъ буквъ: АЕ; —0; 3—В; В-У; 4—1; РЬ 
В; ВВ; Р-Х А-РЫ—В. Но встрёчается также монограмма 
(безъ украшен) изъ крупнаго С, со вписаннымъ ввутрь его 3 
([); а также нфсколько варьянтовъ знака: «свинья», какъ въ ат- 
лас Лихачева №№ 1698—1703. Кром того на листк, кото- 
рый подклеенъ послБ 1. 855, чгобы дописать послдая строки 
законченной тетради, виденъ знакъ — гоздава (см. у Лихачева 
№ 2750 и 2751). 

Перейдемъ къ содержаню сборника. 


Начинается онъ съ «кеигы глаголемыи Роубь» и на л.л. 1— 
8 помБщенъ полный текстъ этой книги. 

На 1. 9 — «книги деватыл глемыл греческий" мзыкб" тетро- 
Разил\у съ». 

Текстъ первой книги Царствъ на 11. 9—17; 20; 18; 21— 
32; 73—90; 47—72; 39—45; 33—35. Посл$дняя глава за- 
кончена на 1-й стр. 35-го листа. 

На второй стр. 35-го л. нач. вторая кеига Царствъ — 
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1.1. 35 06.—38; 46; 992—304; 279—291; 267—278; 251— 
266; 233—250; 219—225._ 

Нал. 225 0б.— нач. 3-я кн. Царствъы—1л. 225 06.—232; 
187—218; 91—145. 

На 1. 145— нач. 4-я кн. Царствьъ— 1.1. 145—186; 305— 
338, кончая словами: «и не послбшаша и не сотвориша» (гл. 
ХУШ, ст. 12). 

На л.л. 338—356 —=«Книгы глемыл тов!л». 

Съл. 356 продолжается ГУ кн. Царствъь — съ 13-го ст, 
гл. ХУШ («и въ де на десА` лЁто пра секл».) — до первой 
стр. 4. 367 (гл. ХХГ ст. 16). 

Нал.1. 367 об.—-369— выписки изъ Амартола (Муральтъ— 
стр. 167), при чемъ, преимущественно, взяты его цитаты изъ 
`раФ", а собственныя разсуждевшя составителя хроники — опу- 
щены; цитаты Амартола восходять къ Паралипоменону ПЦ, гл. 
ХХХ. 
На л.л. 370—388— тексть ТУ-Й кн. Царствъ — съ 18 ст. 
ХХ! г1.— до конца. 

На 1.1. 388 0б.—416— книга Есеирь — 9 главъ и начало 
10-й, съ извфстнымъ въ русскихъ спискахъ окончашемъ: «И 
возложи Прь ахасъверосъ дани на зблю и на и^тровы морь- 
ских. и вслко дБло тверди его и мощи его. и распов$даше ве- 
ич1л^ мардохаева. имже возвеличл его прь. и та соуть написана 
въ книга" памлтные и пре въ мадЪйскихъ и Ф&рисфискыхъ. ко 
мардахай 1юдей другь пра агасъвероса. и великъ въ Шюдей* и 
волникъ мно“ства брать» своед взыска доброты людё’ свой‘ и 
проповфдал миръ всЁмъ чадомъ свой’. аминь. аминь. 

Съ 1. 416 об. нач. книга пророка Даншла.— «Видёше да- 
низа пррока. виде пер вое. и) сУсан».—лл. 416 06.—424= 
ХШ га. 

1. 424—«и потб' книгы данила пррка. Провидёе же вре- 
менъ послднихъ. ВидЁне & е. Како пррчествова. въ плн$ въ 
вавилонф. Како прю сонъ сказа. Даниль сей 6$ © колна ю- 


Дина»... ит. д. — выдержка изъ сказашя о жизни пророка Да- 
6* 


830 А. Е. ПРЕСНЯКОВЪ. 


ншла по Дорофею. (См. у Горскаго и Невоструева въ Опис. 
рук. Синод. биб. Г, стр. 112). 

1. 425. «Виде второе данилово и) плёнеши плакима пр 
и снхвъ поды 1ерлимб гра». 1.1. 425—428 (нач. )==гл. [. 

д. 498. «Видфше данилово Г е како прю сонъ сказа». л.л. 
498—434 = гл. П. 

л. 435. «(\) образ$ и ц/ тре* отроц8* вид$е данилово д е.» 
л.л. 435—450=гл. Ш, причемъ сохранены толковашя Иппо- 
лита 5) — изъ. кн. П 8 ХУП $94.; но толк. 8 ХХХУШ къ ст. 
97-му— отброшены. 

л. 450 об. «ВидБн!е данилово & о снф доуба егда изгнанъ 
бы навх носоръ прь». 

л. 450 об.—-453 (перв. стр:) — Начало ТУ-й гл. съ толко- 
ванями Ипполита изъ кн. Ш, $ 1 84. 

1. 453 0б. «Цфтво вавилоньское & навхо’‘носорово» — вы- 
держка изъ Амартола (Мур. стр. 191,19 — 192,28), нрячеиъ 
приведенъ и 30-й ст. ГУ-й гл. Дашила, какъ цитата Амартола, 
на л. 455. 

л. 455 0б.—458. «Си Даншлъ молашесл бГгоу м навхб- 
носор$. и моллщсл и ваттасарои сН8 его. и егда бы навхб- 
носоръ звфрь и скб’да не погыбиё”. 66 бы прёнла страва— 
л. 456 — го мко волови. и съ главою и задъ же и нозЁ ако 
1'вови. мвн же сл прейбно” х тайнЪ си. гако скогъ боудетъ за 
скбское его плотосласте. и жестовый Его мко волъ палигб’ не- 
праазненом боудёе. левь же за стрёство и замбчательство и 
звЗрьство. — — — — — — и конецъ на стр. первой 1. 458: 
прибный же бжии данилъ рече: мать мнф боуди не хставити на- 
ся дл да, моего. и прилБпитиса насаБди необрЁзаны“». — Это 
выдержка изъ сказашя о жити пророка Даншла (Дорофея; ср. 
л.1. 515—516 ниже). 

Нал. 458— слБдуетъ за приведенными словами—-выдержка 


5) См. «Творевя св. Ипполита, епископа римскаго» въ русскомъ перевод$, 
изд. Казанской Дух. Акад. Вып. Г. Каз. 1898 г. 
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изъ Амартола о Навуходоносор$ 195,24—; туть и 31-й ст. 
ГУ-й гл. Дан. въ той же ред., какъ у Амартола. 

1. 458 об. «Ифтзо. В. оулемар дахово сна навхб’‘носорова. 
иже пртвова въ вавилон» — изъ Амар. 192,10 $4. съ сокраще- 
шемъ, но и доб.: «сфде ххошл в вавилон$ в темницы Ко хЁТЪ.» 
(нал. 459). 

л. 459. «Цртво Г-е вал’тасарово сра навхб`носорова. иже 
пртвова въ вавилон» —Амар. 192,10 34. 

1. 459 0б. «ВидБШе данилово 5 е о писави перстъ». л.л. 
459 об.—462=—гл. У ст. 1—29. 

1. 462 об.— Заглаве пропущено; на пол киноварь: «пртво»; 
нач.: Валтасаръ же пиры творлше..... 1.1. 462 0б.—463— изъ 
Малалы, стр. 151 (Бонн. изд.). 


л. 464—466. «Виде данилово Зе о Д: звБре*»=— гл. 
УП. 

1. 467—468 (нач.) — «Виде данилово й е \х соудЬ. 
Нач.: «Рече бу» тако востанетъь дроугый прь бестозденъ»...— 
Дан. гл. ХТ, ст. 36—38, 39, 41—43, 45 (Ср. ту же редакщю 
съ т6ми же пропусками у Срезневскаго въ ХУ прис. нагр. гр. 
Уварова, ст. 221) — сюда-же—не на мВстё—припасанъ стихъ 
27-й гл. [Х-й, вм$ето конца 45-го ст. гл. ХГ. 

1. 468. «ВидЁн!е данилово 9-е д овнф и  козв»—л. 471 = 
гл. УШ, ст. 1—37. 


л. 472—475. Цртво д. дарьево миданина иже прьствова 
в’ вавилон» —изъ Малалы 152—153. 

1. 475 0б. «Виде данилово т. о рвБ и \х выётанш» — 
гл. У, ст. 30—31 и гл. УГ. ПослЬдняя кончается на л. 482 и 
на немъ же начало гл. ГХ, весь текстъ которой на л.х. 482— 
484. Отлич!: оть каноническаго текста объясняютел толкова- 
шями Ипполита кн. Ш, $$ ХУШ и Х[ПХ, кромБ указаня на 
возрастъ Дария. 

1.1. 485—491. «Цртво = кура пра поьекаго. иже прь- 
ствова въ Вавилон». Нач.: По прьета!и же астоугага пра прь- 
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ска бы прь прьсч” куръ прьслнинъ»... Разеказъ о КирБ, вклю- 
чая статью: «И) бп\щени жидовъ изъ вавилона» — составленъ, 
кромЁ начала, изъ текста Малалы (153,14+—158,5) и Амартола 
(198,16 594). 

На л. 492. «Виде данилово &1 о пре* оужьскых и сфверь- 
скит, о бран! и о видфн!и аГгла о соуд$ и ч/ антихЪ. Л.1. 499— 
505 =гл. Хи Х!. На 1. 492 об. слово: «хгнены» (ст. 6, Х-й гл.) 
писано киноварью. На 1. 495 передъ 3-мъ ст., гл. Х|-— заглавие 
(кин.): «(\) ил’тихЬ». Л. 505 конч. 45 ст. ХГ гл.—«на гор свл- 
тБй сфвера»— вм. «Савей». 

Л.л. 505—508. «()) инханлВ пр».— гл. ХП. 

Л. 508. «Виде данилово. 21. (\) искоушени вуза. и х 
обличени жрец». Л.л. 508—515 = га. ХУ; ва л. 512 заг.: 
«(\) оублени зм1л». 

Л. 515 об. «Данилъь прркъ. се преложене © жидовъека. 
Фехдоритово есть». Нач.: «Данилъ сей оубо б © колБиа 1ю- 
дова — — — — — . но и красенъ баетю вышнаго». Тоже ска- 
зане о жити Данила, что на 1. 424, по другому списку, съ 
мелкими вар!1антами, и тутъ же: 

Нал. 516 — тоже, что на 1. 455 0б. — «С молисл х нав- 
хбносор — — — и звфрьство», & дальше иначе: «образы 60 
с имуть сильши въ юности. на старость же звёре бывають 
хитающе. потреблще. моучаще. поражающе. нечествбюще. и 
возмезд1^ б праведнаго соци пр1емлюще», — затмъ опять, какъ 
1. 456 —разумвже — — — — необрфзанняц5хъ». 

Л. 516 об. Заг. «() оумртвйи даниза пррка» (кин. въ строку 
за предыдущимъ) — тоже сказаше, какое указано у Горскаго я 
Невоструева (1, 112): «и дрягымъ премъ перьски милуга зва- 
мен: сотвори — — — — Гь бо (приб. сверху) славить СТЫА 
свох славлща“ его». (л. 517). 

Съд. 518 по 585 идетъ хронограФичесяй текстъ, восхо- 
дящий къ славянскимъ компилящямъ изъ Амартола и Малалы. 
ОтыЁчу ибкоторыя черты этой редакщи хронографа. 
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Л.л. 518—520—содержатъ выдержки изъ Малалы и Амар- 
тола въ-перем$шку (Мал. 1586—15; Ам. 19821; Мал. 1597—9). 
Исторя Юдифи передана близко къ разсказу Мал. 1599 — 
1609-—но въ боле пространной редакщи — на 1.1. 521—524. 
Дальше — 1.1. 525—540 — тоже соединеше Мал. и Амарт. 
(Мал. 158—161 иотд. выдержки изъ 169—170; Амар. 200— 
205). Нал. 541 —заг. «Начало прьетва римьского» — не ва 
мЪетВ, ибо сл$дуеть текстъ о Философахь Еллинскихъ (Мал. 
161). Малалою объясняется и текстъ л.л. 542—559 (161— 
169). Переводъ вообще маловразумительный и часто неповят- 
ный безъ греческаго подлинника. На этихъ листахъ привлекаетъ 
внимане передача н6которыхъ собственныхъ именъ: 

Даоо$ 6 №690 —Таймичичь (1. 538); на 1. 552: «во атолть- 
стЕй странф, рекше въ Ру» =, АКолв......, а дальше Ал № 
переводится — Итамя. Древнее назвате Беневента — Агр8руп- 
пенъ—съ сохранешемъ Формы вин. пад.— Аруурйстии; ВеуЁВеу- 

то —ВЪневортивосъ, съ поправкой: ВБнецфл. 

Л. 559 об. «() рожеши. Рома. и Рима». Разсказъ о древней 
истори Рима — л.1. 559—585—, въ общемъ, соотвётствуетъ 
тексту Малалы (178—188) но нзсколько пространнфе и много- 
словнфе, съ повторешями, обличающими другой источникъ (не 
Амар.). Напр.: л. 559 об. «Потб’ же прствоваста въ Итами. 
в. западные" страна” два брата. Рб’и Римъ. егда прьствова Езе- 
кел въ &рлимБ и бысть въ В: лЬто пртва его. быста два брата 
в западны" страна Ромхъ и Римъ. Ромъ же старЁе Рима» — 
и на 1. 563: «() создани града Рима» — «(Фтвоваста же два 
брата Ромъ и Римъ. Ромъ же стари братъ Римовъ градъ со- 
твори»... | 

Л. 586— чистый. 

Л. 587: «Житье и жизнь и дыане и вел бран на АлезНра 
Пра макидоньскаго». На 4.5. 587—807 — тексть Александр 
той 2-й редакщи, что у Истрина (Алекс. рус. хрон.) — въ при- 
ложени стр. 131—242. 

Л. 808. «Чачало пртва цры града». Тотъ же отрывокъ изъ 
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слова Меводдя Патарскаго о Царстви языкъ послёднихъ вре- 
менъ, что во 2-й редакци Еллинскаго х6тописца (Поповъ. 0бз. 
хр. [, 82) — на 1.1. 808—814. ЗатБыъ слова: «мы” паки на 
преежащее възвратимсл»— составляють переходъ къ разсказу 
о Египетскомъ царств по МалалВ и Амартоду. 

На 1.1. 815—855 — текстъ, главный источникъ котораго 
Малала (196—217), со вставками изъ Амартола о Евреяхъ въ 
ЕгиотВ, © второмъ взяти Терусалима (Ам. 208—211; л.л. 
829—833), объ ГудБ Маккавеё (Ак. 211—212; л.1. 234 об. 
236; Ам. 225: л. 837-06).— ПослБ 4. 855 подклеенъ листокъ, 
на которомъ дописанъ текстъ, не ум5стиви!йся на предыдущей 
страниц. | 

За 855 1. долженъ слдовать 873: загл.: «Прство второе 
Августижво сына Июль». — вв 15 27 5е Из’браша» — 11. 873— 
884 об.—= Мал. 218—226. На л.л. 884—887 характеристика 
Августа пополнена разсказами, взятыми изъ, Манассши (ср. По- 
повъ, [, 127): «лют’ бо бБ зЁлю и габвливъ вскорЁ изрицал 
цеоуждеше. потомже в раскамн1е прихожаше ия кротость. с$- 
длше оубх нЁёкогда правлеше творл. и смерть изрече не $ 
ложно. но вскорф на многи члки. Моужъ” нфкто премоудръ 
имене’ миниюе (Мохх/уас) не могш приближитисл и наказати 
кесарл^ народа ра“ на харт!и напис56е` сице. оубице престани 
сЗдл. — —ит. д.; зат6мъ идетъ другой разсказъ объ Аеино- 
дорф, который исцБлилъ кесаря отъ гр5ха любострастия и умеръ 
со словами: «бяго есть мнф, ммко жива кесарл ‘юставивъ оуми- 
раю». Этимъ кончается 1. 887. 

Л. 888. «Слово стго Юца ЕпиФашл о житьи сты* бдл мтри 
га нашего тбу Ха» 6). Слово Епихая— въ той же редакщи, т. е. 
съ тЁми же сокращенями и тБми же прибавками, какъ въ Тол- 
стовскомъ спискБ Еллин. Л$т. 2-й ред. 1. 890. «О рождеств$ 
стых бда—1. 894 об. «(\) баговфщени» — 1. 897 «О ржтвф Га 
нашего 2 хХА.—л. 878. «О волевёхъ» — ВсЁ эти статья — въ 





6) Греч. тексть-—у Мараге!!. Апесдо{а ПИегата. Ш, стр. 49 сл6х, 
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русской редакщи восходять къ тексту ЕпиФаня, но со значи- 
тельными оты#намя, которыя отчасти объясняются заимствова- 
виями изъ Амартола (215 34.) и Малалы (229—231), отчасти— 
изъ другихъ источниковъ. 

Л. 906 конч. словами: «абе бо приатъ сего & бга по- 
слана пагоу —»; продолжеше текста «— бнал рана — —» на 
1. 856. | 

Л.л. 856—862 — выдержки изъ Малалы — (227—235) и 
Амартола (215, 229). Разсказъ о Тивери на 1.1. 259 06.—260: 
«Сей тивир!н кесарь исперва оубх критокь — — — хощб р8- 
но хстрихати овцамъ не до самыл плоти сир$чь съ щадБемъ 
имати © сущихъ по’ роукою»—изъ Мавасс1и (Поповъ, [, 129). 

л. 862 об. «(\) крщени Га нашего 16а Ха и.о о нЁ пртчи». 
Тексть приведенъ у Попова, Обз. хрон., Г 129 (изъ хрон. 
№ 1440); согласно тому же хронографу и отрывокъ изъ [осифа 
Флавя объ ТоаннЁ КрестителЁ (Поповъ. 130—131) на 1. 863. 

Л. 864: Кинов.: «Раздрёшаетъ сонъ гднь пртча планъ {руд 
оихипп —», какъ въ Кир.-БЁ10з. спискВ книги Тосифа Флав!я 
(& не хрон. 1440) (Поп. Г, стр. 132). Выписки изъ жиия Пред- 
течи конч. на л. 872 (Поп. 133). За 1. 872 долженъ стБдовать 
907. г.“ 

На 1.1. 907—909 — выдержки изъ Малалы (237—239). 

Л. 909 — безъ связи съ предыдущимъ — даетъ разсказъ о 
бракЁ въ КанЕ («На оутрая же изыде [6 въ галилею» — согласно 
Епифашю: Л.1. 909—912 = Епих. (67—73); противъ греч. 
текста слова Епихашя добавлено о вступившемъ въ бракъ кана- 
нитБ: «живши с женою хБта два и оумре жена. се есть Симонъ 
кананить единъ отъ В». 

На 1.1. 913—921 — разсказъ о новозавётныхъ событяхъ 
(914—«(\) расплт Га нашего 16 54»; 915 — «(\) катапетазмЪ»; 
916 0б.—«(\) воскриш гни»; л.л. 918 84.—0 сошествии св. Духа, 
о судьбВ Пилата, Анны и Кафы и объ апостолахъ) составленъ 
изъ апокриФическихь сказанй (близко, но не тожественно съ 
указ. у Попова [, 137—138), слова Епихашя (о воскресенши и 
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вознесени), Малалы (241 — 243), Амартоза (235 — 236) и 
Флавия (о катапетазм$, изъ «Ое ЪеЦо Тай.» — кн. У, га. 5, 8 4; 
съ доб. какъ у Попова, т, 138). 

Л. 921 об. «Цфтво д гаево Сна тиверева и* РЗ в 
рим» — 923 = Мал. (242) въ соединении съ Амарт. (238— 
239). 

На 1.1. 923 06.—925—отрывокъ изъ Епафаня («имфяше же 
стал ба Закова брата Гнл о всемъ пръваго——»). стр. 77— 
80. 

Л.л. 925 ш Япе—934 — опять соед. выписокъ изъ Амар. 
(239 сл.) и Мал. (243—251). 

Л. 935 об. «О преставлени стыл ба». л.л. 935—938 — 
изъ КпиФаня съ доб. изъ апокриФха о 9ом$: «По мал всЁиъ 
соущимъ тоу Г дви я принде Фома абть. несыйи помсъ стфи би 
— — — — — И ВвзАсл сТое и нескверное и ооо росе тБло 
56 очию ихъ». 

Л. 938 об. «Сказаше о въз виженши хлфба СТЬЙ бав».— Это, 
какъ п разеказъ объ ап. дом вставка въ жите Епиханя. 
Текстъ тотъ же, что въ Толстовскомъ. сп. Ел. лЁт. 2-й ред. — 
онъ кончается на л. 939 — и слить съ дальнЫйшими выписками 
изъ ЕпиФаниЯ. 

Нал. 940— новая вставка изъ Амар. —0 евангеми Гоанна— 
и послЁдн!я строки Епифаня. 

Л. 940 об.—964— выписки изъ Малалы (251—257) и Ам. 
(269—285), но съ доп. нёсколькихъ мелочей и датъ, которыхъь 
въ нашихъ греческихъ текстахъ М. и Ам. и$тъ. 

Л. 965. Книга Тосифха Маттафхим еврЫманина. Дол. 1474— 
переводъ Тосиха Фланя «Пе Ъео Тадае!со». Греческий текстъ?) 
переданъ болБе или менфе полно, но въ сжатомъ переводф, съ 
небольшими пропусками и кое-какими вставками изъ другихъ 
источниковт. Переводъ тотъ же, что описанъ Срезневскимъ, съ 
небольшими отлич1ями. Нач.: «Прележит’” же повфствоваше 


7) Пати ТохерШ Тадае! орега отав1а. Стерестиииое изд. Таухница. 
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ирхдфхъ истор!л извфетное...» Этого начала въ греч. подлиннике 
ифтъ; въ спискБ, описанномъ Срезневскимъ иначе *). 

Л. 1007 об. «Олово в ИосиФово о пллонени 1ерлй’ств»— 
нач. [[-й кн. Флавя (съ пропускомъ 1-й строки). 

Л. 1019 об. «(\) планне пртчи» — этотъ отрывокъ изъ Фла- 
в1я уже встрЁчался выше въ Сборник — на л. 863, но въ дру- 
гой редакщи.— Тамъ — какъ въ хронограхЁ Собр. Погодина 
№ 1440 (Поповъ. Обз. хр. 1, 130—131), а тутъ, какъ въ Кя- 
рилло-Б$лозерскомъ спискВ (1.). 

Л. 1033 об. Кесарьствова Тиверй и Оулыьанъ ёнъ Филиппъ 
сый... Первыя слова — «Кесарьствова — — снъ» — непонятны 
и, повидимому, не на м$фстБ. Остальное, — см. въ Кар.-БЪлоз. 
спискё (Поп. 132) иу Срезн. (1. 44)—въ греч.—н$тъ. 

Л. 1035— вставка изъ житя Предтечи: «и женоу его Иро- 
Даду помтъ иродъ — —». У Поп. 133 въ другой редакщи. 

Л. 1038 об. «О 166 Хс» — статья, которой въ греч. иётъ — 
см. Поповъ, стр. 134. 

Л. 1048. «Таки Клавдай свол властелл пославъ...» тоже 
(Ъ. 139). 

Л.л. 1093—1276—Ш—У гл. Флайя — до 8 4, У-йЙ гл.—-- 
Переводъ длится на «слова», какъ подлинникъ на главы; кром$ 
того — рядъ кинов. заголовковъ, которыхъ въ греч. текств 
НБТЬ. 

Нал. 1276 об. Вставка въ описан храмз: «на четыре 
углы създанъ верхъ и н& тфми тила [л. 1277] ми четвертал 
титла висАТЪ. тьми грамотами показал 15а пра». ЗатБмъ кар- 
тинка, и загл.: «(\) 16% ггда его пригвоздиша на кртЁ» — и про- 
должеше текста: «Не пртвовавша расплтаго © 1оудеи. зане 
пропов$даша разореше града и хпоустёне» — дальше текстъ 


Фалавя въ сокращенной редакции. 
Л. 1279. «() катапетазмВ 1 и) 16Ъ. х к8стоди».— Вставка: 
си“ же катапетазма — — — ина инита знамеша страшна ска- 


8) «СездВшя и заиЪтки», [ГХХХУ. 
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жють бывша тогдах —та же, что нал. 916, въ другой редакщи. 
Но туть она продолжена: «и того оубена по погребен не 
ибрётоша въ гробЁ глахоу. ви бо твордхоу въетавша: его. 
ви” оукрадена его своими дрёги. не вБмъ" котори поавфйше 
гають — — — — ——— таковам и) тои катапетазмВ глема 
соу’. и про тоу виноу раздраве ел есть». 

Л.л. 1280—1403 — Флашя кн. У— УГ. — Туть Симонъ 
всегда съ прозвашемъ Нигеръ, а Тоаннъ — «иже есть Ханаетъ», 
чего у Флавя нётъ; на л. 1390 — огазофилаксъ, имонемъ Фи- 
`нфл^»— Флавй имени не приводитъ. 

ДЛ. 1402— минатюра вырфзана, и на ея м$сто вкзеенъ ли- 
стокъ для новой; одинъ изъ тятловъ первой строки — попалъ 
уже на этотъ листокъ. 

Съ дл. 1403 об. нач. УП книга Флавия. 

Между 1462 и 1463, повидимому, не достаетъ листа: про- 
пущена середина 5 5-го, 8-й главы. (По изд. Таухница, стр. 
168). 

Тексть Флав!я кончается нал. 1474: -— «Лоупъ тогда ваа- 
дыюше в& Егуптомъ и на Александрею и по томъ по’визани 
скоро посла грамоту къ кесареви» — (Флавй гл. ХТ — седьмой 
книги, 8 4.)—Конца истори Флавя, т. е. окончаня 4 $ Х-й гл. 
и всей гл. ХТ — нётъ. Это поясняется словами, писанными въ 
строку тБмъ же почеркомъ: «не разум в" бо Кимхъ» (81с). 

Л. 1474 об. «И бываетъ © адама до титова плЕненя»—раз- 
счетъ годовъ изъ Амарт. (325 5—9)-—кончая: «по вознесен!и же 
ГНИ 46° №5» — затЁмъ изъ Малолы (260 15—92617); «Евсфвеи 
же списа мко“ въ праздникъ ихъ ха распаша поди — — — —- 
нощю бо прлть гра титъ сающоу лоун; затЁмъ дуть 
слова, которыхъ нётъ ниу Ам., ни у Малалы: «въ де лЁ' пртва 
оуспас1ана взад титъ 1ерлимъ. а по взатьи 1ерлимовВ. оумре 
оуеспайанъ за по’ ш’ета лЁта». 

На этомъ рукопись кончается. Вторая страница 1. 1476— 
чистая. 
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П. 


Изложен!е событ!й римской истори прерывается въ описан- 
ной рукописи на царствовани Веспасана. Продолжеюнемъ хро- 
нограха, вошедшаго въ лицевую энциклопед1ю — служатъ т.л. 
1—6 рукописи Синодальной Биб. № 962, такъ называемой «Ни- 
коновской л6тописи съ рисунками». Первый листъ — оборванъ, 
такъ что сохранилась Только часть украшавшей его картинки: 
въ л5вомъ углу — старый императоръ въ гробу; въ центр — 
молодой императоръ обращается съ р$5чью къ окружающимъ 
его приближеннымъ; —вверху— онъ идетъ со свитой въ горной’ 
иБетности, гдф работаютъ жнецы, слБва— Домищанъ бесЁ- 
дуеть съ женой Тита; справа — Тита закрываютъ въ гробу. 
Картинка эта, соотв тствуеть тексту Амар.— о началВ парство- 
вая Тита (327 18—23) °). 

Л.1. 2—6 — даютъ характеристику Тита («Дивный же Титъ 
ФИЛОСОФЪ и Добрый язычникъ — — —» л. 2), описаше извер- 
женя Везув1я и толковаше этого явленя «нфкоихъ крестьянъ» 
и Патриюя Прусйскаго — изъ Амартола (327 283—331 4). 

Л. 6 конч. словами: «молн1я солнечнаго огня ярфйши — —». 

Непосредственно къ этимъ словамъ примыкаетъ текстъ пер- 
ваго листа лицевого хронограФа Имп. Публ. Бибмотеки (Е. ПУ, 
151): «— и свЁтлЕйши и сил НЪйши.....». 

О рукописи этого хронограха см. у Н. П. Лихачева, т. 1, 
стр. 300—301. Она состоигъ изъ 1217 л.; листы нБеколько 
перепутаны только въ началф; порядокъ долженъ быть слЁдую- 
щи: 1—8; 10—55; 9; 56—1216. 





9) Въ первохё ркпси Синодальной Биб. № 86 текстъ этоть сяфдующИ: 
«Цтао тнтово сна оуспас(ана 21 ниже в Рим. в лк”. ила. Пи’ орсвасин% 
уток СЯЪ вГФ ТИТЪ Три АКТА и в чась жа’аенный шсь Днь циствовлаъ. н комкь теча 
меЗ`унма. п сАнщмь ралнАь. весьма зло изнемогъсы н ци дышбцюу слюу въ гро 
кАожи го. ДолмнУТИАНТ Брат сго помлфнимъ жены Титовых. 
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Что касается содержашя рукописи — то въ основ$ его ле- 
жить славянскй переводъ Амартола; выписокъ изъ Малалы — 
значительно меньше, ч$мъ въ предыдущей части; но довольно 
много статей изъ другихъ источниковъ. 

Л. 1 — заканчиваеть выдержку изъ Амартола о поучеви 
Патриюя Прусйскаго — кончая: «и всд при‘’ростно сотворв. 
исполни же прыристи дшевныл (въ подд. не совсёмъ то: «Пато 
у софа ‘епотоас хо укусах па Циуа хай та гиф а» — Ам. 
332). Зат6мъ: «Цртво. В. домен'т1лне. сна оуспасТлвА иже прь- 
ствова в риме». Идутъ выписки изъ Амартола, при чемъ его 
перечни мучениковъ, погибщихъ въ каждое царствоваше — по- 
стоянно полнфе, чЁмъ въ текстБ, изд. Муральтомъ. 

` Сл8дують статьи: «()) аполонт1анф вълхвЁ»; «ЦПртво Ги не- 
врамле»; «пртво дт тралне». Въ посл дней— значительныя допол- 
неня: «При томъ семехнъ В Стль въ 1ерлимБ по Гакове брате 
Гнн»—и длинный перечень мучениковъ; двхфе; «при семъ оумре 
Лка еталисть — — — ——— и сямъ знамещемъ оув$данъ 
бысть гробъ». (1. 8) — сказаше о кончин$ и обрётеши мощей 
св. Луки. 

Продолжене на л. 10: «Его же чтное и &тое тЁло — — — 
— — положи его въ пркви стыхъ аплъ». Дальнфйпция выписки 
изъ Амартола на 1.1. 10—26 пополнены лишь, какъ сказано, 
именами мучениковъ. 

Л. 26 об. статья — «(Х) хешдор$ жидовинЪ» — отнесена къ 
царствованию Филиппа, & не Гордлана, какъ у Амартола. 

Между парствованемъ Филиппа и Деюя — пропускъ, срав- 
нительно съ Амартоломъ, что вызвало и замфну словъ — въ на- 
чалё статьи: «Цртво 1 Дещево»: «Метх 5 ГалАоу ёВас гус 
Ао» — словами: «По Филипп же пртвова Дек». Длинный 
списокъ мучениковъ при Д1оклетан$ пес статьф: 
«пртво М Дихоклет1ан®». 

За 1. 55 —долженъ схВдовать 9. На немъ читаемъ заглаве: 
«Претво ив констино. ца костантинова. иже пртвова в римф», 
не соотвётетвующее тексту: «тогда оубо ДидклитлАнъ. оубивъ 
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Коурина» и т. д. — Заглане это должно бы стоять на 1. 56— 
передъ словами: «Той оубо конста 68 бцъ с7Го константяна». — 
На слфдующихъ листахъ идетъ разсказъ о рождеши и дётствв 
Константина, котораго нфтъ у Анар. Этотъ разсказъ извЪстенъ 
по спискамъ 2-й ред. Елл. дБт. (Толстовекй, Е. ГУ, 91—у По- 
пова не отм$чено), такъ же, какъ и слБдующая статьи о Кон- 
стантин%: на 1. 68 06. «(\) поставлени на прства пра констан- 
тина. во вританш», на 1. 69 — «(\) оунртвш Прл консты»; на 
69 об. — «(\) брани перской с костантиномъ». (Это легенда о 
пн Константина и о его подвижничеств$ христанскомъ); ва 
1. 75 — «(\) видфши пра костанТИиНа» — (описане наружности); 
на 1. 77 — «(\) брани с Максентемъ» и на л. 81 — «Знамеше 

Съ 1. 85 — начинаются снова выписки изъ Амартола (Мур. 
382—398): «к крщенш костантина Пра» (1. 85); «Начлло 
пртва кртьлискаго. первое царьство пра костантина правовЁр- 
наго в 1ЬтО „кимг ©» (1. 93); «Прёше жидомъ съ селиверстомъ» 
(л. 98): | | 
Затёмъ идутъ выписки — о крещен индфянъ и армянъ, о 
землетрясени въ каменной (сверху приписано — «стй») стран 
(греч.: хадтама), о зм$яхъ въ «мелетинстЬй стран — изъ 
Амзр. 403. 

На т.л. 107 0б.—118— статьи: «(\) 1юд5о/* иже восхотфша 
прьковь создати»; «(\) побфде коньстантин с мадиманомъ» 
(нач.: «Мы“ паки къ православномои великомои прю коньстан- 
тин8 и къ доблестё' и ки$жеств$ подвягъ слхуво приведё’.»); «(\) . 
побЕАБ константинове с микишемъ» (1. 111), «Д) взатш града 
византиА». | 

Нал. 119: «()) создани коньстантина града» — изъ Амар. 
398. | 

На 1. 129—«()\) арШи еретицф» (нач.: «ГиЁвоу“ тёзный АрЙ 
во АлександрЪи свою ересь на церква” продви». 

Л. 130: «Соборъ первый стыхъ @Фцъ»; на 1. 133 киноварью: 
«номко въ с0борБ 6$ чюдо пр$не спиридоново с ФилосоФомъ». 
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Л. 140 об. «Олово хх баженифи и СТмъ при коньстаньтанф 
сказаше и прьковныхъ взыскавшихъ». 

Нал. 146 нач. ст.: «(\) Еленф прцы, како ходи въ 1ерлимъ 
на взыскаше Чтнаго крта»—; въ концЁ (1.1. 169—170) о со- 
творени Константиномъ трехъ крестовъ «по число» показанных 
ем$ на бранфхъ», съ тояковашемъ ихъ значеня. 

Нал. 171— извфспе о трусБ, бывшемъ въ КонстантинВ 
град. 

Л. 173: «©) преставленши Еленин$В». | 

Л. 174 об. «(А) прлтш Арл». Эта статья, какъ и дальше на 
1.1. 175 —193 — выписки изъ Амартола (436—7): «(\) антонш 
великомъ (1. 180), и рядъ извЪст!й изъ царствовашя Констан- 
тана Великаго безъ загозовковъ; затЁмъ: «Цртво второе костан- 
т1ево сна коньстантинова. иже пртвова в коньстантин5 град» 
(1. 189 об.), «А) просажети ар» (1. 190 об.) и нисколько 
краткихъ извфстий (1.1. 191—193). 

Нал. 193 06.: «() 10умлне престоупниц»: «Иоуллнъ же 
братъ галловъ чтецъ бысть во анткохшиецЕй прквв — — — — 
и бжественное крещеше кровми идольскими Фмывъ & него. и 
бягочт1^ ибнажи его» (1. 195) легенда объ отпадени Южана 15). 

Л.л. 196 —7—выписки изъ Амартола (439). 

Л. 197 об.: «Цртво г-е. 1оупана престоупника. иже пртвова 
в констаНТИНе граде» — изъ Малалы (326 сл.) дол. 203, гдЬ, 
посл5 словъ Малалы (331): «идеже прь 1оульднъ и вщи его 
станомъ сташа» вставка !): «сый 60 и еще в персидЁ. пусти 
бЪса на западъ...» (приведено у Попова, Г 46—7). 

Л.1. 207—214 — выписки изъ Амартола о кончинВ и о на- 
чалБ царствован1я Юлмана. 

Л. 215: «Цртво д-е авлне вже пртвова В КОНСТАНТИНЬ 
граде»-—изъ Малалы (334 сл.). 

Л. 219: «Цртво Е-е 1оуален"ановх» и очазентово». Съ этой 
статьи и до 1. 332— выписки изъ Амартоза (453 —496): «о из- 


10) Ср. Кедрина. Хдуофч "Нетору, Боин. изд. 1, стр. 524—5. 
° 11) Тамъ же, стр. 526. 
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беши мнихъ» (1. 224); «чюдо о хромомъ» (1. 225 06.), «чюдо о 
стпомъ», «чюдо \› оуен$. = же дБти прозр$ти сотвори» (1. 226) 
ит. д.; а Жице стаго боца арсеня» (л. 261) объ Тоаннё Злато- 
устЁ и «х преставлени Глоанна, Злаоустаго» (1. 327). 

На 1.1. 333 0б.— 344 — статьи изъ хронографа (см. По- 
повъ. [. стр. 146—7): «() онорйя пр»; «пртво Ф-е хеддойл 
налаго» (л. 336 0б.); «д евдок!и прцы» (я. 338); «о воскресенш 
сёми отрокъ и* въ Ефесф»; (л. р «(о -- (1. 344) — (ис- 
точники указаны у Попова), 

Л. 347. «О стБ* трет!" вселеньски' а  втораго со- 
биура до треаго яЁтъ нь»— изъ Амарт. (499—500). 

Л. 351 —«0О перской брани — нач.: «Власй же колЁну пер- 
скому властитель»; имени «Влас!» у Амартола итъ. 

Л. 353. «Егда хеддосай прь ибЁда оу мниха» — изъ Амартола. 

Л. 354 об. «) двце. иже оумори атилоу» Дол. 373 — тотъ 
текстъ, что у Попова Т, стр. 50 (Елл. ят. 2-й ред.): «Въ цртво 
его пе пе —» и далфе: «мко же инд въ писании 
глахоу» — — — (Поповъ, 50—51). 

На л.л. 373 0б6.—414 —рядъ статей хронограха 1-й ред. 
(ср. Поповъ Т, 147—8): «(\) вражде прцы евдоки», — кончая — 
на 1. 378— словами: «Прь же оустыдф$вся дстасл — 1. 379— 
таковаго безум1я»; затБмъ ст.: «(\) нестори еретицф» (изъ Амар- 
тода); «О оуалентийлне при и \ взати рима изгирихомъ» (это 
не на м5стБ: ср. Поповъ, Г, 146); «пртвот е марюмане и* пртвова 
в констянтин$ градф» (л. 388); «(\) бтЁмъ четвертомъ сбор» 
(1. 391); «Цртво &1 л'ва великаго» (1. 397 об.) и «иртво в: л’'ва 
оуваго». Начало послЬдней статьи — по Амартолу (ср. Поповъ, 
1, 148)—а далБе текстъ Малалы (376 стр.). 

Л. 415 0б.— 460. «Цртво Г! зиноново» — изъ Малалы в 
Амартозла, какъ указано и цитировано у Попова (Г, 86—7). 

Л. 461 об. «(\) вдовичинВ дщер$» (ср. №. 87). 

Л. 462 об. —466 —«Цртво д! анастасьево»— изъ Амартола, 
съ дополненшемъ на: 1. 467: «Си же прь анастаси изначлла мв- 


ллшесл багочестивъ. помал= изверже злыи мдъ....». 
Изв. 1 Од. И, А, Н., т. Т (1900), ви. 3. 7 
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Отсюда и до л. 482 — вставка статей хронограФа (Поповъ, 
Т, 148—149) въ иномъ порядеЪ: «и возбранеши неправеднаго 
(рукопись —праведнаго) злата» (л. 473); «д тоуркох и > начдл- 
нице вх аламундаре» (1. 475); « смрти прл анастас! А» (1. 
° 480). 

Л.1. 483—573: «Цртво = оусплново» — изъ Амартола; 
«() казнехъ антох!и плтое падене» — изд. у Попова, Т, 59 84. 
_ (1. 491); «№ оустане При» (1. 506 об.); «Цртво 51 оус\ава вс- 
ликаго» — изъ Амартола; «Сказёне и) создёнтя великтА бжТА 
брькви СТых с0Фбд мже беть в’ костантинВ градЁ. ю” соза 
_бяговрный прь оусттанъ» — полнал редакщя сказанёя, изданная 
въ «ЛБт. Рус. Лит.» кн. Ш (ср. Поповъ, Г, 87) кончается па 
л. 573. 

Л.л. 573 об.—591: «(А) брани на оуандалы и на а 
ригб гелимера» и «о ереси афоор’‘тодокиской» — см. Поповъ, [, 
150. ЗётЁмъ идеть разсказъ о жидовиновомъ сынЁ и «пртво 51 
оустиново (1. 583) — иной порядокъ, ч6мъ въ зровоЕрае (см. 
К. 150), редакщя таже. 

Л.1. 592—597: «О соуди првнемъ» и «(\) соФи прци о 
снАТШ Долга © народа» —\. 151. 

Л.з. 597 о0б.—603 — «Цртво йг тиверево» — по Амартолу 
сокращенно; «Прство ‚61 маврикево» — по Амартолу съ разска- 
‚ ЗОМЪ 0 «дивахъ», посл котораго слова: «о сё же доселВ и на 
прочее ш ствуемъ» — Это согласно Елл. ЛБт. 2-й ред. Зат6мъ— 
1. 603 — вставка: «Хозрою же перскомоу прю изгваноу ® 
пртва — — — — — ‚, статья «и) тоуркахъ», приведенная у 
Попова, Г, 151—152 — (кончая: и абие преста моръ», ред. 
‚ хр. № 1440) и далфе: «хозруи же паки прдтъ пртво тогда 
иоаннъ патрархъ постникъ скончасл и бысть киракъ патр1архъ. 
_ в неги) м8сти» (1. 604). 

Л. 605. «Мавриюй же прь сотвори затА — — —» ср. По- 
повъ, Г, 152. 

Далдфе до л. 627: «Пртво К Фоки матлл» (1. 615 06.), «(\) 
сырти мавриюевЁ» (1. 616); «слово  черноризъци» (л. 625); 
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«ифтво ка иракмево» (1. 627) — какъ въ Еш. Лёт., т. е. изъ 
Амартола, съ доб., указ. у Попова Г, 88. 

Ля. 628—650 — разсказъ о персидской войнЁ; «д прише- 
стаи перслнъ на 1ерлимъ и на прьградъ»; «о побёдВ еже на 
Хозрол» (1. 639); «о смрти Ираклев» (1. 648 06); «претво 
КОНСТАНТИНОВ бна праклева» (1. 949 об.) — ср. Поповъ, Г, 
153—154. 

Л.л. 650 об.—677: «(\) якоё бгатВ сотвор ие" МУТЫНЮ И 
раскамвел вземъ злато и оумре»; кл евагри ФилосоФВ его* 
крёти соунеси ейпъ и дасть емоу рукописане» (1. 653 0б.); «хо 
тА$1отЁ воскшемъ © иртвыхъ» (1. 659); «слово планна Зла- 
таоустаго х оумршихъ» (1. 667 об.) и выдержки изъ другихъ 
словъ Златоуста; «Цртво ЕГ-е ираклионово» (л. 674); «пртво Ед 
констино сна констянтинова» (л. 676 об.) жх бохмите еретицф» 
(1. 677).— Эти статьи изъ Амартола, какъ въ Елл. хЬтописцф, 
но послБдняя дополнена выдержкой изъ Манасе!и: «Конста же 
прь вноукъ Иракшевъ — —» см. Поповъ, Г, 154. 

Л. 694 об. «Цртво Её константиново брадатаго» — изъ того- 
же. источника (Поповъ, Г, 154), но свёдбая о еретикахъ допол- 
нены согласно Еллинскому л8тописцу: 

Л. 700 об. «О 6тБмъ вселеньскомъ шестомъ Я иЗЪ 
Амартола (Поповъ, 154). 

За разсказомъ о собор$ — статьи: «о срацинехъ»: ‘«в лЁта* 
сего константина придоша” срацины...ю, о болгарахъ (л. 705), 
«претво 5 оустЁлне» (1. 707 об.)— согласно Елл. лтопиецу. 

Л. 711 «О второмъ собран бтго собора шестаго» — изъ 
Амартола в слЁдуетъ статья: «Пртво &з лехнтево» — изъ Ма- 
насси — см. Поповъ, [, 155. 

Л. 719. «Цртво Ки аспимара тивер!я» — нач. по Амартолу, 
какъь Елл. 1Ёт.; затБмъ: «имлше оубо аспимаръ греческую 
власть — — —» изъ Манасси, см. Поповъ, [, 155. 

Изъ того-же источника на л.л. 722 об.—734 ст.: «пртво 
Ко поустрлна корноноснаго»; «пртво 1 фФилиппика иже (рук.— 
воиже) и варданъ» (1. 729); «Цртво за артем!» — см. Поповъ, 
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Т 155—156, гд$ указаны и дополнеше къ Манасси, взятыя — 
для послфдней статьи —изъ Амартола; въ конц небольшое доб. 
къ тексту хронографа: «— — — бо башу вфтры праводыхаю- 
щими и тамо Ометнушаел прл. и во адраманти — — —». 

Л.4. 735 —738: «Цртво 1в Фешдосл» — изъ Амартола. 
Статья «о лв$ при» до словъ: «нардженъ въ войники»—соглаено 
Елал. лБт. (только вм. имени Лехнъ, какъ въ Толстовскомъ 
спискЪ, тутъ: «Конанъ»). 

ДалЪе вставка изъ хронографа и ст.: «пртво Яг лва саврл- 
нина» (1. 741 об.)—какъ у Попова, Г, 157. 

Л.1. 743—772: «\) поправи иконъ»; «О моужи иже ми- 
зостыню твораше а блоуда не хсталше» (л. 761): «(\) черно- 
ризц$ его же сваза григори папа риски и пославъ на гриобъ 
дакона раз рфши его» (1. 764); «пртво Яд константиново гною- 
тезнаго» (1. 766), «х знамешахъ и м, мороу» (1. 769) — со- 
гласно Елл. хЬтописи. 

Л.л. 773—783; со словъ: «таковал слышавъ дшею радост- 
ный 1ханъ Дамаскинъ»; ст.: «х воине артавазда на копронима» 
(1. 780 об.); — и кончая (1. 783): «и хвошле властное пожата 
въ сытость» — текстъ хронографа (Поповъ, 158). 

Л.л. 783—806; со сзовъЪ: «и на болгары иде съ вой»; в, 
мразЁ» (л. 784); «знамеше»; «трсъ»; «пртво 1е зехитово» (ал. 
793 об.); «как оуби гричь оубицоу Гдина своего» (1. 795); 
«пртво 15 костаНТИНОВо»— согласно Елл. яЕтописцу. 

Л.1. 807—808: «С шестаго собора до седьмаго аЁтъ рЕв 
а © адама ЛЬТЪ ‚$ и Те. а © воплощен Гнл. 17 усмьсотъ и 
пать. о стБмъ вселеньскомъ собр седмомъ» — кончая: «тако- 
вое праздненство празновати. оикрёплевше стыхъ икхнъ ва ю 
недфлю ётаго поста»— изъ Амартола, согласно хронографу (По- 
повъ, 158). 

Л. 808 об. «Сказаше \ латынех. како Фстоупиша © пра- 
вославныхъ патрархь»—въ ред., приведенной у Попова, 1, 159 
(изъ хрон. № 1440), в въ продолжешн подъ отдфльными за- 
главями: «х/ Формосе папе» (1. 818); «х проклятш латывь» 
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(1. 820 об.); «ю петр$ гоугнивчумъ» (1. 821 06.); «о вретаи 
кнзи аламанитскомъ» (1. 822 об.)—ср. Поповъ, 161. 

Л.л. 825 об.—828: «(\) изгнаши ирины прцы © прьства» и 
«и ослеплени пра константина» —текстъ, родственный тиъ же 
статьямъ Елл. ЛЁт., по списку Т., но первая сокрмцаетъ, & вто- 
рая полифе приводитъ общай источникъ. 

Л. 839: «Претво 13 иринино», согласно Елл. хЁтописцу. 

Л.1. 834 об.—929: «пртво ли никиФора геника»; «х николе 
воине» (л. 847) «пртво 10-е ставрищево (л. 849); «о кононехъ 
когда начало пр1аша» (1. 851 06.); чо Сложеюши мяса инокомъ» 
(1. 852) — — ит. д. включая статью: «ирфтво мд-е михаила и 
Фешдоры, иже оутвердиша поклонеше 'Яты* икднъ» (л. 915)— 
согласно хронограху (Поповъ, Г, 161—163). 

Л. 930 об.: «() оклеветанши меФод1^ патр1арха»— изъ Амар- 
тола и Манасси, но выдержка изъ Манасси въ иномъ перевод, 
чёмъ у Попова, 164. 

Л. 938 0б.: «() васими македоньстемъ» — изъ Манасс!и 
(ср. Поповъ, 164), объ изгнави Феодоры безъ особаго заглавя, 
и объ ублен1и Феоктиста по Амартолу, затБыъ о Вард по Ма- 
насеи. 

Л. 951 об. «О крщенш болгарьскомъ» — тотчасъ за разска- 
зомъ о ВардБ — «н5когда брани бывши» — тотъ же текстъ, что 
у Попова, Г, 165, изъ Толст. хронограха № 171,-— но по дру- 
гому списку (съ варьянтами). | 

Л. 954: «О друзВмъ кизВ болгарском» — текстъ изъ Амар- 
тола (приведенъ у Попова, 167); закл. н$еколько полн$е: «— — 
— — и миръ истинный сотвори и Фпоусти их во сводеи съ 
великою чтью. и тако весь градъ (вм. родъ) болгарьеки сте 
крщеше воспралтъ....». 

Л. 965. об. «О хлевф Прев»— изъ Амартола (Поповъ, 167), 

Л. 966 об.—968. Разсказъ о первомъ нападевши Руси на 
Царьградь — по Амартолу, съ доб. именъ Аскольда и Дира, 
какъ въ Ел. лЁт. 2-й редакщи. 

Л.л. 970—989: «О убенш Варды Кесаря» и непосред- 
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ственно з& этой статьей: «о разбен!и зерцала» (ср. Поповъ, 
Т, 168). 

Л.л1. 989—1046: «() оубъен!и михаила Пра» и «пртво ме е 
Васимя Македонскаго» (1. 1000 об.) — согласно Елл. лЁтописи.. 

Л. 1046 об. «О Кизи роустё» — то сказаше, что въ Никон. 
1Ьт. (П. С. Р. Л. 1Х, стр. 13) и въ хронограеВ (Поповъ, Г, 
стр. 169—170); оне, какъ въ Ник. л6т. (ср. Поповъ, т, 
стр. 170). 

Л. 1053 об.— разсказъ о смерти царя Васимя Македоня- 
нина (безъ заглавия), нач.: «Црю же ловъ дёющё. и ‘олень н$- 
Скоуд превеликъ мвися....» — до: «бна своего самодръжьце и 
алексанра брата его»-— изъ Амартола (стр. 765); далЪе доба- 
влено изъ другого источника: «бф® василей дбрази7 телесны’ 
мсенъ...» — описаше наружности Васийя и разсказъ о Ники- 
ФОрф, сын$ ‘Роки. 

Л. 1057. (Цбтво и е лелново» — изь Амарт. (стр. 766— 
771); нач. отличается оть Амарт.: «по оумртви же васильевё 
самодръжавномоу пру’атТю леуптъ бысть прарый сынъ его...» 
м5сто изгнан!я патр. Фот1я В6о$оуо$ — названо «Мисковъ». 

Л. 1070 об. «брань болгарская» — Амартола 771 — 774; 
лорхоз передано «оугри’»; противъ греч. текста доб.. имя бол- 
гарина, принимавшаго паБнныхъ: «Федудоръ искреши сыпи си- 
меднб». | 

Л. 1081 —1091 — выписки изъ Амартола о НикихорЬ 
Фок$. 

Л. 1085. «(0) вовнВ ‘хлгове на прьгра» — «Присё’ звф при 
поиде длегь на греки — — — —— — в приде даегь къ 
к!еву. несьи злато и паволоки и вино и овб. и вслка оузорочьл 
безчисленнал. и прозвасл «то греки” оле’ вфиаи. и бях8 тогда 
люде погани я невфгласи» (Ср. Изборивкъ Попова, . стр. 3; и 
Ник. въ П. С. Р. Л. 1Х, 19). 

Л. 1091 об.—1217 — выписки изъ Амартола: въ концБ 
царствования „Льва добавлено: «при сё в рим бы’ папа Фор- 
мосъ еретикъ. в" разврати нЁмци < греческой вБры» (1. 1155); 
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«Цртво йз е алексанриово» (л 1155 06. } рт ми е констан- 
тина багранород‘наго». 

Кончается рукопись текстомъ изъ Амартоза: «Фоц6 же 
леднт$ во мнит скорбь недооумвающ. тако всел надежда 
неполчивш$. возм всл бежа ко град атеоуса пришедш$ и не 
прадт$ бывшоу». (Ср. Амарт. 815,11). — 

Непосредственное продолжене этого текста находамъ на 
1.4. 623—626 «Наконовской съ рисунками» (Синод. № 962): 
«И в селБ нарицаемаго и лехитови). прчпедш$ емоу и матоу 
бывъш; — — —» (1. 623) — — — — — кончая на л. 626: ви 
СТА исхитавъ во дпсики ‹уземьствова въ свол имъ села. гако на 
романа свфщающимъсА». (Амарт. 815,11—816,11). 


Ш. 


Таковы дошедшие до насъ остатки отдБла всеобщей истори 
лицевой энциклопеди ХУТГ в$ка. Вематриваясь въ составъ этой 
части нашего памятпика, не трудно замфтить, что въ основЪ.ея 
лежить одна изъ редакщй Еллинскаго аЁтописца, именно та, _ 
котор&я сохранилась для насъ въ списк$ середины. ХУ] в., въ 
двухъ рукописяхъ: Карилло-ББлозерскаго монастыря, нын$ Пе- 
тербургекой Духовной Академш, № 1/, и Сяподальной Библю- 
теки № 86. Но текстъ Еллинскаго лЁтописца (2-й редакщи 2-го 
вида, по терминологи А. А. Шахматова) подвергся значитель- 
ной переработкЁ; во многихъ м$стахъ паходимъ дополненя, 
почерпнутыя изъ хропограФа [1-й редакцщи. (см. Поповъ, Обзоръ 
хрон. [, 95 сл.) и другихъ источниковъ. Не вижу основашя 
предполагать, чтобы компилящя, тожественная той, какую на- 
ходимъ въ состав зицевого свода, существовала до него; боле 
вфроятнымъ представляется предположене, что мы имфемъ пе- 
редъ собою продуктъ самостоятельной редакшонной работы. 
Уже первая, описанная г. Шепкиныхъ, часть энциклопеди зна- 
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чительно отступаеть оть Еллинскаго хБтописца. Такъ, напри- 
м$5ръ, въ разсказБ о столпотворени находимъ тБ дополненя 
изъ Манасси, которыя составляютъ принадлежность хроно- 
графа 1-й редакщи (ср. Поповъ, [, 104). Роднятъ эпциклопед1ю 
съ тмъ же хронографомъ п «Повфсть о создави Тройскомъ» 
(тамъ же 124), а Троянская Исторя Гвидо-да-Колумны— ВЪ 
подлинномъ видЪ, а не въ польской передБлкБ — является тутъ, 
если не ошибаюсь, въ старшемъ изъ русскихъ списковъ: хроно- 
грахъ 1-й редакщи ея не знаетъ и, быть можетъ, ее надо считать 
новымъ пробрётешемъ нашей компилящи. Друг1я дополнен!я къ 
библейскому тексту, которыя читаются одинаково и въ лицевой 
энциклопеди п въ спискахъ хронограа 1-й редакции — отм6чены 
В. Н. Щепкинымъ (о Серух$ и начал идолопоклонства, л. 13; 
объ ТовЪ, л. 98 схл.; «чо ублеши Исавли», л. 107 и пр.). ТБмъ же 
авторомъ указано относительно библейскихъ текстовъ энцикло- 
пед, что «тексть нашего списка въ общемъ сходенъ съ тек- 
стомъ древнёйшихъ Синодальныхъ экземпляровъ, описанныхъ 
Горскимъ и Невоструевымт». Замфчаше это оправдывается и ру- 
кописью Имп. Акад. Наукъ, гдБ текстъ книгь Рувь и Царствъ, 
сходенъ съ Геннадевскимъ. Книга Тов1я-переводъ съ Вульгаты, 
но нёсколько отличающийся отъ Геннадевскаго. Послфдвй точно 
передаетъ текстъ латинскаго подлинника, а нашъ списокъ не 
знаетъ нёкоторыхъ его словъ 1?) напр.: ст. 1: опред леше поло- 
женя Хер а! («ацае её — — — Берне); ст. 4—8: «и 
{ашеп риег!е резз{ — — — — ]есет 4е! риегшиз офзегуа а»), 
е{с.; и въ тоже время даетъ мелюя дополнешя къ тексту Вуль- 
гаты: напр.: въ 1 стих: бысть въ дни салманасара царя аси- 
рйска, «иже самарю пафин Шлл расточи 1 колЁнъ. и в неи 
АЗЫЧНИКЪ ПОСАДИ».— Тоже надо сказать и о книг$ Есеирь: ре- 
дакщя ея таже, что въ Вульгать, но сходство нашего списка съ 
Геннадевскимъ прерывается на начал 10-й главы (ст. 3-й); 


12) Т$хъ, которые въ печатныхъ изд. Вузьгаты (Неузе-Т1зсЪепдог{. 1р- 
з1ае, 1873; «В Па басга Уп; мае ед 1011» $ У. Газдиш, 1792)—помБщены 
въ скобкахъ. 
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далЪе Геннадлевский списокъ даетъ въ буквальномъ переводБ съ 
затинскаго все, что въ ВульгатВ слБдуетъ за припиской пере- 
водчика: «диае Вафевиг ш Нефгаео, р1епа В4е ехргез$1; Ваес 
з0(еш, диае зедцишиг, зсгрёа герег: ш е@#опе ушеа{а, диае 
стаесогаш Шпола её ПЦег1з сопипешиг», а нашъ списокъ, какъ 
и списокъ — Кирилло-Б$лозеремй — Еллинскаго лБтописца — 
заканчиваютъ кнагу Есеирь, какъ приведено выше, въ описанш 
академической рукописи, л. 416 13). 

Такизгь образомъ энциклопедля слБдуетъ Еллинскому л6то- 
писцу и въ библейскихъ текстахъ. «Видя» Данила — выборки 
изъ толкованй Ипполита на книгу пр. Данила — также под- 
тверждаютъ эго. Порядокъ и составъ этихъ выписокъ въ общемъ 
тотъ-же, что въ Кирилло-Б$лозерскомъ списк$, но счетъ вид$- 
вй другой. Въ Карилло-БЪлозерскомъ: 2-е видБше о Сусанн$; 
3-е «како прю сонъ сказа»; 4-е «и) образБ тБла и о трехъ отро- 
цЦхъ»; 5-е «д снБ доуба»; 6-е «х писаши перстъь»; 7-е «х че- 
тырехъ зв рЁхъ»; 8-е «ло соудф»; 9-е «ху ОВНЕ и  козЁ»: 10-е 
«и рвЁ и м вмБтан!и»; 11-е «д прехъ оужьски* и сфверскыт»; 
12-е «д искушенш вула». Въ лицевомъ спискЁ: 1-ео Сусанн$; 
2-е «д плБнеши иокима прл и сНхвъ 1юды»; остальныя, какъ 
въ Кирилло-Б$лозерскомъ. Порядокъ главъ въ обоихъ спискахъ 
одинаковъ: ХШ, 1—У, УГ, ХГ (ст. 36—45), УШ, конепъ У— 
УГ. Х—ХП, МУ. Но толковавя къ ст. 36—45— Х]-й гл. вы- 
пущены въ лицевомъ спискЪ, и, вообще, выписки изъ Толкова- 
шй Ипполита, н$сколько отличаются отъ тёхъ, кая находимъ 
въ Кирилло-БЪлозерскомъ: онф сокращеннфе, кое-что выпущено 
(напр. то, что въ Кир.-Б$л. па л. 810: «Толкъ. Великое море 
весь мръ наречется — —»). 

Сказашемъ Доровея о пророкБ Даншлб редакторъ лицевого 
свода пользовался самостоятельно. Какъ выше указано, на 1.л. 
424 и 455 0б.—457 находимъ выдержки изъ этого сказаня въ 





13) Т. е. Геннадевск!й списокъ пополнилъ изъ Вульгаты текстъ перевода 
Есоири съ еврейскаго. 
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соединении съ выписками изъ Ипполита; изъ нихъ только пер- 
вая— на 4. 424 — читается въ Геннадевскомъ спискБ Бабии и 
въ Кирилло-БЪлюзерскомъ № 1; на л.л. 515—516 читаемъ 
то же сказаше цБликомъ, какъ въ Успенскомъ спискё Миней 
(1. 320 об.). 

Между выписками изъ кн. Данила съ толковашями— встав- 
лены выдержки изъ Амартола, Малалы и др. источника, при- 
чемъ, какъ во 2-й редакщи Еллинскаго 15тописца — извЪетя о 
древифйшей истори Рима помфщены передъ Александрей \*).— 
Выписками изъ Малалы (до 1884) — кончается рукопись К.-Б. 
№1, какъ и тексть лицеваго свода передъ Александрией (1.585). 
ДальнЪйшая часть свода, въ общемъ, сходна съ продолже- 
немъ Кар.-БЪ1., сохравившемся ввидВ отдбльной рукописа — 
Синод. № 86. Сходство это, начиная съ Александр и отрывка 
изъ. сюва Меводя Патарскаго — полное, включая всЪ дальнЪй- 
ния выписки изъ Малалы и Амартола до царствования Августа 
(ла. 587—884). Но разсказъ объ АвгустБ (л.л. 881—887) 
дополненъ изъ хронографа 1-й редакщи (Поповъ, Г 127). Въ 
заниствовашяхь изъ сюва Епихашя Кипрскаго о жит св. 
Богородицы лицевой сводъ слдуеть Езлинскому лЕтописцу 2-й 
редакща, но дальнйшее изложене слова дополняетъ на основа- 
вш хронографа. Эти ‘дополненя: 1) заключительныя строки 
статьи объ Август на 41.1. 858 06.—859: «Авгбстъ” кесарь 
актаоунось пртвова в риме — — — четвертом; звбри болЁ 
инфхъ и образно именоуетъ»; 2) характеристака Таверя; ва 
д.1. 859 0б.—860; 3) о крещенш Шшсуса Христа и о Крести- 
техВ (1.1. 862 об.—872), приземъ лицевой сводъ только въ 
разсказ$ о толкования Тоанпомъ сна Ирода Филиппа отступаетъ_ 
отъ редакши хронограФа. Остальное согласпо Еллинскому лБто- 
писпу, причемъ лицевой сводъ повторяетъ ошиску Синод. № 86: _ 
_на л. 859 время правлешя Тиверзя озвачено: «лЁ’ Кв. тпо*» — 


14) Объ этой особенности 2-В ред. Едл. я%т. ср. Шахматова: «Начальный 
кевск!Й хтописный сводъ и его источники» въ «Грудахъ этвогр. отд.» ХГУ. . 
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вуфето: «Ётъ Ев и поль» въ Синод. 86: «лЁ’. КВ. типхъ».. 
Такъ и все дальнёйшее изложене — до л. 964— сходно съ Ем. 
гЬтописцемъ (Син. 86 и`Толстовекй сп. Публ. Биба. Е. ТУ. 91), 
кромф статей о распятш и о катапетазм (11. 914—916), ко- 
торыя— изъ хронографа (Поповъ, Г, 137—138). | 

Далфе редакторъ лицевого свода внесъ полный (кромЁ конца) 
переводъ ТосяФа Флавя «о войнВ Гудейской», но текстъ посхБд- 
нихъ страницъ академической рукописи — сл6дуетъ Елшивсвому 
ятопиецу. | 

Въ такомъ же отвошени къ Еллинскому лЁтописцу, какъ 
лицевая рукопись Академи Наукъ стоитъ и лицевой хронограФъ 
Публичной Бибмотеки. Какъ тексть первыхь листовъ Синод. 
№ 962 («Ник. съ рис.»), такъ и текстъ названнаго хронограха—. 
сходны съ текстомъ 2-й ред. Елл. л$т. (Син. и Тол. сп.). Какъ` 
въ Син. 86, и въ лицевомъ не на м5ЬстВ заглаве «пртво ив 
костипо» (л. 9), но разсказъ о Дюклет!анВ въ лицевомъ преры-. 
вается на словахъ: «римекя плфняху страны» (конецъ 9-го 4.), 
а затБиъ — на 1. 56— идеть рЪчЗь о «констЪ» отцВ св. Констан- 
тина. Довольно длинный пропускъ въ разсказВ о Длоклепанё и 
МаксиманВ («и расмотривше римъстБй скыпетры дрьжащей 
ркоша дичжлитань в максиманъ и еркоу* — — — — — — 
\ немъ же по семъ азъ вамъ скажю» — Син. 86), — повидамому, 
всего естественнфе объяснить утратой лвцевыхъ листовъ, между 
9-мъ и 56-мъ!). Тамъ, гдВ Толет. списокъ отлачается отъ Сан. 
86— лицевой сходенъ съ послЬднимъ: напр.: на 1. 129 — «Га$- 
вои“тёзный Арй — — — —» —въ Син.: «Гн5вожетезный»— и 
переправлено: «гное“тезный». На 1. 133: «но мко въ соборБ 66 
чюдо...м; Син.: «нъ мко в собор...»; Толст.: «и бысть же въ 
собор — —» ит. п. 

Первое дополнеше въ лицевомъ хронограФВ сравнительно 
съ Ел. л6т. ветр8чаемъ на дл. 187—188: «Коньстантинъ”” 


15) Пропуекъ этой статьи характеренъ для другой ред, Еля. 2%т. (Троиц. 
728 и Унд. 1). См. у Шахматова: «Древнеболг. энцикл.». Виз. Вр. УП, № 1. Но 
эъ лицевомъ хр.—начёло ея имфется. 
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бнъ болышй великаго коньстантина. въета на меншаго брата 
коньст — — —ю и рядъ извфст!: о мученикахъь «С саворА 
Пра перьскаго»; объ открыт! и мощей первомученика Стефана; о 
ПавхЬ Фивейскомъ; объ Антоши Великомъ; и кончая извёстемъ 
о МаркБ «иже нарицается безсмертный сего ради тако $ 16тъ © 
ли до Нли призащалел стыхъ дардвъ и хлЬба не вкоушаше и 
на землю не плюн5». Этихъ выписокъ изъ Амартола» — нтъ въ 
Елл. лЬтописц$; онф взяты въ сводъ изъ другого источника 
(хронограФа?). Также пополнены выписки изъ Амартола на 
л.л. 191—193 (за. статьей: «о просажени Ар!я»); и въ раз- 
сказ$ о ЮнянБ Отступник — 1.1. 193 об6.—195 лицевой сводъ 
слВдуетъ не Елл. лБтописцу, а хронограху 1-й ред. (папр.: Арх. 
№ 28). 

ДалЪе дополневя изъ хронограха—(послБ сходнаго съ Ем. 
хЁт. текста листовъ 196—327) — на л.л. 333 об.—346 и ва 
л.д. 373 06.—414, какъ выше указано. Но въ этихъ статьяхъ 
мфстами видно виян1е Елл. лЬтописца: такъ на л. 388 — загла- 
ве: «Цртвот е марюане и“ пфтвова в констянтинВ град»— изъ 
Елл. дБт., хотя тексть-—изъ хронографа; нал. 414 06.—415— 
царствоваше Льва Юнаго изложено по хронограФу и Елл. лЁт.: 
первый далъ лишь краткую зам$тку Амартола (Поповъ, Г, 148), 
а второй — выписку изъ Малалы. Остальныя вставки изъ хро- 
нографа въ тексть Еллинскаго лЬтописца, каюмя находимъ въ 
лицевомъ хронограФхБ Публичной Бибмотеки — указаны выше 
въ описан этой рукописи. 

Въ итогБ получаемъ такое опредфлеше хронограхической 
части лицевого свода: это списокъ второй редакщи 2-го вида 
Еллинскаго лБтописна, дополненный на основаши хронографа 
[-й редакщи; изъ другихъ источниковъ нашей компилящи глав- 
ный— славянскй переводъ [осиха Флав!я «О войн$ 1удейской». 
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Описанная выше часть лицевой энциклопеди составляла 
какъ бы введене къ московскому лБтописному своду. Къ сожа- 
‚ дБю, первой части этого свода не сохранилось, и даже вы- 
сказанное въ брошюр$: «Царственная книга, ея составъ и про- 
исхожден1е› — предположене, будто ее надо подразумфвать подъ 
«первой частью древняго лЬтописца», находившейся въ кабинеть 
Имп. Екатерины П въ день ея кончины 1°), приходится признать 
неосновательнымъ. ГлЬбовемй и КозицюЙ — издатели «Древняго 
1Ьтописца»— оставили неизданной «Древняго лЁтописца, часть Г, 
йо», о чемъ упоминаеть Новиковъ въ рецензйи на это издаше, 
называя неизданную часть — третьей !'’). Принимая во внимане, 
что на рукописяхъ, послужявшихъ оригиналомъ двухъ томовъ 
«Древняго лЬтописца», читаемъ помфтки: «Остерманъ № 2», и 
«Остерманъ № 3», а помфтка: «Остерианъ № 1» находится на 
переплет лицевого сборника Академ Наукъ, надо этотъ сбор- 
никъ признать первой частью Древняго уБтописца. Этимъ объяс- 
няется, почему издатели ограничили свой матерать №№ 2 и 3: 
№ 1 пе быль русской лтописью п не подходилъ къ задачамъ 
изданя. 

Такимъ образомъ, лБтописнаго текста оть начала Руси до 
1114 г. не только нёть въ нашихъ лицевыхъ рукописяхъ, но 
нёть основан1я предполагать, что онъ быль въ рукахъ любите- 
лей русской истори ХУШ в.; нёть его и въ коши съ лицевого 
свода, сдБланной въ ХУП в. 

ЛБтописный текстъ, излагающий события съ 1114 до 1567 г., 
сохранился въ лицевомъ свод, 'разбитомъ на 6 Фомантовъ: Го- 





16) Ж. М. Н. Пр. 1872 г. №8. Статья Мурзакевича: «Кабинетъ зимияго 
дворца Имп. Екатерины П». 
17) «С.-Петербургсмя ВЪдомости», 1777, № 19. 
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лицынскй, Лаптевскй, 2 ч. Древняго хётописца (Остерманов- 
ск!й сп.), Шумвловскй и «Наконовск!й съ рисунками» или Ся- 
нодальный; особнякомъ стоитъ Царственная книга. 
ПалеограФическую характеристику перечисленныхь руко-_ 
писей см. у Лихачева (указ. соч.). Ихъ содержаше — особая ре- 
дакщя московскаго хётописнаго свода, на’ харектеристикВ кото- 
рой слЁдуетъ нЁсколько остановиться, потому что зам чая, 
высказанныя въ брошюр8 о Царственной книг —и не полны, и 
не точны. Особенно неудачной была попытка выдфлить Шуимя- 
ловскую рукопись, какъ особо переработанную часть лицевого 
свода, и приравнять ее, въ этомъ отношеши, къ Царственной 
Археограхическая Коммиссыя воспользовалась дошедшими 
до насъ остатками лицевого свода при издани 1Х— ХТ т.т. 
«Полнаго Собрамя Русскихъ Л$тописей», разсматривая ихъ, 
какъ списки Никоновской хЁтописи. ДЪйствительно, въ основ 
лицевого хВтописнаго свода лежитъ сводъ Никоновскй— и сход- 
ство, дословное, за исключешемъ мелкихъ варьянтовъ, лице- 
выхъ списковъ съ другими списками Никоновской хЁтописи въ. 
большей части текста — сдёлало возможнымъ и удобнымъ их 
сводное издаше. Но не мало нашлось и такихъ м8етъ, гдБ лице- 
выя рукописи пришлось противопоставить вофмъ остальнымъ 
спискамъ, печатая ихъ текстъ особымъ столбцомъ, параллельно 
тексту посхЁднихъ. Эти значительныя отступления редакщи ли- 
цевыхъ списковъ оть основнаго Никоновскаго текста, такъ же, 
какъ и многе мелюе варьянты, оказываются, при ближайшемъ 
разсмотр8нш, результатом позднъйшей переработки Никонов- 
сказо свода, на осневащи друшть источниковь. Редакшя лице- 
ваго свода есть послёдняя по времени редакщя Никоновской 1$- 
тописи и привлечеше ея къ дёлу при издани этой послёдней — 
вполн$ф естественно. Впрочемъ, Археограеическая Коммисс!я, 
по случайнымъ обстоятельствамъ, не вполнф воспользовалась 
лицевыми рукописями. Исчерпавъ матералъ Голицынскаго и 
Лаптевскаго списковъ, при издании т. ГХ П. С. Р. Л. и Х-го до 
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стр. 139, Коммисея:къ «Древнему хётописцу» обратилась лишь 
въ Х[ т. Такамъ образомъ, варьянты Остермановскаго списка 
къ тексту, который напечатанъ на стр. 139—234-й. Х-го тома. 
ве вошли въ издаше. 

Голицынский 1) и Лаптевсюй списки даютъ хЕтописный 
тексть за 1114—1252 гг.. Отличя ихъ оть основного Нико- 
новскаго текста столь значительны, что большая часть первой 
половины Х-го т. П. С.Р. Л напечатана въ 2 столбца. Глав- 
ный источникъ этихъ отличйЙ и дополнешй Воскресенская хБто- 
пись; лишь очень немног1я изъ нихъ не объясняются сопоставле- 
шемъ съ Воскресенскимъ текстомъ. При этомъ вставки дфла- 
лись не вполнё механическя: редакторъ лицевого свода часто 
соединялъ оба изложешя; тамъ; гд$ онъ предпочитаетъ Воскре- 
сенскЙ текстъ, онъ часто пополняетъ его на основаши Никонов- 
скаго — и наоборотъ. МЪетами,— очень рЁёдко,— можно отм6- 
тять переработку источника — либо для связи съ предыдущимъ 
и посхЁДующимъ, либо для сокращеня или распространешя. 

ВЪ статьБ о Мономаховыхъ регамяхъ — «Княжеюше вели- 
каго князя Володимера Всеволодича Монамаха въ К1левЁ, внука 
Ярославля» —(П. С. Р. Л. [Х, стр. 143—144) — лицевой сводъ 
сначала («По преставлеши же — — — — марта въ 20 день») 
слфдуеть Никоновской, съ небольшими отличями (слова: «и 


18) Т.е. его первые 381 4.1.; объ остальной части сч. ниже. Голицыи- 
ск1й списокъ изданъ кн. Щербатовымъ подъ заглавемъ: «Царственный 2%- 
тописецъ» (Соб. 1772 г.). Текстъ въ изданш воспроизведенъ въ сл6д. видф: 
1.1. 1—Т-я стр. л. 65 (хо стр. 25, кончая са иныхъ живыхъ плВни»); причемъ 
текстъ л.л. 7—13 вовсе пропущенъ (ср. П. С. Р. Л. т. [Х, стр. 145 и Ц. Л. 
стр. 3); л.л. 80—119; л. 65 об. (стр. 41 со словъ: «Въ лВто 6647») — я. 77 
([-я стр.); 120 (стр. 47: «Въ яВто 6651») — 1. 151 (1-я стр.); л. 77 об. (стр. 62: 
«Того же я та поима грады Юрьевы»)—79; л. 161 об. (стр. 68: «Того-же л%та 
бысть знамен!е»); дальше текстъ въ порядк® рукописи, но еъ пропусками: 
ить текста л. 615 и 1-й стр. 516 (стр. 225 передъ словами: «Того же 16та по- 
гор градъ Полотескъ весь»); л.л. 558 и слЪд. до 1-Й стр. 4. 585 вкл. (стр. 243 
передъ словами: «Сказаще вкратц® о ЛатынВхъ») и л.л, 612 0б.— 615 (стр. 256 
передъ словами: «Отъ иныхъ книгъ о Цетр$ Гугнивомъ»). Кром того, указана 
зишняя картинка на стр. 204 передъ загл.: «О Авраам взадыцВ Суздаль- 
скомъ»; въ рукописи въ этомъ мВстВ ить мишатюры. 
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праяша его Кляне съ великою честью» добавлены на основан 
В. 3), а затБмъ (со словъ: «и люде возрадовашася — — — — 
егда ставятся на великое княжене») приводить статью В-ской 
(16. УП, 23). 

Менфе удачно введена вставка изъ В. (УП, 52) на стр. 
187—188, т. Х: издатель отмфтилъ въ началБ и концф ея 
«пропуски»; понимать это надо такъ, что ред. Л. слишкомъ ие- 
ханически ввелъ выдержку изъ В. въ текстъ Н.; кончается эта 
вставка Л. такъ: «Во утраи же день приде князь велиюй же 
кевскй — — — —» (ср. В.: «Во утри же день приде Юрьн 
исполчився къ Кеву...»). 

Вставка на стр. 191—194 изъ В. (56—58) вводится сло- 
вами: «Чежеюкй же король (это изъ Н.) и Ляхове не идоша» (В.: 
«Ляхове же не идоша..»). Текстъ выр$занныхъ листовъ Л., сход- 
ный съ В., возстановляется по коши ХУП в. Въ эту вставку изъ 
В.—внесенъ изъ Н. тексть—«Того же лЁта князь’ велиюй Юрьи 
Долгорукюй — — — на помощь къ себ» ([Х, 194), въ зам нъ 
словъ В.: «Князю Юрью же.... ми въ помочь» (УП, 58). 

Такое же соединеше В. и Н. па стр. 208, [Х т.: «пивъ бо 
Юрьи — — — грабяху» изъ В. 66, но слова: «княживъ дБтЪ 
33» и «сынове его — — — Всеволодъ» изъ Н. 

На стр. 209 —210, 211—212, 231 — вставки изъ В. 
(66, 67). 

На стр. 238—239 — изъ В. (УП, 84) съ доб. изъ Н.: «и 
тако возвратишася кождо во свояси»; конецъ о ГдЬбБ — на 
основании В. (84), съ доб. перечня предковъ. 

На стр. 249—250, 252, 253, 254 —изъ В. 89—90, 91. 

Но разсказъ о войн Андрея Боголюбскаго съ Новгород- 
цами ([Х, стр. 241—244) взятъ ред. Л. не изъ В., & изъ Сте- 
пенной книги (т. 1, стр. 302—304), причемъ ея текстъ н#- 
сколько пополненъ на основании Никоновской. | 

Въ текстф Г. и Л., изданномъ въ Хт. П. С.Р. Л. ваходимъ 
также значительное количество вставокъ и измЁненй, сравни- 
тельно съ Никоновской, которыя по большей части — объяс- 
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няются заимствованями изъ Воскресенской. Характерный об- 
разецъ мозаичной редакцонной работы, сводившейся къ смяншю 
ред. В. и Н., находимъ на стр. 10: туть слова: «Болгари же 
взъ города Соб$кудя — — — — видёвше же вхъ Боагари»— 
изъ В. (УП, 96—97); «Божей. помощью — — — — устра- 
шени быша»— изъ Н.; «побфгоша» изъ В.; «и никому же— — — 
гоними» изъ Н.; «БЁлозерци — — — — вои» изъ В.; «видёвше — 
—— — въ слёдь ихъ» изъ Н.; «сфкуще я» изъ В.; «Полов- 
цемъ — — — — тысящь» изъ Н.; «Вееволодь — — — — — 
челобитемъ»— изъ Воскресенской. ре 

Соединенше В. и Н. находимъ на стр. 12—17, 22, 24—96, 
26—30, 36, 52, 53—55; на стр. 19—21 %) и 61—62 — не 
веБ мелочи текста лицевыхъ рукописей объясняются В. и Н.; на 
стр. 29 пропущены слова В: «Рюрикъ же р$чи своея не управи, 
свата своего великаго князя Всеволода не дождавъ, приступи къ 
Ольговичемт» (УП, 106), потому что замЗнены выше словами Н..:. 
«Всеволоду же Юрьевичю о семъ коснящу — — — — помирися 
со Ольговичи»; и наоборотъ, пропуски Л., указанные на стр. 31 
(пр. Зи 4), объясняются тБмъ, что изв5ст1я эти приведены на 
стр. 28 ‘изъ В. На стр. 75 въ выписку изъ В. внесены изъ Н. 
слова: «въ одной срачиц$» (писаны на поляхь, причемъ знакъ 
« указываетъ мЕсто вставки). Дальнфйпия соединевя В. и Н.: 
на стр. 79 (съ перестановкой словъ В.: «Во утри же — — — 
Логина», которыя въ В. УП, стр. 125 выше посл словъ: «въ 
монастыри Вознесен!я за Златыми враты»); 83—86; 87 (изъ 
В., 128: «и губи множество ихъ»), 105, 107, 108—109, 110— 
113, 113—115, 117—118. Стоить только выдБлить все, чту 
есть въ текстБ лицевыхъ рукописей. тожественнаго съ соеЁд- 
нимъ текстомъ Никоновскимъ, — и останутся заимствованя изъ 
Воскресенскаго. 

19) При печатанм стр. 21—22 т. Х-го П. С. Р. Л. произошехъ недосмотръ: 
въ рукописи Л. первая стр. 440 1. кончается: «сынъ Дмитрш, Октября въ 35»; 
а на 2-й стр. этого листа идетъ текстъ: «въ ато 6702. Князь велики Воево- 


аодъ—» (ср. стр. 21 и 22). ВъЛ. нётъ всего того, что напечатано между этими 
словами. 


Иззфемя П Отд. И. А. Н., ®. 1(1900), ки, $, 8 
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Есть и рядъ простыхъ, дословныхъ вставокъ изъ В.: на 
стр. 11, 31 (съ изм5вешемъ порядка извфетШ), 32—33, 35. 
Въ послЁдней очевидны слды механическаго соединешя тек-. 
стовъ: Л. пашетъ такъ: «Тов же зимы князь велики Клевсь!й 
Рюрикъ Ростиславичь — — — взяша великий и славный градъ 
Кевъ Рюрикомъ и Ольговичи — — —»; неудачная конструкщя_ 
объясняется т$мъ, Что до словъ «градъ КлЛевъ» Л. сл6дуетъ Н., 
‘& зат6мъ переходить къ В., гдЁ читаемъ: авзятъ бысть Кевъ. 
Рюрикомъ и Ольговичи — — —» (УП, 107). ДалЁе изъ В.: 
14—76; 77 (заглаше; см. пр. к.), 78—79, 82 (двЁ вставки), 
89, 90, 93, 97—98 (съ перестановкой а, 99, 99— 
101 *), 103, 133. 

`Но иногда сличене съ Воскр. не объясняетъ отличий Лап. 
оть Ник. Таковы варьянты на стр. 1 (пр. в.), 2 (пр. а.), 8 
(пр. т.), 9, 28 (слова: «& полкы есмь ихъ побфдилъ»), 30 (пр. 1.), 
43 (О перенесен!и мощей св. Симеона; Л., какъ Хрон. 1-й ред.; 
въ Ник. эти строки Хр-ха пропущены, я выписаны схБдующя: 
«и умолешемъ — — — — сотвори»), 42 («Того же лЁта посла 
папа — — — въ Римъ») 59 (это, быть можеть, простое сокра- 
щене Ник.); 68 (пр. п.). Кром$ того, въ н5которыхъ текстахъ, . 
составленныхъ путемъ соединевя Ник. и Воск., н$которыя ме- 
лочи, какъ было указано для стр. 19—21 и 61—62, — не объяс- 
няются этими источниками. Такъ въ статьЪ: «О войн на Бол- 
гары» (стр. 88—86) — добавлено нсколько отдёльныхъ словъ: 
послаль Юрий Олега «съ воинствы своими въ помощь»; бысть ра- 
дость въ Володимир «о пришествии Святославли»; Юрий не прятъ ` 
«моленя ихъ и отпусти ихъ» и т. п.; или въ статьф: «о войн$ на 
Мордву (стр. 94—95), вм. текста В. (УП, 134): «а скоты из- 
биша, а полонъ послаша назадъ, а Мордва вбЪгоша въ лЁсы» 
читаемъ боле распространенное описан!е: «& села пожгоша —» 
и т. д. Но веб отличя этого рода такъ мелки, что н$ётъ основа- 


20) Слова: «Того же хЬта прииде изъ Юева архепископъ Спиридонъ — — 
— — — — ивсея Руси (т. Х, 100) читаются въ Л. на х. 279 — передъ словами; 
«того же аЪта въ НовЪградВ Стеханъ Твердиславичъ — —» (тамъ же, 101). 
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шя объяснять ихъ самостоятельной работой редактора лицевого 
свода: они могутъ быть отлич1ями списковъ, а не редакцй. 

Иное дБло сказашя объ Александр Невскомъ и Михаил 
Черниговскомъ. Ихъ редакщя въ лицевомъ свод значительно 
отличается и отъ Ник. и отъ Воск., такъ какъ сказая эти 
переработаны на основания (Степенной книги. Сказаше о Нев- 
ской побЪдБ въ начал (т. Х, стр. 119—120) изложено по 
Степ. книг (т. Г, стр. 357—358) съ н$ёкоторыми добавлен1ями 
изъ Ник.; далЁе лицевой сводъ слБдустъ сперва Нак., потомъ 
Воск. (стр. 121—122), но молитву Александра приводить по 
Степ. книгВ (Г, 361).— Въ послфдующихъ новгородскахъ изв? 
стяхь Лап. схБдуеть Воск., пополняя ею Ник., но посольство 
арх. Спиридона и встр$ёча Александра лы изложены 
подробн$Зе, чЁмъ въ обфихъ. 

Разсказъ о Ледовомъ побоищЁ также составленъ изъ Ник. 
и Воск.; но слдующия за нимъ известия о чудЁ во Пековф и о 
Е. Варлаама Хутыньскаго (т. Х, рае — взяты изъ Степ. 
Книги (Г, 353—354). 

Изъ нея же взяты статьи: «Хожевше Александрово во Орду, 
ему же Батый удивися и честь велшю въздаде» (стр. 134—135: 
ср. Степ. Кн. Г, стр. 365—366) и «ПИлБнеше Неврюево» (стр. 
138—139; ср. Степ. Кн. Г, стр. 367—368). 

«Повфсть объ убеши князя Михаила Черниговскаго и боя- 
рина его Федора отъ царя Батыя въ Орд», нацечатанная изъ 
Лат. въ иприложени къ Х т. П. С.Р. Л.,—та же, что въ Степ. 
кн. (Г,, стр. 340 сл.), но съ дополнешями изъ Воскр. (т. УП, 
стр. 153—155); изъ нея взяты: начало («Въ то же л6то уменъ 
— — — — затворяхуся въ градБхЪ», кром словъ «Богу сице 
попустившю»; замфтка о юности Михаила («Сей блаженный — 
пзучины»); слова: «ини-же бфжаша — — Богу молящеся»; вза- 
творившихся во градБ немилостивно изби»: «татарове же на- 
чаша звати — — — — поклонишася ему» (это на стр. 237— 
238); «еюже льститъ христаны» (стр. 239); обращене кн. Ми- 
хавла къ дедору и жалоба волхвовъ Батыю (стр. 240); упоми- 

| =. 
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нане о боярахъ Бориса Васильковича (стр. 241); слова: «иже 
бо постыдитея — — — въ род$ семъ»; молеше Бориса и от- 
вЪть Михаила; слова: «тогда ха Елдега — — — за Христа»; 
«и глаголаху ему — — — мученичны» (стр. 242); «святая же 
тБлеса — — — — на устрашене поганымъ» (стр. 244); изъ 
Ник. (стр. 131—132): слова: «и во всей Русской земли славна 
тебя сотворю» (на стр. 242) и «та же рече — — — — — бес- 
конечная» (на стр. 242). 


У. 


Продолжене лицевого свода, послБ небольшого пробфла, 
объясняемаго утратой листовъ,— находится въ такъ называе- 
момъ «Древнемъ тБтописцф» или «Остермановскомъ» спискё Ни- 
коновской л5тописи. Эта рукопись въ двухъ Фолантахъ содер- 
житъ лЬтописный текстъ за 1253—1424 годы. Отличая его отъ 
Нак. — съ начала княженя Дмитрая Донского — приведены въ 
ХГ т. П. С.Р. Л. Они носятъ тотъ же характеръ, что отлич1я 
Г. и Л., т. е. въ большинств$ сводятся къ заимствовашямъ изъ 
Воскресенской лЁтописи *'). 

Отм$чу только т$ изъ нихъ, которыя не объясняются Вос- 
кресенской. 

На стр. 63—64 читаемъ дв вставки, изъ которыхъ вторая 
восходить къ Новг. [У (П. С. т. ТУ, стр. 80), какъ указано въ 
изДан1и. 

На стр. 198—153: Д. выпускаетъ славянсюя и греческя 
извфет!я, конечно потому, что они нашли уже м6сто въ хроно- 
графической части энциклопеди. 


21) Иногда ред. Д. не ум$етъ изб жать повторен, слЪдуя двумъ источ- 
никамъ: вапр. на стр. 91: «появишася — — — полки рати Литовек!яю (изъ Н.) 
«и узрЬша Смолняне въ пол стяги Литовск1я рати» (изъ В). Одно и тоже из- 
въсте (о СеменЪ Лугвен$) сперва изъ Н. (на стр. 95), потомъ изъ В. (стр. 121). 
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На стр. 157 въ Д. находится боле подробная запись о по- 
бЪАЁ кн. Константина БЪлозерскаго надъ Шведами. 

Повфеть о Владимирской иконЁ въ Д.— изъ Степ. Кн. (см. 
пред. къ ХГт., П. С. Р. Л.). Въ «Повфети древней, списанной 
о жипи великаго князя Михаила Александровича Тверскаго» 
(стр. 175—183) — Д., слБдуя въ общемъ Ник. и пополняя ее 
Воск. (ср. стр. 179—180 съ Воск. УТЦ, стр. 73—74), даеть 
имя матери Михаила «Настас$я», котораго нфть въ Н. и В., 
отетупаеть въ разсказБ о перенесенши иконы въ соборъ, вы- 
пускаетъ разсказъ о впечатд5 и, какое пронЕнеть слухъ о же- 
лати князя постризься. 

На стр. 198—201 — «ВиалБ сказаше о блаженной великой 
княгини Евдоки» — взято изъ Степ. Кн. (Г, 509—514), съ 
сильнымъ сокращенемъ гл. 15 и пропускомъ 16 и 17-й. 

ДальнфйпиИй текстъ лицевого лтописнаго свода— за 1495— 
1534 г.г.— сохранилея въ спискё Шумиловскомъ (Публ. Биб. 
Е. [У, -232) и въ послдней части Голицынскаго (1.1. 382— 
1035), въ такомъ порядкВ: Шум. л.л. 1—23, зат6мъ одинъ 
утраченъ, 25, 24; къ 1. 24 примыкаютъ л.л. 382—1035 Г-го; 
далБе, остальные —26—986 л.л. Шумиловскаго. 

Въ указанной части Г. мы имфемъ переработку Никонов- 
скаго текста на основаши Воскр. лтописи и Степенной Книги. 

Въ «Повфсти о Фот! митрополитЬ» (1.1. 406—415; «Цар. 
Вт» стр. 166 —177) отличе Г.— только въ перестановк 
текста (годъ кончины и м$ето погребевя указаны въ концф, & 
не въ начал повфсти, какъ въ другихъ сп. Ник., причемъ до- 
бавлено: «паслъ церковь Божю 22 лЁта и 10 мЕсяць»), и мелкихь 
варьянтахъ. | 

Вставки изъ Воскр.: на 1.1. 704—705 («Въ л6то 6956 — 
— © нападеви казанцевъ, съ поправкой: Воск. УП, стр. 121: 
«посла противу ихъ князя» (имя пропущено), а Г.: «посла про- 
тиВу ихЪ ВОИНЬСТВО Свое»); 1. 709. «О поставлеши на митро- 
полью Рускую Иону владыку Рязанскаго» (Воск. 121; Цар. 
ТВТ. 295—296); 1.1. 737 —738 (Цар. лёт., стр. 306—307)— 
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начало статьи «О взяти Царягорода» (Воскр 125 — кончая 
«иже зовется Констянтинъ градъ»); л.л. 900—905 (Цар. дЁт. 
стр. 319—381): «Того же л$та поиде безбожный царь Мах- 
мутъ — — — — и съёбде въ монастырь къ Спасу» (Воскр.. 
151—152). | | 
Вставки изъ Степ. кн.: 4.1. 958—959 (Цар. 1$т. 401— 
402): «О преставлени блаженнаго Ионы, арх. Новоградскаго», 
до: «по преставленши же — — — — оны люде Новоградстш» 
(Степ. кн. П,.102); 14.1. 965—967 (Цар. л6т. 406—408): 
«Послаше Филиппа митрополита въ Новъградъь» и «Поучеше 
Феофилово» (Степ. кн. П, 105—106); 1. 975 (Цар. л8т. 412— 
413)— молитва великаго князя (1. 110); л. 976 (Цар. тБт. 413) 
«и тако благочестя дБлатель — — — со многымъ умилетемъ» 
(1Ъ. 110); 4. 977 (Цар. дБт. 414): «всея Руми великаго князя 
Владимера — — — — дръжавы вашея» (1. 110); 1.2. 980— 
981 (Цар. х6т. 416—417): «Въ богоспасаеммъ же град — 
— — — на новгродцы» (1. 111); 4.1. 985—987 (Цар. лЁт. 
418—419): «бяше же земля Новоградская езеры — — — на 
брез$ у езера Илменя» (1. 112); 1. 993 (Цар. хБт. 421) — «а 
окаянни изифнници — — всея ихъ рати» (16. 113), въ соед. съ 
Ник., изъ котораго слова: еспроста рещи плотници и гончары» — 
вставлены въ текстъ Степ. кн.; л.л. 994—995 (Цар. 1Ёт. 422) 
соединеше Няк. со Степ. кн. (113); л. 1001 (Цар. лБт. 424) — 
«трепеть вниде въ сердца наши — — — и многя власти» (1. 
114—115); л.л. 1002—1003 (Цар. хЁт. 425): «возвЪщающе 
такову преславну — — — радость веля во воёхъ» (1. 115); 
1.1. 1004 (Цар. хБт. 426) «Князю же Михаилу — — — — — 
съ Коробъинымъ» (1. 115); 1. 1005—1006 (Цар. лЁт. 427), 
«Збыт!е пророчества преподобваго Зосимы Соловецскаго» (1. 
116); 4.1. 1007—1008 (Цар. лБт. 427—428) — соед. Ник. 
съ Степ. Кн. (116); я.л. 1012—1014 (Цар. лБт. стр. 489— 
430): «О нареченномъ владыцВ Феоейл» (№. 117); 1. 1020 
(Цар. лЁт. 432—433): «О пришестви великаго князя отъ Но- 
ваграда на Москву» (№. 118); 1.1. 1024—1026 (Цар. лт. 
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434) — конецъ той-же статьи (№. 118). Такамъ образомъ, весь 
разсказъ о падения ооо перед ланъ на основави Степен- 
ной КНИГИ. 

Такого же рода а Никоновскаго текста находимъ и. 
въ Шумиловскомъ спискБ; только въ этой части лицевого свода 
дополненя черпались, кромЪ Воскресенской лфтописи и Степен-. 
ной книги, также изъ Сох1йскаго Временника п свода, схожаго 
съ Новгородской ГУ. _ | | 

Изь Воскр.: л. 107 0б.: «(\) ростбвекихъ князфхъ (П.С. 
т. УШ, стр. 180); л.л. 111—113=В. 181 33), причемъ въ Ш. 
было написано, какъ во вобхъ сп. В.: «мендидирЪа», но потомъ 
затерто мЬломъ и поверхъ поправлено: менглигир$а; л. 164 об. 

— В. 183, съ сохранешемъ описки; «агизирфеву», какъ веВ. 
 спвски В., & «менгирЁЕя» переправлено па менглигирЁя; л.л. 
289—316: =В. 200—204; 1.1. 317—326 =В. 204—205; 
4.4. 328—331 =В. 205; 1.1. 332—344 =В. 205—207; 
1. 3661 =В. 213; 1.1. 373—377 =В. 214—215; ла. 389. 
0б6.—395 =В. 216; 1. 401 =В. 217; 1.1. 411—415 =В. 
217—218; 1. 431 об.—= В. 219; л.л. 433 об.—435 = В. 219; 
на 1.1. 436—441 разсказъ о митр. ЗосимБ составленъ изъ 
текстовъ Степ. кн., Новг. 1У и В. 220; 1. 441 об.= В. 221 
Новг. [У (П. С. ТУ, стр. 159); л. 4441 и 445 =В. 221; 
1.4. 449 0б.—-453 =В. 221—222 (съ варьянтами); л. 485 =. 
В. 225; 4. 495 об.—= В. 226; 1. 517—520=В. 229—230 съ 
сохрапешемъ изъ Ник.: «Послаль князь велиюй — — — подъ 
городъ Выборъ»; 1. 524=В. 231; 1. 547=В. 233; 4.1. 573— 
575 =В. 237; 1.1. 608—609 =В. 241; 1. 618 =В. 241— 
245; 1.1. 657—659 —В. 246; 1. 668 В. 247; 1. 678 =В. 
248; 1. 682 —соед. Воск. (248) и Ник.; конецъ л. 288=В. 249; 
1. 691 =В. 249; 41. 698 об. = В. 250; л. 699 об.= В. 250; 
1.3. 735—737 =В. 254—255;. д.1. 754—759 = соед. В. 
` (257—258) съ Ник.; 1. 817 об.=В. 268. 


22) Знаки равенства надо понимать условно: на соотв. листахъ Ш. есть 
вставки съ указанныхъ стр. Воскр. 
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Изз Степ. Книзи: л. 284 0б.—289 =т. ИП, стр. 136— 
137; 1.1. 344 об.—345 —= стр. 139 («Тогда же быша — — — 
на Угру»); л.л. 345—354 = послаше Вассана (заглавие и по- 
ифтка: «конецъ послано», кин., какъ въ Степ. ВКн.); л. 356 = 
стр. 150 («Во град же богоспасаемомъ...»); л.л. 377—379 = 
стр. 151 («Воеводъ же своихъ — — — дань даяти себЪ»); л 
436 в4.—см. выше; 1. 460 = стр. 158 (ча на Углечь — — — 
НИЧИМТ Же») 1.1. 831 06.—832 — стр. 195 («О лукавномъ сое- 
динен!и кралев$ съ Крымскимъ» — — — «ихъ же тогда одохБ»\; 
1. 833 =стр. 195—196- (взнамете въ соборной церкви»); л 
834 — разсказъ о набБгБ Магметъ Гир$я составленъ изъ тек- 
стовъ Степ. книги и Ник. лЁт.: начато, какъ въ Степ. кн. П, 
стр. 196: «по си" же не мниго времл минб. лёкавнйши», & 
затБмъ, какъ въ Ник.: «безбожный, гордый....» (т. УТ, стр. 228); 
на л. 834 об. опять тексгь изъ Степ. кн., который продолжается 
на 414.1. 835—850—стр. 196—201 (до «бояшеся русвя рати»); 
_ 1.л. 884—887 = стр. 205—206. (до «исиравлешемъ благоче- 
ст1я»); 1. 888 — къ извфстю Ник. о рождени Ивана Вас. при- 
соединенъ текстъ изъ Степ. кн. (206; «и не токмо все русское 
царство...»); л.л. 889—890 — соед. Ник. и Степ. кн. (206— 
207); 1. 891 — тутъ видны сл6ды.редакщонной работы: сперва 

написано; что младенець у купбли «блше поддержимъ нЁкоими 
избранными двема иноки тол же ‹хбители. третйй же старець 
троецкой 1евъ коурцовъ» (ср. Воскр. УШ, 274), но слова «тре- 
т-же..» и т. д. зачеркнуты; и ниже: «иряша от стыя купли 
Данихь и Касанъ» — посхБднее имя писано по заклеенному, 
кажется: «овъ»; л.л.891—896— тр. 207—210 (апотребными 
издоволивъ ихъ»; л. 897 — стр. 210—211 («о немъ же послхБдя 
речется»); л. 960 об. —= стр. 211 («О лукавствВ исламовЪ»). 
Изъ (оф. Вр: (Сох. П): д.1. 119—131=1. С. Р. Л. т. УИ, 
стр. 200—203; 1.1. 131—142 —= стр. 203, 1.л. 14 —154 = 
стр. 204—205; 1.1. 937 об.—939—стр. 265—266. 

Изъ Соф. дБт. особаго состава, часть которой издана, какъ 
«Отрывокъ русской лтописи», въ УГ т. П. С. Р. Л.: д.1. 919— 
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923 =стр. 288—289; 1.1. 929 об.—937==етр. 289—290, съ 
добавлешемъ имени нарядчика при постройкВ моста: «а нарлд- 
чикъ былъ @Оилатъ. Бобровникъ»; 1.1. 951 06.952 (до: утрен- 
нее пфше отпбти)=етр. 291; л.л. 975—986 —стр. 290—291, 
кончая извёстемъ о пожар$ во Псков$. 

Столь большое количество дополнений къ Никоновскому 
тексту въ Шумияловскомъ спискБ понятно, такъ какъ туть из- 
лагались событя княженй Ивана Ш и Васиймя Ш, полныхъ 
особенно живого интереса для составителей лицевого свода, воз- 
двигавшихъ своеобразный художественный и историческй мону- 
менть Московскому Царству. Тёмъ интереснфе отиётить, что 
редакторъ (-ры) свода работалъ надъ готовымъ и уже обрабо- 
таннымъ матер!аломъ, не имя, повидимому, почти никакихъ ис- 
точниковъ, кромЁ ране существовавшихъ сводовъ. Въ Шуми- 
ловскомъ спискБ могу отм6тить только два изв5спя, которыхъ 
не нахожу !) въ извЪстномъ лБтописномъ матер!ал6: на д. 426 0б. 
427! — перечислены мастера, привезенные Ралевыми изъ Итайи 
въ 1490 г.: ай приведоша с собою к великом кНзю мастеровъ 
зрхитектонъ именв’ петръ антонЕй да, оузнкъ его заманто мастеры 
стБнные и полатные да поушечного мастера мкова з женою. да 
серебраны* мастеровъ христоФора з двема оузнки © рима да 
‹уяберда немчина из лю’ска. да карла со оучнко' из медичулама 
да петра раика грека из венецфи да каплана бБлых черньцовъ. 
аигустинова закона ивана списателя арганнаго игреца. да 16- 
каря жидовина мистра лена из венеци»; и на т. 433 — «о от- 
пущен1и шурина великаго кНзл Андрел в свою землю. 
Тоя= зимы отпустихь кязь велики шурина своего брата велиюя 
кнгини Соеи Андрея Фомина бна деспота амморрейскаго въ свою 
землю». Кром$ того на 1.1. 679—681 сказаше «И) положени 
мощей великых кнзей и оудлных во архагглЕ» — вначал сход- 
ное съ Ник. УТ, 180, затБмъ распространение. 


1) Кром ТипограФскаго атопиеца, стр. 817, гдф есть первое извЪет!е. 
Оба—указаны А. А. Шахматовымъ въ Симеоновской аЬтописи («ИзвБст!я», 
т. У, кн. 2-я, стр. 5608—5604). 
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У1. 


Посл$ новаго пробфла (нисколько листовъ утрачено: Ш.— 
л. 974— кончается извфспемъ о посольств5 Кудояра; см. Ник., 
по Ак. изд., т. УТ, стр. 259 — передъ статьей о преставлешия 
вел. к. Васимя Ивановича) — дальнЪйпий текстъ лицевого свода 
сохранихя въ рукопаси Моск. Синод. Биб. № 962, такъ назы- 
ваемой «Никоновской съ рис.». Ея 7 — 93 1.1. даютъ текстъ за 
1535—1542 г.г., л.д. 94—495 за 1553—1560 г.г., а 1.1. 
496—622 за 1563—1567 г.г. Дефекты этой части свода н$- 
сколько пополняются «Царственной книгой» и кошей ХУП в., о 
которой — ниже. , 

«Ник. съ рис.» весьма мало отступаеть отъ Наконовскаго 
текста въ той редакщи, какая сохранилась въ спискахъ Об., а 
также Б. А. Н. и Т.,— до 1. 361, первая страница котораго 
кончается такъ, какъ эта редакшя — извтепемъ о походё въ 
Ливонию въ 1558 г. (Ак. изд. т. УП, стр. 312). Орягиваломъ 
«Ник. съ рис.» нельзя считать ни одного изъ этихъ списковъ; — 
какъ весь лицевой сводъ—-она, по многамъ варьянтамъ, можетъ 
быть имъ протявопоставлена и, кром$ того, ве знаетъ тБхъ от- 
дВльныхъ извфест1й, какими они заканчиваются. Ея особенности 
дояжны быть отнесены на счетъ того подлинника, какой нахо- 
дился въ рукахъ писцовъ; сколько-нибудь явныхъ слВдовъ позд- 
нёйшей переработки указать нельзя, если оставить въ сторонф 
`извфетныя скорописныя поправки и дополненя. | 

Со второй стр. 361 1. идетъ продолжеше свода, почерпну- 
тое изъ того же всточивка, какъ въ сводБ, который сохранился, 
между прочимъ въ печатной Львовской, но также и въ нсколь- 
кихъ рукописяхъ. Но въ этомъ сводБ изложеше доведено лишь 
до Февральскихъ сабыт! 1560 г., а въ «Ник. съ рис.» оно про- 
должается до 1567 г. Если до 1560. г. редакторъ лицевого 
свода могь воспользоваться готовымъ сводомъ; сходнымъ съ 
Львовской хЕтопасью, то дальнфйшее изложеше слЁдуетъ, пови- 
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димому, признать продуктомъ самостоятельной работы, отразив- 
шейся также въ сдланныхъ скорописью поправкахъ и дополне- 
шяхъ на разныхъ листахъ «Ник. съ рис.» и «Царств. ЕНиГи»; въ 
пользу предположевя, что Въ посхБдней части лицевого свода 
мы имфемъ самостоятельную работу ея редактора (гого-же, ко- 
торый дёлалъ упомянутыя скорописныя приписки или нётъ,— 
это другой вопросъ), говорить и то обстоятельство, что эта 
часть свода вовсе не отразилась въ нашей письменности конца 
ХУГ и даже ХУП в., если не считать единственной копи съ 
лицевого свода. | 

Къ этой коши теперь и обратимся. Она сохранилась въ 
двухъ рукописяхъ: Лебедевской ®) (вынЁ Публ. Биб-ки) и Алек- 
сандро-Невской (Пет. Дух. Ак. № 298). 06$ эти рукопися, то- 
жественныя по своимъ палеографическамъ особенностямъ, слЁ- 
дуетъ разсматривать, какъ одну кошю съ части лицевого свода. 

„Лебедевская рукопись *) при переплет въ ХУШ в. разд$- 
лена на 4 тома; всего въ ней 929. 1. Первыя три тома содер- 
жать кошю съ 1—381 1.1. Голицыискаго списка и со всего 
Лаптевскаго, безъ отступленй и съ сохранешемъ хБлешя текста 
на отрывки, служивише въ оригинал — подписями подъ картин- 
ками. Тексть сильно перепутанъ, очеввдно, потому, что передъ 
переписчикомъ быль лицевой сводъ съ перепутанными листами. 
Эти три тома не даютъ ничего новаго, сравнительно, съ Г. и Л. 
для изучентя лицевого свода. За то. важенъ 1У-й томъ. Первый 


28) 1У томъ Лебедевской рукописи издаяъ подъ загл. «Л&тописецъ рус- 
ск1й (Московская хЬтопись)» въ «Чтешяхъ» за 1895 г. Но того, что напечатаво 
въ этомъ издашыи на стр. 1—9—въ рукописи иЪтъ и откуда взятъ текстъ ука- 
занвыхъ 81/, стр. остается неизвЪстнымъ (очевидно, изъ какой-то другой ру- 
кописи покойнаго А. Н. Лебедева, но въ изданш указашя иътъ). ГУ томъ Зе6. 
начинается словами: «а в Колугу царя Дербышь АлВя» (стр. 9). Точно также 
иБтъ въ рукописи текста, отпечатаннаго на стр. 81—32 отъ словъ: «отъ лёта 
6958 — — — — » до: «церкви надо рвомъ», и на стр. 85: «Приходъ ко Государю 
отъ Турскаго сазтана купца его Мустаеы Челебея» — до словъ: «ковры шел- 
ковы ЗОлОТОМЪ». Не имфя подъ руками рукописи, я не рёшился отифтить это 
странное обстоятельство въ рецензи, помфщевной въ Ж. М. Н. Пр. 1895 г. №6. 

24) См. Ж. М. Н. Пр. 1895 г. № 6, стр. 466 сл. Реценця на изд. «ЧтенШ». 
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его листьъ—606 общей нумеращи—даетъ кошю съ утраченнаго 
листа «Няк. съ рис.» передъ ея 94 1., текстъ котораго: «а въ 
Колугу — — — — царю Азстораханскому»— см. въ изд. «Чте- 
н(й» стр. 9 (ср. Ник. УП, стр. 206); дазЪе Леб. 781 1. даетъ 
кошю съ утраченнаго листа «Ник. съ рис.», который слБдовалъ 
за ея 399 1.: «И. Богданъ — — — — Голбенъ городъ» (10. 
стр. 110; ср. Львовскую, т. У, стр. 261). Но главную цБнность 
Леб. составляютъ ея листы 830 об. — 929, сохранивше текстъ 
утраченныхъ листовъ лицевого свода, съ изложенемъ событий 
съ Февраля 1560 тт. по Февраль 1563 г. Этимъ пополняется 
пробфлъ между 495 и 496 1.1. «Ник. съ рис.» (см. ВЪ Изд. 
«Чтен\» стр. 135—189). | 

Александро-Невская хБтопись ) есть пятый томъ Лебедев- 
ской ркиси, ея 930—1498 1.л., хотя, по содержанию, ея м5сто 
было-бы между 3 и 4 томами, что и вызвало ошибочное замЪ- 
чае о нумеращи ея листовъ въ упомянутой рецензии на изда- 
ще «Чтен!». Она содержитъ вначатВ, на 1.1. 3—135 06., кошю 
СЪ 1.1. 496—622 «Ник. съ рис.» (эта часть А.-Н. лЁт. издана 
въ Шт. Русск. Ист. Библ. подъ названемъ «Отрывокъ изъ 1Е- 
тописи о временахъ царя Тоанна Васильевича Грознаго», но съ 
дехектомъ 1); а затБмъ кошю съ разрозненныхъ и перепутан- 
ныхъ листовъ «Ник. съ рис», отчасти такихъ, которые въ по- 
длинникВ утрачены: ихъ м$5сто было бы передъ ея 7 1. и между 
93 и 94 1.1. «Ник. съ рис.». Въ брошюр$ о «Царств. книг$» я 
уже отм$тилъ, что А.-Н. лЁт., списывая тё-же листы, которые 
были оригиналомъ для «Царств. книги», не вполнё совпадаетъ 
съ «Царственной книгой». Это потому, что А.-Н. даетъ кошю 
съ листовъ «Ник. съ рис.», сохраняя поправки, сдфланныя на 
послдней скорописью редактора; & въ «Царств. книг» есть 
отлич1я, которыя внесены, очевидно, при переписк$ на-б$ло, 
сверхъ этихъ поправокъ. 


25) См. «Царств. книга, ея составъ и происхождене», стр. 28—29. 
26) См. «Царств. книга, ея происхожден!е и составъ», стр. 25, пр. 32. 


МОСКОВСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ ХУТ В. 871 


Судя по характеру всей коши, можно А.-Н. считать вЁр- 
нымъ спискомъ съ утраченныхъ листовъ «Ник. съ рис.» и вос- 
пользоваться ею для реставращи нашего дехектнаго экземпляра 
посх6дней. Но затруднене представится въ томъ, что нёкоторые 
листы были передъ переписчикомъ въ двухъ и трехъ вядахъ: 
повидимому, это т, «двойные и тройные» мног1е листы, о кото- 
рыхъ говорить кн. Щербатовъ въ предисловии къ издан!ю «Цар- 
ственной книги»; къ сожалБю, онъ не говоритъ, были ли одни 
изъ дублетовъ разцв$чены, & друге н$ётъ, что очень вФроятно, 
ибо естественно предположить, что одни изъ нихъ, собственно, 
принадлежали къ «Ник. съ рис.», а друпе къ «Царств. книгф». 
Щербатовъ, подбирая изъ этихъ листовъ «Царственную книгу», 
сберегъ лишь подходивие къ общему ея типу листы нераскра- 
шенные. При сличени тёхъ отрывковъ лицевого свода, которые 
дважды встрёчаются въ А.-Н. я5тописи нетрудно зам тать, что 
повторене — не буквальное и что одинъ изъ варьянтовъ до- 
словно схожъ съ соотв5тствующимъ м5стомъ «Царств. книги», & 
другой сохраняетъ первоначальную редакшю листа «Ник. съ 
рис.».— Такъ напр. 1. 44—41 Цар. кн. буквально списаны на 
1. 227 А.-Н.; но раньше тотъ же текстъ писанъ съ вар.: въ 
перечн$ бояръ, призванныхъ къ вел. князю, послБ Шуйскихъь 
(см. «Царств. кн.» стр. 18) стоитъ: «и миханла воронцова и ми- 
хаила тучкова и князя миханла глинскаго», причемъ эти имена 
въ А.-Н. перечеркнуты; къ 1. 41 дублетъ коши даетъ лишь ве- 
значительный варьянтъ: «и приказаль имъ велик государь» — 
въ «Царств. кн.» (какъ А.-Н. на л. 227) словъ «вел. госуд.» 
нфть (стр. 18). Тексть л. 140 Царств. кн. — сперва въ видф 
Коши съ 1. 18 «Ник. съ рис.»; затБыъ (нал. 529) съ «Царств. 
КН.» ИТ. Д. 

Что касается остальныхъ хистовъ, не ииБющихь дублетовъ, 
то для сравненвя съ «Ник. съ рис.» могутъ служить только 7— 
93 1.л. послдней; А.-Н. даеть кошю съ нихъ, придерживаясь 
Никоновской тамъ, гдф.Царств. кн. на соотвтетвующихъ ав- 
_ стахъ (113—218 и 222—231) отступаеть оть нея. Отсюда 
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естественно заключить, что и остальныя чтешя Ал.-Нев., отли- 
чаюпяся отъ чтенй «Царств. книги», возстановляють для насъ 
текстъ утраченныхъ листовъ «Ник. съ рис.». 

Съ помощью такой реставраци, можно сдлать выводъ, что 
въ лицевомъ свод находились уже вставки изъ Софйскаго 
Временника, Степенной книга и Львовской лЁтописи, которыя 
находимъ въ «Царств. книг», — находились раньше, чЁмъ нача- 
лась новая, вторичная переработка изложен!я за время отъ кон- 
чины Василя Ш до середины 50-хъ годовъ ХУТ в.—Такъ раз- 
сказъ о болБзни и. смерти Васийя Ивановича, заниствованный 
изъ СоФ. Вр., находился въ «Ник. съ рис.»; но она ближе дер- 
жалась своего источника, чЁмъ «Царств. кн.»: Ал.-Нев. лЁто- 
пись сохраняетъ, напр., имена Глинскаго, Воронцова, Тучкова 
тамъ, гдё- «Царств. кн.» ихъ выпускаетъ, хотя и въ ней они 
перечеркнуты; н6тъ въ ней нёкоторыхъ вставокъ «Царств. кн.», 
ит. п. 7). Но н6которыя отступленя отъ «СоФ. Вр.» на лицо: 
напр. упомянаше старца Мисаила Сукина («Царств. кн.» стр. 7), 
вставки изъ «Степ. кн.» (тамъ же стр. 11) и др. 

Наконецъ, кошя съ лицевого свода, о которой идетъ рЪчь, 
знаетъ и тБ скорописныя поправки и дополнешя, которыя со- 
ставляютъ самую существенную особенность «Ник. съ рис.» — 
Лебедевская рукопись позволяетъ возстановить нЗкоторыя изъ 
нихъ, сильно попорченныя при переплет. Он достаточно из- 
вфетны, чтобы стоило на нихъ останавливаться. 

Изъ этихъ замфчан!й видно, какое важное значеше имфютъ 
Лебедевская и Александро-Невская рукописи для изученя лице- 
вого свода. | 

Въ конц$ А.-Н. дБтописи — на л. 535 новой нумераши — 
(яБтопись кончается на 534, & затБмъ одинъ листь чистый) — 
начинается статья: «(\) рак преподобнаго сергия чюдотворца и 
о походе гдрА прл 1 великаго кйзА еедора ивановича всея рен 
к троице в сергиевъ монастырь» — отрывокъ изъ сказатя о бо- 


27) Ср. въ брошюр8 о Царств. книгБ, пр. 35. 


МОСКОВСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДТЯ ХУ В. 873. 


гомольи царя Федора.и царицы Ирины по случаю переложения. 
мощей чудотворца въ новую раку; — сказане это прерывается, 
па 1. 537. На лл. 538—553 — описаше вфичаня на царство. 
дедора Ивановича. И то, и другбе — кошя съ лицевыхъ л1и- 
стовъ. Согласно ми вю Н. П. Лихачева («Палеогр. знач.» т. 1, 
стр. СЫХХХ) эти листы, скопированные въ А.-Н. лёт. и най- 
денные Щербатовымъ въ той пачкВ лицевыхъ листовъ, изъ ко- 
торыхъ онъ составиль «Цар. кн.» — не относятся къ первона- 
чальному составу лицевого свода, & являются схВдомъ неудачной 
попытки вернуться къ работ, брошенной ‘въ концБ 60-хь го- 
довЪ. 

Далфе, посл трехъ страницъ чистыхъ, н& 1.1. 554—574 въ 
`А.-Н. х6Бтописи идетъ кошя съ лицевой Александры, но не той, 
какую находимъ въ состав нашего свода, въ сборникЁ Академ 
Наукъ; эта часть А.-Н. рукописи иметь и свою особую нуме- 
рацию листовъ, чёмъ подтверждается, что она не относится къ 
‘отрывкамъ лицевого свода. 

На этомъ можно закончить обзоръ матераловъ для изучен1я 
‘лицевой энциклопеди ХУ] в., такъ какъ «Царственной книг» 
мною быль посвященъ особый этюдъ, а упомянутая выше кошя 
съ части этой энциклопеди, сдланная въ ХУШ в.9), такъ точно 
передаеть нашу Шумиловскую рукопись, что никакого значен!я 
не имфетъ. 


УП. 


Въ началЕ этой а было упомянуто, что авторъ считаетъ 
датировку лицевыхъ рукописей ХУГ вфкомъ — установленной, 
благодаря изслБдованю Н. П. Лихачева. Въ обширномъ труд$ 
своемъ Н. П. Лихачевъ разсмотрфлъ и т6 возражешя, каюмя дБ- 


28) Рук. Ими. Пуб. Биб. Е. ПУ. 575. 
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зались и дфлаются протявъ его метода. Главное изъ нихъ — 
указане на возможность написаня памятника на залежавшейся 
старой бумагБ — не иметь силы по отношеню къ лицевому 
своду. Трудно, въ самомъ дёлЁ, представить себф, чтобы боле 
9000 листовъ бумаги разныхъ клеймъ, бывшей въ употребле- 
ни въ ХУ[ в. залежалось на нфеколько десятковъ лЁтъ, чтобы 
въ ХУП в. на этой бумаг$ была выполнена обширная литера- 
турная и художественная работа и чтобы, при этомъ, въ рядъ 
большихъ Фомантовъ не попало ни одного листа бумаги. новой, 
бывшей въ ходу въ эпоху, КЪ которой думаютъ отнести наши 
экземпляры лицевого свода. @ъ другой стороны, стиль миша- 
тюръ, на характеристик которыхъ останавливались ©. И. 
Буслаевъ, признававиий «Царственвую книгу» памятникомъ 
ХУ! в., хотя, непонятнымъ образомъ, отдфлиль отъ нея хроно- 
грахъ Публ. Библютеки, отнеся его къ ХУП в., а, въ новёйшее 
время, В. Н. Щепкинъ,—не иметь авалогй въ лицевыхъ ру- 
кописяхъ ХУП вБка. М$сто, которое принадлежить этимъ ми- 
шатюрамъ въ истор!и русской живописи, получило превосход- 
ную опфнку въ ГУ глав [-го тома труда Н. П. Лихачева. 
Глава эта займеть почетное м$сто въ литератур по исторш 
русскаго искусства; конечно, детальная разработка данныхъ, 
каюя указавы Лихачевымъ, потребуетъ еще много труда. Во- 
просъ этотъ заново поставленъ на очередь Н. В. Покровскимъ 
дяя обсужденя на ХП Археодогическомъ СъфздЁ: «мишатюры 
въ царскихъ рукописяхъь ХУГ, ХУП вЪковъ». Въ заключеше, 
считаю не лишнимъ отм$тить н$ёкоторыя второстепенныя на- 
блюдешя надъ рукописями, сохранившими для насъ разрозненные 
члены одного и того же лицевого свода, наблюдешя, которыя 
понятны только при указанной ихъ датировк$. 

Каюя трудности сопряжены съ истолковашемъ происхожде- 
н!я скорописныхъ припясокъ на «Ник. съ рис.» и «Царств. кн.», 
если относить ихъ къ ХУП в.—это отчастя отм$чено и въ бро- 
шюр$ о Царств. книг$, & теперь настойчиво указано Н. П. 
Лихачевымъи А. А. Шахматовымъ. Но и вообще составъ 
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лицевого свода быхъ бы иной, если бы этотъ памятникъ возникъ 
въ ХУП В.: его источники не выходять изъ круга московской 
книжности ХУ] в. и среди нихь нёть стБда т6хъ польскихъ ли- 
тературныхъ вмяшй, которыя такъ характерны для историче- 
скихъ компиляшй ХУП в. Понятно, что вопроса о томъ, чтобы 
текстъ лицевого свода могъ быть плодомъ литературной дБя- 
тельности московскихъ книжниковъ изъ временъ первыхъ Ро- 
мановыхъ — и не возникало. Но и въ судьбВ вашихъ лицевыхъ 
рукописей есть черты, нёобъяснимыя при поздней датировкЕ. 

Мы имфемъ кошю съ части лицевого свода, сдВланную въ 
ХУП в. «близко къ половинЕ его» (Лихачевъ) — и кошя эта по- 
казываеть, что передъь писцомъ были только разрозненные и 
перепутанные листы подлинника. Среди вихъ очень мало та- 
кихъ, которые для насъ утрачены, да относительно ихъ есть 
основаше предполагать, что они, хоть часто, были еще на 
лицо въ конц$ ХУШ в. Въ общемъ тВ дефекты въ лицевомъ 
свод, о которыхъ мы сожалфемъ, были уже дефектами въ 
ХУП в. Утрату всей первой части лЁтописнаго свода, быть 
можетъ, надо считать очень давней и связать съ разгромомъ 
Смутнаго Времени. 

Н5сколько листовъ изъ лицевой Биби сохранились выЁстВ 
съ Жипемъ Николая Чудотворца, рукописью, о которой Н. П.. 
Лихачевъ замфчаетъ, что она «уже въ ХУП столфтш ходила 
изъ рукъ въ руки». Это лицевое Жите — той же работы, какъ 
тБтописн. На лицевомъ сборнак$ Акад. Наукъ имфется схВдую- 
щая запись по листамъ: азЁта 3528 сию кнагу ПОЛОЖИТЬ В 
домъ свтГо живоноснаго восёршя гда бга и. спаса ншего 11с8 
хрета нваго 1ерхима смиренный никинъ бжнею матию па- 
тризртъ. а кто восхощеть ю усвоити мко же ахавъ сынъ хёми- 
квъ или утаить мкоже анана и сапфира да СОиметъ © него 
гдь бГъ стую свою масть и затворй’ двери стыхъ своихъ щед- 
рить и да придетъ на него небзвение и клятва и казнь божия 
душевная и тёлесная в ИНЪшн6' вфце и в будущё" вЁчна мука. а 


кто сие писание каки’ зль" умышлене’ испишё` @ книги сея да 
Изафемя П Отд. И. А. Н., т. Т (1900). ви, 8. 9 
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испишё его имя гдь бгъ © книги животныя»; вкладная эта пи- 
сана по перепутаннымъ листамъ 1—30; вообще академическая 
рукопись сохранилась въ томъ видё въ какомъ она была пере- 
плетена въ ХУП в.: подъ переплетомъ бумага ХУП в. съ водя- 
‚нымъ знакомъ «а ое» (крупныхъ размЁровъ) и буквами Е. Т. 
(Т обервуто верхомъ внизъ); иБкоторые листы (32, 39, 83), 
оборванные, подклеены бумагой со сложнымъ знакомъ (гербо- 
‚вый щитъ). Въ ХУП в. потребовали подклейки и нёкоторые 
листы хронограха Публичной Биб.: они подклеены бумагой со 
знакомъ «а Пе»; Н. П. Лихачевъ и самый переплетъ относить 
къ ХУП в. Той же бумагой подклеены и нБкоторые листы 
«Ник. съ рис.», а подъ ея переплетомъ (поздифйшимъ) сохра- 
‘нился листь бумаги ХУП в. 

_ ее это заставляеть думать, что лицевыя рукописи въ 
ХУП в. были уже разрознены, отчасти разошлись по разнымъ 
‚рукамъ “), требовали мЁръ для охраны ихъ оть разрушеня, & 
часть ихъ- жистовъ была уже растеряна. Такая судьба роскош- 
`ваго издатшя, вышедшаго изъ рукъ царскихъ мастеровъ, была 
совсёмъ непонятна, если бы оно изготовлено было въ ХУП в. 
Для лицевого свода ХУ в. естественно, что буря Смутнаго’. 
Времени разнесла и потрепала его листы,— но будь онъ произ- 
ведешемъ временъ первыхъ Романовыхъ — онъ въ ХУП в. 
былъ-бы вовымъ и цблымъ, да и до насъ дошелъ бы, надо по- 


лагать, въ большей сохранности. | 
А. ПрЪъесняковъ. 





29) Дальнфйшая судьба этого лицевого тома объясняется припиской, изъ 
которой видно, что онъ былъ въ рукахъ Петра Великаго м переданъ имъ въ 
«Л№тн! домъ»; откуда поступилъ въ библ\отеку Акад. Наукъ; зат®мъ томъ 
этотъ быль у Остермана и возвращенъ Академы выЁстВ съ двумя томами 
«Древняго хВтописца» сафдственной коммиссей послЪ падешя его. 

80) Судя по записи на Музейскомъ сборник$, онъ въ Петровск1а времена 
принадлежаль стольнику М. В. Мещерскому. Только-что изданные С. А. БЪ- 
докуровымъ документы «Записного Приказа» показываютъ, какъ скудны 
были аЪтописные матералы въ царскомъ дворц® АлексВя Михайловича. Будь 
дицевой сводъ создашемъ этого времени — дьякъ Кудрявцевъ не могъ бы ока- 
заться въ столь безпомощеомъ позоженм. 





Матералы для характеристики средне- 
болгарскаго языка ‘.. 


Ш. Отрывокъ четвероевангеля Григоровича ХИ!-—ХМ вЪка. 


Отрывокъ четвероевангеля конца ХЛ или начала ХГУ вфка, 
которому посвященъ настоящй выпускъ «Матер!аловъ», при- 
надлежить Московскому Румянцовскому Музею (№ 1692, въ 
описан рукописей Григоровича — Викторова № 10), куда онъ 
поступилъ въ числБ прочихъ рукописей В. И. Григоровича. НЗ- 
когда принадлежаль онъ Хизандарскому монастырю. В. И. Гри- 
горовичъ отмБчаеть этоть памятникъ въ числЁ источниковъ, 
стужившихъ ему при составлени списка словъ, который онъ 
предложилъь въ дополнене къ «Селёсоп Глпдиае Уозепасае» Мик- 
лошига (1851 г.) въ статьБ «Замфчан!е о лексикальномъ изуче- 
_ на рукописей, писанныхъ на древнесловянскомъ язык» 3). 

Отрывокъ заключаетъ въ себф 39 пергаменныхъ листовъ 
мелкаго, изящнаго полууставнаго письма, въ 8-ку, и содержитъ 
Евангене Гоанна съ 12-го стиха П-ой главы до конца. 

Одинъ листокъ изъ рукописи — отрывокъ Евангеля отъ 
Луки зач. 7—0и — быль подаренъ В. И. Григоровичемъ свя- 


1) Продолжеще.— Начало было помфщено въ Изв$етяхъ Отдёлешя русск. 
аз. и слов. Имп. Акад, Н., въ т. [У (1899), кн. 3, стран. 800—868. 

2) Статьм, касаюцияся древилю словянсказо лзыха, Вактора Григоровича. 
Казань 1853 г., 97 стр. 
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щеннику нижегородскаго второго дБтскаго приюта, А. В. Карма- 
зинскому, въ 1869 г., а нынБ находится въ собранш рукописей 
Общества Любителей Древней письменности въ Петербург за 
№ ГХХУ (=2001). 

Въ каталогф рукописей, принадлежащихь Обществу, зна- 
чится, что листокъ купленъ въ Москв$ у купца Силина у Иль- 
инскихъ воротъ 25 августа 1879 года. На самомъ листкВ от- 
мЕчено: ХШ ст. еванг. оть Луки отъ В. И. тора 1] 
апрфля 69 г. Казань. 


Привожу текстъ листка полностью '): 


йе. притьу® © созданн стлпз. *). 


Та ми®. н вьзненавндить фуд своего 
н МАТЕреЕ жены. н УАДЬ- н БратНх_ 
н сестрь- еще же н скоех дж. не може 
ть мон О\ТЕннкь Бытн. н нже не но 
сить крта своего. и вьсладь мене н 
деть. не можеть мон выти оХуеннк*. 
Кто Бо & БА хотА стльпь сьздатн. ие пр* 
жде лн садь- разутеть ныз""® дфе ныд 
ть нже юсть нд ськрышенне. да ме ег 
да положнть основанне, н не М 
ЖеТЬ ськрьшитн. вьсн вндашен 
наунжть фжгаТНСА ЕМОХ ГАВЩЕ. Ик 
сь Улокакь наУАТЬ ЗДаТН, Н нЕ МО 
жеть ськрьшитн. Дн кын црь нды . 
кь нномох урю. сьннтнся на срайь. 
НЕ садь лн прежде скъшакдать. дше 
СНАЕеНЬ ЕСТЬ. СЬ ДЕСАТНХ ТНСАЦЬ- Ср® 
сти граджфдаго съ двзма десАТМА 


1) Буду обозначать этотъ листокъ Га (чицевая сторона) и Гб (оборотъ), а 
листы остальной рукописи арабскими циФхрами. 
2) Кивоварью. 
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Тнсашама На нь. дше лн же нине 

ще далее емо сжцюу- Плтех по 

СААБЬ. МОЛНТЬ СА © МНов- ТАКО 350 

кьсзкь & ЕД. нже ме Фрететсл ксег 

своего нменна (31с.). неможеть мон вы 

тн оууеникь- Добро есть соль. дше же соль 


16. 
иг Понта © ста бБець '). 


ФБО\ЕТЬ БЬ ТЕМЬ @СОЛНТСА. НН БЬ 
земан ин кь гнон траве есть- вьнь 
ИСЫПЛАТСА. НЫЗЖН. ОуШН СЛЫША 

тн ДА слышить. ко“ ЕТО сб ® нЕ лос 
Во Ндаше сь псбмь наро. Н кахж же кь 
немох привлижажщеся- вьсн мы = — 
тарне н.гришинци. н послоушать в 
рыптяхж Фарисен: н книжннун гад 

це. ко сь грашинкы приемлеть 


Их п с иными мсть. Рё же кь нимь прнту^ 


снх ГЛА: кын УЛокь & ЕД. имын сто 
@ФКеЕЦь. н погоуЕЛЬ 6дННх © ннхь. нЕ 
ФСТАЕНТ АН ДЕБАТН ДЕСАТЬ. Н ДЕКАТН. 
вь поустынн. н ндеть вь следь по 
ГЫБШЖА. ДО ндежЖе ФБРАШЖТЬ х. Но 
Брать ж вьзлагаеть нд рамк скон- 


_ РОЖА. н пришедь вь домь. сызывдеть 


ДРО\ТЫ Н САСВДЫ Н ГАА ныь. рОХТесА 
со мнох вхо юкрьть овух мох погы 


_ БВЖА- ГАА клмь. цко тако радОть 


сждеть ид мен. © еднномь грашь 


ИВЦХ КАЖЦИНИСА. НЕЖЕ @ ЕЕК 
ТИ ДеСТЬ в ДЕКАТ. ПраБединкь. еже 





1) Киноварью. 
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Почеркз ч правописаще. 


| $ 1. Почеркъ разсматриваемаго памятника ‚— мелюй и тон- 
«Й, — отличается оригинальностью и изяществомъ. Буквы о 
дятъ на линяхъ. 

Формы отдфльныхь буквъ заставаяютъ отнести рукопись 
скорфе къ ХГУ вфку, чБмъ кь ХШ. Особенно поддерживаетъ 
это опред$леше Форма буквы ж съ сильно ур$занными верхними 
рожками. Буква у довольно часто представляетъ значительное 
отклоненше отъ стараго типа, которое, быть можетъ, также ука- 
зываетъ на ХТУ вЪкъ: у, т. е. вертикальное основаше буквы и 
правый рожекъ составляютъ одну лишю, влБво отъ которой 
идетъ другой рожекъ. Горизонтальная черта буквы н часто по- 
днята очень высоко. 

@ иногда основнымъ премомъ въ своемъ написани напо- 
минаеть ж Боянскаго Ев.: язычекъ внизу примыкаетъ къ правой 
ножкЁ и часто выгнутъ, какъ и въ Боянскомъ Ев. (Г 1.). Въ д 
оть правой ножки влфво идетъ вногда горизонтальная черта, 
которая соединяется съ концомъ язычка; начерташе а прибли- 
жается въ такихъ случаяхъ къ д. (Та). 

ОтдЁльныя буквы связаны иногда въ лигатуру; такъ ри % 
соединены такимъ образомъ, что вм. % взято лишь 9 и нижнй 
конецъ такого урфзаннаго ® приставленъ справа вверху къ р. 
Въ словф нй® (—=нын®) правая вертикальная лин1я перваго ни 
лвая второго и слились въ одну: № (276, 29а №8). 


Буквы Т и н соединены въ * (Гб). 


$ 2. Даля обозначенная старословянскихъ полугласныхъ ъ иь 
употребляется, какъ правило ь, ъ лишь р$дкое исключеше. По- 
дробн$е объ употреблеви ь, ъ — ниже. 


$ 3. Для обозначемя старословянскаго 'ы употребляется 
посл5довательно ы; ы я успЁлъ замфтить лишь въ нфсколькихъ 
случаяхъ: оумывалныцда 276, слышатн 12а, слышахомь 26а. 
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$ 4. Для выражешя старословянскихъ % и А употребляютъь 
оба эти знака. Подробифе объ ихъ употреблени — пиже. 


$ 5. Рядомъ съ о въ началВ слова и въ срединВ слова посхЁ 
гласной употребляется ® и о: рядомъ съ оца 126, 136, 31а6, 
316, 205, овцахь 20а, отваша 126, отвашашх 346. находвмъ: 
@ца 206, За зб, 17а ет, Эа, 7б, 11а 3, 1686, 4 раза Га, 
116, 21а №3, 316, 20а, 306, 31а6, 326, ба, 29а6, З0а; 
©<цох 29а, З0а, 366 Ш 32а, баб; бэжець Тб, юокцамь 19би 
т. п.; въ предлогахъ: & 26, Га, 13ба; дбвмра 13а, берши 216, 
конь 36, 106; © Гб, 326, 28а, 26, 36; послБ гласной: нор- 
дана 36; неань 36; уесо@мох 28 6, нно®мох Га; нюдеоць 346; 
прозравшоюмоу 186; пославшоюмох 316, 8а, 14а; нцалакшо- 
©мох 76; о: — ца 156 53, 116 №3, 316; онже 19а, 76, 32а; 
оврать 16: Экмия 276 №13, откырашя 19а, ст (всего) 32 6. ср. 
просто от`За. | 


$6. Рядомъ съ оу употребляется з: з5о Га, рекшз 35а, 
КьздаЕшз 106.,— кшо@мз Ва. 


$7. Для выражешя сложнаго звука шт — употребляется 
знакъ 41: скъшавдать Га, тнсашь Га, сжщюу Га ит. д. 


$ 8. Для обозначеня звука, происшедшаго изъ г въ поло- 
женши предъ мягкими гласными: н, % употребляется знакъ $; 
особаго знака, употреблявшагося въ такихъ случаяхъ въ старо- 
словянской кириллиц$ =, — нётъ: ср. мнозы 26, 12а, 266, 206, 
ба, 24а, 226, 216, Шв 16а, 126, 14а, 236, 25а, 146, ба, 
дроузы 146, 37а, З1а, 366; кназы 136, полха 256, поллд 1206. 


Йотация. 


$1. При звукахь жи А йоташя въ нашемъ памятник$ не 
выражается; выфсто всюду находимъ ж (или А), выЪсто М—А 
(или ж): седмжА 66, кжа 66, сажн ба, гражса 35а ит. п. 

Звакъ ю встр$чается изр$фдка, обычно же для обозначен1я 
йотованнаго © употребляется простое в: еже За №3, емох 26, 
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еда 26, еще Та, есть Га Шз, его [б, За, @спокдиие Га, сырь- 
шеинне Га, къротете За Мз, присмлеть 16, кие 26 ит. п. 


но: имвиню Та, югдл 316, ба, мсть 116,— въ послБднихъ 
2 примБрахь и киноварное. 


$ 2. При звукВ а йоташя въ начал слова, обычно, выра- 
жается знакомъ м: вко Гб Мз Га, 26, 30а, Заидр. (всего я 
замБтиль 192 случая), юмо 16а ЫМз, 286, 29а, же 31а, За, 
26, 286, 86, 16а, 296, 196, 166 Ыв, 14а, Та, Эа, 206, 
35а, 376, ма 13а Шз, 24а, щкАТЬСА 36, МЖАТСА 176, ЩЕНСА 
13а, 37а Ыз, юминхь 21а, юмклатн 30а, щкллса 30а, месть Гб, 
иждь 5 6, мстн 56, ба, 12а, 106, вджи 12а, адын 28а, 12а, 
адАТЬ 356, 96, ададкх 10а, адшинмь 10а, мсх 11ба, 12а, 
исх 106, шли 106, юзвы-366, мцам(же) Та. При такой массБ 
случаевъ в въ начахЕ слова я замБтиль лишь 3 слузая &: %ко 
ЗТа (В киноварное), вже 26, 96. (в: ®—242: 3). 


$ 3. Также обычнымъ является в и внутри слова: ви Эа, 
24а, 36, 19а, 86, 106; Ва, 26, тнамениа 96, 216, 26, 
183, 26а, 37а, 14а, марма 36а 246, 226, 23а 366, 
стомше 14а, 35а, 346, стоахх 35а, прапощслса 27а, З7Та, 
помсашеса 376, помшеть 376, дшакола 176, дижоль 27а, 
очгоднам 16а, киданна Эа, мод 37а, оубомшхел 10а, вом- 
стесА 186, достодше 46, тивертады 1006, тивернадьска 96, 
Болшам 296, оБохщеть 16, шакока 5а, назарем 346, кратшм 13а, 
каменни 21а, сфениа 206, мосем 136, мыашеса 7а, меска 56, 
наздрых 346, кам 256, растотенам 24а, -на п. 3. {. 126, 106, 
22 6. 


Но при этомъ ваходимъ вместо м внутри слова — ®: мо® 
п. в. #. 4а, 12а Ыв 116, 176, 32а, 31а №8, ткох 13а, скок 
366, крати® 13а, 126, жиз 176, дизколь 126, иеприазии 326, 
марина Зба, сложение 5. в. 34а, погребения 5. в. 246, знаменик 
асс. [1. п. 236, наковь 46, стозие 106, 36а, знаали 29а, 
зьыметаемде 246. 
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Наконецъ, рядомъ съ м и ® употребляется и просто а, т. е. 
йотащя не обозначается: злад 36, 86, земльмаа За, клагал 86, 
канй 25а, люкодедина 166, пралюдодадин 15а Ыз, змядлн 29а, 
праподслдиь 276, мод 256, шестаа 46, кь расзание 14а, нсана 
266, галилелие 6 6. | 

Такихъ образомъ внутри слова при 54 в — 24 ®— 154. 


$ 4. Йотащя при ох выражается правильно знакомъ ю. 

Въ словб мода и проязводныхь отъ него — постоянно ю: 
вода 246, ЗОа, 346 Бз, нюд* 27а, нюдех 46, 66, 126; 23а, 
июден 166, 11а, 46, 22а, 13а, 14а, 16а, 356, нюдене 35а, 
25а, 76, 21а Ыз, 126, 116, 17а6, 15а, 186, нюдеюмь 16а, 
76, нюденскь 126, 7а, 26, 96, нюденска 1За, нюденскы 356; 
и зат6мъ чрезъ стяжеше: юденск.... 36 Мз, юдеж Та, 22а, 
юдеемь 7 а, юден 226, 56, 216, юда 286. При веБхъ этахъ 
примБрахъ одинъ лишь разъ: изденскых 34 6. 

Вм. оуже и оне находимъ: юже 7а, 19а, За, З1а, 186, 
ба, 306, 226 июнх 24а, 316. 


Иоташя при соласныте. 


Посл согласныхъ знакъ в не употребляется; выЪсто него 
является %. 


81. ПослБ А: оуунтель асс. . 276; родитель п. па]. 186 
(4 раза), 176 3, кола п. в. Мз 11а, помышлжете 24а. 


$2. ПосхВ группы «зубной-нл»: остаклаеть 20а, остакльх 
30а, мклати ЗО а, римлкие 236, амралыле 166 №3 п. р|. п., 
власкнылаеши 21а, & ерлимлань 136, диклахжея 1За, кораблях 
5еп. 8. 1086, мюблаше 216, 23а. 


$3. ПослВ р: цб асс. з. 10 а, морк беп: в. 10а, 96, 106 
М8, распра п. з. 146, 18а, 206, разарыше 76, ткоркше 96, 
26, 76, самараньскы 46, самдране ба, самаувиехь. 46, сама- 
ошинь 17а, сампржинии 4 6. 
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$4. ПосхВ и: гомехж 76, кллизтиса 5а6, клаиъитеса 56, 
клаиземьса 56, кламажшихь 5 6, кланаетса 56, гих 266. 


$5. ПосяБ с смягченнаго въ словЁ вьсь (па;) и производ- 
ныхь оть него: вьс® п. асс. р|. п. 8а. 66, 4а, 56, ба 31 а, 
32а Шв, З0а, 216, вс® 346, З1а, 27а, вьсакь Та, 116, 316, 
_ТТа, 36, 5а, За, всакь За, 266, ксако 7а, 11а, ксакх 32а, 

306, вьсакх 306. 

асс. 8. слова лазарь — находимъ въ ФорыБ: лазара 22а, 
246 Шв, 25а. 

При смо 106 — также само фи особое об- 
разоваше. 

Такимъ образомъ, мягые согласные въ разсматриваемомъ 
памятник строго отличаются отъ соотвётствующихъ твердыхъ; 
Форма аазара — вфроятно представляетъ независимую параллель 
КЪ ФОрм$ мягкаго склоненя лазарк. 

Употребляя х для выражешя йотованнаго гласнаго &, нашъ 
памятникъ не знаетъ обратной постановки в вм. % и въ этомъ 
отношенш примыкаетъ къ той же групп$ памятнаковъ, что и 
разсмотрённое въ первомъ выпуск$ настоящихъ «Матер1аловъ» 
Боянское Евангеже. 


Качество созласныхз Ш, ж, у, шт, ц. 


Мы видёли, какъ обозначается йотованное д посхБ мягкихъ 
согласныхъ; теперь разсмотримъ обозначене Вотаци послф со- 
гласныхъ ш, ж, у, шт, ч, чтобы извлечь изъ этого разсмотрБя 
матералъ для опредфленя качества этихъ согласныхъ въ языкЪ 
писца нашего памятника, такъ какъ это качество не безъ значе- 
шя въ Фонетической мЬн$ жид. 


$ 1. Первовачальныя сочеташя ш съ йотованнымъ & явля- 
ются въ нашемъ памятник$ въ вид сочетанй: -ша: каша 326, 
31а, кошая реп. в. 10а, дШа 256, вывьша 10а, Болша За, 14а, 
— слакшаго ЗТа, 86, 11а, 136, 28а, 30а, — вшаго ба, 266 
$, 176. 
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Въ такомъ же видф являются старыя, — уже прасловянскя, 
сочеташе ш-нм (изъ первоначальнаго $—-ё) въ глагольныхъ те- 
махъ: слыша — [6б, 35а, 25а, 4а, 146, 12а, 15а, 236, 26а 
3, 216, 31а, 226, Ва, Эа, 22а, 123, 37а, 19а, 116, 196, 
16а, 30а, 66, 17а, 166, слоуша —4а, 17а М, 236, 20а, 
19а, 206, 8а, глаша — 23а, 196, 27 6, выпраша — 35а, 18а, 
15а, 316, 66, нскохша — 96, 15а, ноша 24 6, оутьша — 23а, 
оустрашая — ЗОа,— греша 76, вьскриша — За. 

Параллельно исключительному употребленю сочетанй ша— 
находимъ также исключительно — шоу: сьтворьшоу 26а, вьзддк- 
шз 106, вывшз З7а, рекшз 35а. 


$2. Подобно сочетатямъ ша — находимъ исключительно 
сочетая -жа, -ца, -ша- 

Сочетая жа —: мрежа 37 а, множаншх 4а, можаше 23а, 
можахх 266, ЗТа, вьылажлаше Та, слоужааше 246, — лежлаше 
23а, 7а,— лежало Зба, лежлахж 16а. 


< $83. Сочетая — ща: — ваща 246, 14 бег, 156, ба, За, 
26, 35а, 346, 26а, 256, 46, 21а, 356 и др. скмцашх 24а, 
скешаин 346, кршлаше 36, кршаеть 46, тисашама Га, сваци- 
влать [а, вьмырлете 166, вьзвъшажши 366, стожшалго 236, 
кЫСхОДАША 12а, ГрАДАША 20а, днкАШасА Зба, -Ащл 10а, Ва, 
27а, Зба, лежаша 7 а, граджрааго Га, а 36а, -жша 32а, 
346, 226, Эа, 276. 
Сочетан1я цюу-: ощюхтнть 24а, Сов 37а, 76, Га, душж- 
фо 10, -дщюу 66, 16а. 


$ 4. Сочеташя ца-: @ца (оба, ща) 12а56, 136, 17а (4 раза), 
206, 316 Мз, 116 З1а, 156 №, 613, 86, 9а, 76, Ва, 166, 
(4 раза), 1баи др., градьца 216, 146, конца 27а, мышьца 
266, тадца 286, ® окцахь 20а, юецамь 20а, 196, срца 316, 
266, оценнця 17 а, нарпцаетса 22а, нарнцаемын 366, З7а, 46, 
22а, 186, 56, 24а. 


При этомъ вмфсто цаль находимъ однажды: цаль 7 6; при- 
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давать значене этому примБру небезопасно — въ виду его еди- 
НИЧНоСТИ. 
Сочеташе цох-: &тцоу 366 Шз, 32 а, З0а, Эа, 56, 29а. 


$.5. Наоборотъ, послБ согласнаго у находимъ ви ю: прнук 
о. 3. [б, узшхж 346, оуташе 13а, 15а, тажшихь Та, заПеУаТЛь 
4 а, пеужсте Зба, пеувшеса 246, петалин 326 ЫМз, пеуаль 326 
Ыз, удокау асс. в. ш. 12а, уду& 12а, удота 16а, Блнузет(ма) 
17а, уюдитеса 8 а, тюдё 66, тюждахжея 56, уАтю 26а, уло- 
вУЮ За. 

Приведенныя данныя даютъ право думать, что въ язык 
писца старую мягкость сохранялъ лишь согласный у, согласные 
же ш, ж, ш, 4 отвердЁли. 


Помлласные ъ иъь. 


$1. Для обозначешя звуковъ изъ прасловянскихь ъ и ь 
нашъ памятникъ знаетъ, какъ правило, лишь одинъ знакъ —ь; 
ъ является р5дкимъ исключешемъ: къезкь 11а, льжъ 176, БЛЬКЪ 
20а; едннъ 15а. Отъ чистаго ъ нужно отличать особый видъ 
знака ь, употребляюцийся, обыкновенно, въ конц строки: ср. 
фахь 316, сткорить 256, — съ росчеркомъ ваЁБво отъь вершины 
вертикальной лини. | | 

Употребленше одного знака на мЪстБ этимологическихъь ъиь 
указываетъ на совпадеше этихъ звуковъ въ одномъ глухомъ ъЪ 
въ тБхъ случаяхъ, гдф они не подверглись выпаденшо или вока- 
лизащи. 

При разсмотрни судьбы старыхъ полугласныхь въ языкВ 
нашего памятника, насколько судьба эта характеризуется Фак- 
тами правописан1я, буду различать положене полугласныхъ въ 
открытомз и закрытомз слог въ концЁ и въ средивф слова. 


$2. Въ конечномз открытомз слог полугласные совпали 
вЪ язык$ нашего памятника въ одномъ звук, обозначаемомъ за 
рёдкими исключешями знакомъ ь: охуеинкь Га, вь сладь Га, 
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стльпь ]а, уловъкь Га, снлень а, пославь Та и сь Та, цфь (—царь) 
Та, врань Га: 

Въ извфетныхъ усломяхъ, — а именно въ тБсномъ сочета- 
нии словъ при энклиз$ или проклизЪ: предъ энклитическими ча- 
стицами же, 50, лн, энклитическими м5стоименными формами мА, 
ТА, СА, ТН и вЪ предлогахъ — знакъ для полугласнаго, находив- 
шагося въ конезномъ открытомъ слогф, опускается вовсе, ср. 
оутеннк же 35а, он же 18а, 10а, 19а, 76, сам же 26, ® нем же 
96, 22а, 28а, нм же 366 11$, нх же 316, кь ним же, нх же 316, 
вынже (—вь нь же) 346, сих же 31а, 7а, 34а, прием же 286, 
вцем же Та, шед же 18а, прихт же 96, тоуждем же 196, вьсклон- 
жеса 15а, сам Бо 76, 96, дз ко 166, 236, (@) сем во ба, вьсак 
Бо 36, пльт Бо 12а, пт во 5а, градет во 30а, уствредйекен ко 
236, аз Ан 126, @ сем ли 326, нмам дн 346, нмат ^н 24а, рах 
АН 236, снх мн За, дажд мн 58, 46, даст мн 11а, фах тн 26, 
дал тн 40, слъп са родн 186, вьврьжет мА 7а, ом мА 32а, виджв 
мА 37а, облнтает мл 17а, изврах вы 31а №3, вьзлюбих вы З1а, 
306, 286, о\внет кы 316, положнх вы 31а, наставит вы 32а, 
вазоумах вы Эа, нжихт вы 316, АЮЕНЛ БН 31а, не могл Бн 19а, 
ДНИ 5% 246, тат 5% 246, проснтел къ, @н вк 86. Не подходятъ 
подЪ ‘эти условя энклизы лишь два примфра: вес мнрь 34а, цал 
БЫТЬ 76. | 

Съ примБрами, какъ слип са роди, ом МА, кндак МА, ФБЛН- 
т%ет мА, можно сопоставить пропускъ полугласнаго въ глаголь- 
ныхъ Формахъ страдательнаго и возвратнаго залоговъ, сложен- 
ныхъ съ м5стоимешемъ са, какъ: нарицаетса 22а, 7а, миитса 
316, вьзмжтитсА 256, разорнтсА 136, вьзрадоцетсл 326, разорнтсл 
136, изькрьжетса 306, смжфаетса 30а; роднтса 26, СЪЕЖдЕТСА 
266, сБжджтсА 326, събждхтел 28а, оБраТАТСА 266, МкАТСА 176, 
дрьжжтса 366, УВТАТСА 24а, сьнемлатсл 35а и др. т. п. (—ет 
са 56, 18а, 20а, -нт сл 296, -атса 256, 356), роднхеа 356, 
оумыхсл 18а; но: потькиеть са 22а. . 

Конечный позугласный предлоговъ въ тБеномъ сочетани со 
саБдующимъ словомъ — въ открытомъ слог$ сочетая: из иего 
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ба, Без гриха 15а, вез мене 306 (въ этихъ предлогахъ конечное 
ъ исчезало уже въ прасловянскомъ); в мА 266, -в земи 256, 
в мире 256, Е фжца 27а, к сдвотх 136, в на же 106. Въ гро- 
мадномъ большинств $ случаевъ сравнительно съ этими немногими 
примфрами пропуска конечное ъ предлога къ сохраняется; ср. вь 
мА 11ба, 14а, 266, 32а, 296, 226, вь ма 86, 7а, вь Нодех 126, 
вь юден 126, вь юденхь 206, 24а, вь сека 128, вь БА 9а, вь кась 
166, кь домь 7б, вь коравла 106, вь корлкь 37а, вь дб 366, 246, 
вь КЕ 10а, За, 34а, 19а, 226, 326, За, 36, вь весь 21а, 226, 
266, 356, вь кх... 66, 18а, Та, вь тж- 37а, вь сх— 76, вь фж— 
4а, вь са... 36, вь теминух 36, вь неджзь 7а, вь ка.. 26а, кь 
фасзднне 14а и др. 

Ктеса 326, к себ® 26а, 25а, к инмь 108, 146, к иемох 146, ` 
30а, 216, 16а, к вамь 296, 32а Ыв, к темох 37а, 24а, 296, 
15а, 126, 32а6; пося6днее, впрочемъ, могло быть нар чемъ. 
Гораздо чаще ъ въ предлогВ къ удерживается: кь @йох 32а №3, 
кь Б0у 27а, кь жж... ба, кь фд... 18а, кь увсо@мох 286, кь ннм 
же 21а и др. Е | 

С ннмь 258, с тоБож 37а, с ризамн 36а, с невесе 11аб, 
с ветер 27а, с намн 35а, 126, с вамн 30а, 316, 29% 6, 14а ср. 
сь пжтн 46, сь клаткох 358 ит. п. (до 30 случаевъ). | 

_ @Б онь 36, 106, прыд инын 196, 266, от кака 19а ср. оть 
сего 126, оть того 248. 

Аналогичное явлеше относительно пропуска конечнаго ъ въ 
открытомъ слогВ сочетаня наблюдается въ Боянскомъ Ев. Ска- 
‘занное о немъ при разбор языка Боянскаго Ев. имфетъ значе- 
ше и для разсматриваемаго памятника '). 


$ 3. Обращаюсь къ разсмотрёю судьбы полугласныхъ въ 
положени ихъ 63 открытомз сломь внутри слова. 

Выдляю въ особую группу Формы, сложенныя съ ярефих- 
сами из-, къз-, раз- (изъ первоначальныхь нзъ, възъ, разъ), 
такъ какъ отпадеше конечнаго ъ въ этихъ предлогахъ имЪло 


1) См. Изв. Отд. русск. яз. и слов. т. ГУ, кн. 3, стр. 824. 
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иБсто еще вЪ прасловянскомъ, гдф Формы съ ъ и безъ него упо- 
треблялись рядомъ. 


Приитры: изгилшж 31а, нзгомить 196, изврахь 126, изврах 
(вы) 31а Ыз; но: изыгидиь 26а, изькрьжетса 306, изьгидин 266; 
Формы глагола къзаюкити: възаюби ит. п. 27а Ыз, 306, З1а, 
286, 34а, `Заб, 30а, 286, 266, 296, въ глагол къзлежати: 376, 
96, 376, 346, 28а6; чьзыжтитса 256, 28а, 23а, 7а №8; въза%- 
стить 32а 3, 56, кьзкышажуи 366, кьзложнти 146, кьзохдитн 
22а, вьзиснакидати 316 51; възмесень 268, вьзнесе За Мз ср. 
16а, 31а (възие...), възгласи 356, 25а, 236, 186, вьзых 366, вьз- 
чжть 236, вьзметь 206, 32а, вьзми 76 М8 а, вьзмате 23а, вьз- 
драсть 186 Ыз, шьздажь 96, кьзддкше 106, вьздеждеши 376, ьз- 
ведь 236, 96, ньзрадокется 326, вьзрадовалиса З0а, къзфочется 
326, кьзвдохетея 326, кьзфочкатися 86, кьзфоукашжел, кьспросн 
346, кускождх 366, кьскодаци, щьсхытити 21а М3; въ послЁл- 
нихъ примфрахъ конечный согласный предлога Къз-—, посхВ от- 
‚ладеня’ъ ассимилировался слёдующему отзвучному согласному; 
очевидно въ единичномъ примЁрЁ: вьсьхытать 10а — второе ь 
не имфетъ хонетическаго значення; можеть быть также не +0- 
нетическое значеше иметь выпадеше ъ въ въс- изъ ЕЪЗ- въ 
прииБрё: вь вскраше... 226, 86, при вьсбриеть 226 М3, кьскриси 
246, вскр... Ва, 12а, 11а, Зба, 226, 116. | 

Переходя къ остальнымъ примфрамъ съ.полугласнымъ въ 
открытомъ слогё внутри слова, сперва разсмотрю тЁ группы, 
въ которыхъ % относится къ прехиксамъ. Существовае рядомъ 
глаголовъ простого и сложнаго: ходити и кьходитн ит. п. дЕ-. 
лало особенно яснымъ сознаше составныхъ частей второго изъ 
нихъ, а потому полугласный въ такихъ группахъ находился подъ 
особенно сильнымъ вияшемъ грамматической аналоги; могло 
писаться послБдовательно вьходнти, а произноситься кходнитн. 

Такимъ образомъ, Формы, сложныя съ предлогомъ въ, по- 
стоянно пишутся въ нашей рукописи съ сохранешемъ похуглас- 
наго: вьпрашаеть 316, кьпросн 35а, кьпрашалхх 18а, вьпрашах 
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— 15а, выпросити 28а, кьпрашаеши 35а, вьярА— 66, 32а, кьпро- 
186 53, 76, 176, вьстамате 306, кьстакь 37а, вьстя 23а Шв, 27а, 
вьниде 35а, 368, 356, 106, 286, вьшити 26, вьышеди 35а, кьяд- 
гажть 306, вьдежи 37а, вьхожь 27а, БьдАСТЬ 27а, БЫЖЖДАТИСА 
11а, вьжжжетса 5а Мз, вьсвдж 37а, вьсаде 25а, вьдий 27а, 


вышедши 256, кьымастити 376, вьсльзи 23а, вьярьзате 37а, вькрь-. 


‘гж 37а, выхрьжет(мА) Та, кьспать 346, вьсладь Зба, кьдазь 37а, 
10а, вьдазх 106, кьлазнть 7а, възажааше Та. 
При этомъ я замфтяль лишь одинъ случай пропуска полу- 
гласнаго въ словф сложномъ съ предлогомъ къ: власти 26. 
_ Гораздо чаще пропускъ полугласнаго въ префикс съ-, въ 
сложени; ср. хормы глагола: — 


сьткоритн 306 Шза, 26а, 
‚ 86, 376, 356ба, 37а, 25а, 236, 
188 113, 10а, 96, 136 в, 166, 
316, 66, 28а, ба, 7а, 296. 


сьбждетьса 35а, 266, З1я, 
_ сыкжджтех 28а. 

сьпиди 66, сьмиде 116, сымн- 
дх 10а.. 

сьвира- 306, 346, сьверате 
- 10а, сьвра- 10а, 366, 236; сьсе- 
еть 24а. 


сьышеды 116, За, 128, сьхо- 


66. 


сьзнрахж 28а, сьБдаз- 316, 


сьстА- 376. 

съслю- 326, 31а, 17аб, 296 
8, 306, 30а, сьыкрь- ба, 86, 
34а. 


створи 10а, 176, 216, 66, 
76, 316, створать 316 а, стко- 
фить 306, 256, 296, 14а в, 
сткорд 296, сткофимь 106, стко- 
фити 23а, сткорите 96, створихь 
276, сткоришх 25а, сткоршен 
86. | 

СЕЖДЕТСА 346, СЕЖДАТСА 
326. | | 

синдеть 66. 
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сьиемлаТСА —35а, сыгра— 
156, 176, 76; сыра- 266, 256, 
326. | 


СЕЕДАТеЛЬСТкА За, СЕЖДаТеЛь- 


‚ ство 86 (9 ‚разъ), скедатель- 


сткова 28а, скыра- Га, скада-‹ 
тельствох- 26, 48, скать 346, 
сижшаетса 30а, смасть 116, 
синть 36а. 


Въ предлог отъ: отьметажнса 27а; но: отваща 126 в, 


отвзшашх 19а, 346. 


$ 4. Въ хоренныхз слогахь Формы съ сохранешемъ полу- 
гласнаго въ открытомъ слогЁ -и съ пропускомъ его въ различ- 
ныхь звуковыхъ группахъ находятся въ различныхъ отноше- 
шяхъ. Приведу эти группы въ алфавятномъ порядкВ. 


_. Бьр-/Бр: изврахь 28а, изерах 
(кы) 312 13, сьврани 366, сьёра- 
шж 236. 

вьс-/вс-: всего 31а 53 326 
1ег, 34а в, всемох 11а, 30а, 
ба, 27а, всн 276 Шв. 

ЕСА 26а, кс% 278, 346, 31а, 
Есвмь 176, ксъми 48, всемь 16а, 
326, всзкь За Ыз, 266, ксъко 
78, всакх 32а, 306, ксего Га. 


вьи—/5и: 
вуду: коктежець 246. 
гъи-/ги: нзьгнани 266, изь- 
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вьсего 31а, 326, 116, За, 
вьсемох 156, 30а, 376, 176, 
35а, За, 13а, вьсжхь 28а, 218. 

вьсе 376, 11а, вьс® 328 55, 
30а, 56 Шв, 4а, 216, ба Бы, б 
Ыз, 8а, 31а, 48, кьса 26, 196, 
кьси [а 6, 136, 20а, 116, 236, 


‚ 86, 35а, 286, 86, 36, 15а, вьсакь 


]а, За 6, 116, 316, 11а, 5а, 
цьсько 11а, кьсакх 306, 11а, 
236, 16а, 246 в, 13а, 35а. 
вьик 35а, Зба. 
коБЬТЕЖень 286. 
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гнань 26а, изгнашж 31а, 19а 
Ы&. 
дък-/дЕ-: двл ба, 102, 22а, 
126, 36а, 37а, дкох 156, 66, 


дкк 96, 22а, дваст® 37а; дЕъмх 


Га. 

ды-/дф: 

жьн-—/жн-: жнжи ба 13. 

зъЕ-/зк-: звахж 25а, вьзд 
266, зкааше 144. 

зъА-/зА-: зад 13а, злодьн 
356, зав 35а 3, зло 36. 
зьр—/3р-: зв® 186ба, зрахь 18а, 
_ прозракшовмох 186. 

къ кд-: где 15а, где 156, 
съ ассимилящей к слБдующемну 
д послВ выпадения ъ. 

КЪГД: 

къи-—кы-: тькмо За, 76, 
106, 116, 246, 34а, 29а, 276 
Ыз, 326. 

кън—/кн-: кингь 376, кингы 


146, 13а, 14а, 28а, 36а, 21а,. 


кингдхь 37а, книжинци 15а, 
кнлзы 136, кназь 146, 266, 328. 


дырн 254. 


кьгдд 106. 


кьннгы Эа, 326; кьнигамь 
Эа. 


кът—кт-: кто 1а, 56, 186, 19а, 17а, 4а, 28а (ег, 293, 56, 
16а, 15а, За, 376, 19б4ег, 19а, 156, 186, 176, 18а, 146, 20а, 
17а, 116 Ы3, 46, 31а Ыз, 316, 326, 24а, 326, 26ба, 22а Ыз, 
206, 76, 21а, 306, З7Та, 19а, 256 Ыв, 21а, 316, 30а, 136 (4 
раза), 26, 13а, 14ба; никто 286, хто съ изыБнешемъ гортан- 
наго к въ х предъ схБдующимъ т. 


_ льх—А5: пота 256, помх 
126. 
АЪЖ—/ Аж: 


льЖд асс. 3. 17а. 
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АЬСТ—/АСТ-: АБСТНТЬ. . 
дыр ци: | -лыфенн 146. 
мьн—мМи-: мик Та, 206, 18а, мнк 356, 366, 34а. 
4а, 11а, 15б4ег, 86 дцзцег, 118 
8, 29аЫз, 126, 17а, 376 Ыз, 
30ба, 296 Ыз, 326, 76, 14а, 
278, 348 Мз, 346 Ыв, 21а, 256 
4ег, 316, 216 Ыв, 176. 
унох— 34а, 316, 298 3, 
Ъба, 20а, Гб. 
мните Эа, З1а, -мнить 326, 
248, инитса 316, мнашх 22, 
мизхх 286, мнаши 366. 
мъи-/мн- многь 256, 306, 
25а, 96 Шз, многа 7а, 37а, 21а, 
96, 236, 376, многы 36, 29а, 
много 133, 246, 32а, 30а, ба. 
мноты 266, ба, 12а, 24а, 
206, 226, 16а, 216 3, 126, 
236, 25а, 14ба; множество 7а, 
множаншх 4а, иножнцех 346. 
мьзд-—/мзд-: мьздх ба. 
ньд—/нд-: дондеже 29а. 
ньм-ни-: сьыныншая 186, сьи- 
мнць 266, 316; сьыммнши 12а, 
сыммнфихь 358. 
пыу-/пф-: рышфкть 14а, 
12а, рыпшите 116. 
иът-/пт-: рыптахх 11а, 13а, 
Гб. 
рыц-—/ру-: вьци 206, 366. 
сьыд—/сд — зде 226, 238 съ ассимилящей согласнаго с, послВ 
выпаденя полугласнаго, сл6дующему согласному д. 
съл-/сл-: посла 358, 34а {ег; 9а, 4а, 366, 86, 106, 236, 
10* 
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12а, 17а, 14а фег, 21а, посла 28а, 32а, 366, послеть З0а, по- 
слань 4а, посласте 86, 216, послах(вы), послеть З0а,. послакын 
156 в, 27а, 116, 86, 16а, 136, пославшаго 86, пославшовмот 
316. _ 

сън-/сн-: сна 224. 

стъ-/ст-: двзст® 37а, ста 16, 


сто 16. 
съш-/Сш-: нсьшеть 306. 
тъгд-: тьгда 22а, 56. 


При этомЪ въ одномъ случа$ первоначальное ъ въ откры- 
томъ слог этого слова въ положен предъ двумя согласными 
перешло въ о: тогда 286. 

тьм-Тм-: тмх 156, 266, 36а = тьмх 36. 
тма 108. 

тъкн-—/Ткн-; нотькнетьса 22а. 

тъу-/ту-: притул 196; приу® 
Тб. 

уьт-/УТ-: ут 26, 32а фег, 35а Шв, 136, 76, З1а, 186, 206, 
146, 15а, 27а 13, 356, 30а, 36а, 10&6, 376 Шв, 24а, 176, 
19а6, 17а, 37а, 276, 17а, 256, 29а, 56, 15а, 236, 14а, 96 
ег. утх 17а, утн 158, утеть 256, утете 17а, утдть, мауто 286. 

шьд-/шл-: шлн 226, 46, шла 16а. 


$ 5. Дополню эту характеристику судьбы полугласныхъ въ 
открытомъ слогБ въ различныхь звуковыхъ группахъ примф- 
рами, въ которыхъ полугласный относится къ суфхфиксу. ВыдВ- 
ляю въ особую группу эти примфры. въ виду того, что въ судьбЁ 
полугласныхъ въ суфФиксальныхъ слогахъ въ различныхъ зву- 
ковыхъ группахъ могла имфть большее значеше аналогия. 

6ъ5-/55-: люБке 9а, 286, 31а, любин 306 М5. 

БЪШ- /5Ш-: -БШ6 108. 

вЬД-/5д-: пракды 136, пракда 32а 15. 

вын-/5н-: дивно 19а; -внк 66. 

вы/-/Ву-: ОБух 196 (ег, 20а, вкцамь 196. 
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вть-Кт-: ФЕН 196. 

въш-/кш: послакшаго 86, 
11а, 136, 30а, 28а, 31а, по- 
сАакшовмох 148, 88, БЫБШН 
27а, БЫЕШОХ 37а, слышаЕше 
146, прозракшовмох 186, вьз- 
дакшз 106, нуалекшовмох 76, 
—ше 236, 366, 37а, 25а, 
23а, 10а, -кшаго ба, 266 8, 
176, -вша ба, -кшимь 16а, 
-вшн 23а, кшоомз 8а, 1448. 

ЕЛЬШ-/Е А -:. 


_ дьн-/дн-: сиадно 37а, пра- 


кедникь Гб, пракедныи 136, 34а, 
празинка 27а, 13а, празникь 
286, 256, съ выпадешемъ д въ 
групп здьн-; кртоградинкь 366, 
-динн Г4а, -днн 27а. 
.- Дьск-/дск-: 

дьч-/А4-: градул 146, уАДЦа 
286. | 


дъш-/дш-: адшинмь 10а, при- 


шедшимь 76, пришедшжк 23а, 
вышедши 256. 
жьБ-/ЖБ-: СЛОХЖЕХ 316. 
‚ жъд-жЖд-: кьждо 96, 158. 
жьн-/жн-: книжинуи 15а, 
-жин 286, -жинхь 168. 
къш-/кш-: фекшз 35а, рек- 
ши Зба, -кшн 226 М3. 
АЬн-/Ан-: петалин 326 113, 
скатнлинкь 86,- лнын 326, -Анн- 
ка 46, оумыкалНыЫЦА 276. 
АЬСТЕ-/АСТЕ-: 


Бывьша 108, слышавьше 
15а, 12а, слышавьшха 358, 
-вьше 66, -вьшен 37а. 


 стакльше 15а. 
празьникя 14а. 


тивернадьскя 96. 
градьца 216. 


-шедьше 236. 


неджжьныхь 96. 


скадательство (9 разъ), свк- 
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льШ-/Аш-: Болшх За, 148, 
Болшам 296. 

мьн-/мн-: наеминкь 20а в. 

МлЬН-/Млн-: 

мьсу-/мсу-: снлоуамсце 18а. 

мъш-/мш-: -мшн 246. 

ньн-/нн: истинно 86, 156 в, 
нстиннаа 306, -нны 11а, нстнио 
12а, 86, съ выпадещемъ одного 
ИЗЪ ДВУХЪ Н. 

ньск-/нск-: 

ньу-/ну-: стоуденуи 46, кон- 
ча 27а. 

нъш-/иш-: наУенше 15а. 

пы -/пу-: -пуоу 18а. 

вьм-/рм-: дкермн 19а. 

фьн-/рн-: дкеринци 35а. 

въш-/рш-: @ер-шн 216, — 
ршааго 23а. 

рьыш-/рш-: сьтворше 358. 

сьн-/сн-: десное 346. 

тък-тк-: ПАТКОХ 21а, -Ткы 
108. 

тьн-/тн-: -тны 116. 

тъм-/тм-: десатма Га. 

тъш-тш-: плетше 106, 

зьн-/ун-: взунын ба, ввуна 
326, вауны 12а, 37а, 116, вау- 
нвмь 106, -уны ба, 8а, 9а, 
-уный За, 11а, -Умо 256, -Унамь 
27а. 


дательстка За и др. [36, 28а, 
206, 26, 25а, 9а, 138, 4а, 156 
(7.разъ)]. 


земльная За. 


гвозднньных 366; нстнньно 15а. 


саМаръньскы 456. 


сьтворьшох 26а. 
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УьстБ-ЛУСТВ-: | ететьстка 66. 
шьн-(шн-: крашно 106 Ыв, 12а, -шна 46, -шно 56, ба, 
грышинуи Гб, грешинкы 16, вышинхь 16а, -шникь 19а. 


шы-/шу-: мышьца 266. 
щьи-/ци-: тисмфинкь 346. 
фьш-: | оБраАцьшижеся 366. 


Въ одномъ случа находимъ вокализащию сухфиксальнаго ь 
въ открытомъ слогБ: пракедены 86. — или опискою подъ вия- 
шемъ предшествующаго ев, или подъ вияшемъ Фонетической 
Формы: праведеиъ. 


$ 6. Приведенныя данныя показываютъ, что 65 различныть 
звуковых зруппать полумасный вз положении ею вз открытомв 
слот имтль различную судьбу. | 

Въ групп вьр- полугласный, повидимому, уже выпалъ: при 
5 примфрахъ типа вра не находимъ ни одного примфра сохране- 
шя полугласнаго въ данной групп въ нашемъ памятник$. Вы- 
падене полугласнаго въ групп вьф- отм5чено было мною и въ 
Боянскомъ Евангейи: 15 примфровъ -Бра, ни одного БЬра !). 
Изъ старословянскихъ памятниковъ то же явлеше оты$чено 
В. Н. Щепкинымъ въ Саввиной книг 3). То же, вЪроятно, 
нужно сказать о групр$ въ: ср. люБЕ- 5 примровъ; въ Боян- 
скомъ Ев. также -55- (5 примБровъ) 3). 

Въ групп -5ъш- одиць случай вываден1я;, ни одного — со- 
хранен1я полугласнаго. | 

Въ групп$ -вьд- 3 примфра выпаденя. 3 случая -вд- уже 
въ Мар. Ев. но при 7 вы- (5ъЪд-). 
®  БВыпадеше полугласнаго въ групо$. вън-, вьн предполагается 
лишь двумя примфрами, гдф ь относится къ суФФиксу -ьн-, но 
это указаше парализуется двумя примфрами сохранен!я ь въ 
словф вьнк и шестью примфрами сохранешя полугласнаго отно- 


1) Изв. Отд. русск. яз. и сл. 1У, 3 ки 833 стр. 
2) Тамъ же Ш, 2 ки. 498 стр. 
3) Тамъ же 1У, $ ки. 833, 837 стр. 
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сящагося къ предлогу къ: вьинти. Хотя послёдне могутъ быть 
‘объясняемы вмящемъ грамматической аналоги, однако данное 


отношеше Фактовъ не даеть увфрепности, что полугласный въ 


данной групп выпалъ. Данныя Савзаной книги свидётельству- 
ютъ, .съ другой стороны, что въ говорЁ ея гра вьи — уже 
потеряла ь. 


Такъ какъ относительно группъ ‚кар, КЪСТ-, КЫ-, КЪЛ-, - 
ЕЪ)-, къх-, Към-, КЪСА-, КЪЕр-, КЪСП-, ИМЮТСЯ ри при-. 


мфры, въ которыхъ И а къ преФиксу, то не 
рёшаюсь длать изъ нихъ опредЁленныхъ выводовъ. Вфроятно, 
полугласный сохранялся въ групи въпр-, а быть можеть и въ 
нёкоторыхъ другихъ изъ этихъ группъ. 

Группа вьс- въ 28 примЁрахъ, относящихся къ коренному 
слогу, потеряла полугласный и въ 59 примфрахъ удержала его; 
такое отношеше цифръ дБлаеть вфроятнымъ предположеше, 
‘что въ говор писца нашего памятника группа вьс- существо- 
вала съ глухимъ звукомъ, какъ и въ говор Боянскаго Ев. и 
‚ Синодика Царя Бориса ХЛУ вЁка!). Случаи съ пропускомъ полу- 
гласнаго въ данной групп должны быть въ такомъ случа объ- 
яснены, какъ остатокъ оригинала писца, представлявшаго иной 
говоръ: ср. постБдовательное вс- въ Саввиной книг). 

Въ групи вы{- можно предполагать выпаден1е ь въ виду 5 
примЁровъ вц-, гдЁ ь относится къ суффФиксальному слогу; ничто 
не м5шаетъ предположить тоже и относительно группы вьу-, 
хотя здфеь на лицо лишь одинъ примЪръ. 

НесомнЁнно выпадеше глухого въ групп$ къш-: ср. 29 кш- 
при 6 —кыш-, гдБ 6 относится къ суффиксу и 1 къ вьыш-, гдЁ ъ 
принадлежитъ преФхиксу въ. Выпадеше ъ въ групп въш- можно 
констатировать и для Боянскаго Ев. 


Въ групп влыш- у меня отыБчепъ лишь одинъ к со- 


хранешя полугласнаго... 


1) Изв. Отд. русск. яз. и слов. [У, 3 кн., 887—8 стр. 
2) Тамъ же Ш, Зкн., 428 стр. _ 
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Группа гъи-, вфроятно, утратила ъ: ср. 5 ги- и ни одного 
гъи-. Въ Саввиной книгБ, по крайней мЕр$ внутри слова, также 
гъи- ИЗМЕНИЛОСЬ ВЪ ГИ- '). 

` Группа дъБ- утратила ъ: ср. 12 дв-, ни одного дъв-; въ Бо- 
янскомъ Ев. 30 дк, нн одного дъж-; изъ старословянскихъ па- 
мятниковъ тоже въ Саввиной книг$. 

‚Группа дьи->> (= измфнилась) въ ди-;--ди: дьм = 11:1. 

Группа дъш-, вфроятно, > дш; дш: дъш — 4:1 Е относится 
КЪ СуФФикСсУ). 

Группа жьн-, вЪроятно, >> жи: ср. 2 жи- въ `коренномь 
слог, 3 жи- при одномъ жьн- въ суФФИКСаЛЬНОМЪ СЛОГЬ. 

ВБроятнымъ кажется выпадеше % въ групи зъл-: ср. 5 за- 
и ни одного зъА-; въ Боянскомъ Ев. 15 зА-,. ни одного зъ^. 

Два примра где (гдз), — съ ассимилящей первоначальнаго к 
(къде) слБдующему звучному г позволяютъ думать, что полу- 
гласный въ групп$ къд- выпаль. 

Наоборотъ, въ групп къгд- нужно предполагать сохране- 
ше полугласнаго, хотя у меня отиБченъ лишь одинъ примЁръ 
кыгд-. | И | 

Группы къи-,* къи-, кът- потеряли полугласный ср. 10 ки-, 
14 ки- при 3 кьи-, 59 кт-. Для группъ кън- и кът- тоже можно 
констатировать и въ Боянскомъ Ев.: 27 кн- и 42 кт-, при от- 
сутствш случаевъ сохранешя ъ. 

Группа льств-, повидимому, оставалась безъ измЕнения: при 
25 льстк- ни ми АСТЕ-. 

Возможно, что льш- >> дш-: я отибтиль выше 3 Аш-, гдв 
выпавшее ь относится къ суФфаяксу. 

Несомнфнно выпадеше полугдаснаго въ первоначальныхъ. 
группахъ мъи-, мьи-: 53 ын- при одномъ мьи- и 38 ми- при 
отсутствии мън- (этимологическаго). Тоже въ Боянскомъ Ев.: 
66 ми- вм. мън- и 12 мн- вм. мьи-. Въ СоеШскомъ СинодикВ. 
ХУ в. 109 ин-. при 1 мы-. Изъ старословянскихъ памятниковъ. 


1] Тамъ же, 432 стр. 
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установлено выпадеше ъ, ь въ этихъ группахъ для Зогр. Ев., 
Мар. Ев., Савв. кн. !). 

Въ группахъ пьм- и иьи-, вЪроятно ь выпалъ ср. 5 им- и 7 
ни- при 2 ньн-. 34 прамЪра сд- вм. съл- указываютъ на выпа- 
деше полугласнаго въ групп съл-, и въ этомъ случаф показавя 
нашего памятника совпадаютъ съ данными Боянскаго Ев., гдБ 
я отыфтилъ 20 сд-, ни одного съа-. Тоже отыБтилъ относительно 
Саввиной книги В. Н. Щепкивъ 3). 

О выпадени ь въ групп сьд- свидётельствуетъ ассимиаля- 
щя © сяёдующему звучному 3- въ двухъ отмёчевныхь выше 
примБратъ. 

Дая характеристики судьбы группы сьн- у меня лишь 3 при- 
м5ра си-, но я скловенъ призвать ихъ за достаточное свидфтель- 
ство о выпадеши ь: ср. о раннемъ его выпаденш въ данной | 
групп8 у В.Н. Шепкина*). 4 примфра сьм- относятся къ соеди- 
веню словъ съ префаксомъ съ, гдБ грамматическая аналогя 
въ нашемъ памятник довольно сильно сказывается; гораздо 
слабфе она проявляется въ сухФиксальныхь слогахъ, и здЪсь,. 
правда въ одномъ случа, находимъ си-. 

ИмБя въ ваду особыя условя, въ которыхъ находилось въ 
различныхь звуковыхъ группахъ ъ%, относящееся къ прехиксу 
съ, мы изъ примфровъ этого ряда можемъ остановиться съ из- 
вфетнымъ довфрремъ лишь на н5которыхъ: такъ 9 случаевъ 
сЪЕд- мы можемъ считать свидфтельствомъ сохранешя ъ% въ дан- 
ной групп въ виду звукового состава этой группы; съ другой 
стороны, 16 примБровъ ск- вм. сък- заставляютъ предполагать 
въ этой групп выпадеше ъ. 

Что касается группы сътЕ-, та съ `префиксъ, ТО СЬТБ-: СТЕ. 
—=24:19. | 

Если принять во внвмаше, что при сохранен на письмф ъ 
могла. имфть извъстное значене аналог1я, то количество прим$- 


1) Изв. Отд. русск. яз. и са. Ш, 2 кн. 443—444 стр. 
2) Тамъ же, 449 стр. 
3) Тамъ же, 450 стр. 
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ровъ пропуска ъ является достаточно значительнымъ, чтобы. 
предположить въ данной групп$ выпадеше ъ. Значительное число. 
слтучаевъ написания ств- отыфчено мною въ Боянскомъ Ев. Ут- 
рату ъ въ групп сътЕ- приннмаеть В. Н. Щепкинъ для Савви- 
ной княги "). 

ВБроятно выпадеше ъи въ групп сът-: ср. 3 ст-. 

Въ групп тъгд-, несомнфино, полугласный сохранялся въ 
виду качества согласныхъ, соединенныхъ въ ней полугласнымъ. 

Въ группахъ тьм-, тъ- съ н5которой вфроятностью можно 
допустять выпадеше полугласнаго; относительно тьм- въ пользу 
выпаден!я 4 ти- при 1 тьм- въ коренномъ слогё 1 тм-, гдё про- 
пущенъ ь вбухФикса; 1 тъым-, гдБ ъ относится къ префиксу оть, 
въ виду этого послЁдняго имфетъ ограниченное звачене; тк- 4 
раза, причемъ ъ относится къ преФиксу отъ. Несомнфинымъ 
является выпадеше ь въ групп$ уьт-: 45 ут- нашего памятника, 
ср. съ 98 ят- въ Боянскомъ Ев.; изъ старословянскихъ памят- 
никовъ ср. 96 случаевъ ут- въ Саввиной книг 3). 

Наконецъ, вфроятно выпадеве полугласнаго въ группахъ 
шьн- (10 ши-) и уьн- (13 ун-), гдВ ь относится къ суффиксу ьи-. 


$7. Перехожу къ разсмотрёню ‹хактовъ, характеризую- 
щихъ судьбу полугласныхъ въ положеши ихъ въ закрытом 
слогБ слова или сочетая а) въ хонць слов& и 6) въ срединъ 
слова. 


Конечное Ъ въ закрытомъ ‘слог сочетан!я вокализуется: 
гласось 26а; но оутеннкь ть. Вокализащя конечнаго ъ въ закры- 
томъ слогф въ сочетании его съ послБдующей энклитикой зам$- 
чена мною, такимъ образомъ, въ одномъ лишь примЪр$. 

Н$сколько больше примфровъ вокализащи конечнаго ъ, от- 
носящагося къ предлогамъ, въ тфеномъ сочетания ихъ со слфду- 
ющимъ словбмъ; но и здЪсь чаще ъ сохраненъ: 


1) Изв. Отд. русск. яз. и сз. Ш, 2 вн., стр. 451. 
2) Тамъ же, 452 стр. 
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ко ци 296, 34а, ко ты® ср. — кь нь 13а, 16а, 14а, 
156. . 118, 236 Ыв, За, 266, 146 №3, 
216, ба, 19; вьымже (—=вь нь же) 
346; вь ми 34а 216, 30а, 
296 Мз, 12а, 306, °5 разъ, кь 
мьнк 290; вь ть 76, 106; кь 
всамь 176, вь ксемь 16а, 326; 
къ ты 266; вь тьшие (вм. вь 
тьм$) 26а, вь кингахь 37а; вь 
скадвиие 86, вь вскрешемне 86 
613, 226; вь врта 356; вь сре 
27а; вь цекке 13а, 15а, вь цфкки 
206, 136, 24а, 35а. 


_ со мнох 316, 16. ср.—сь миох 34а, 16а. 
ко мих 126, 11& в б, 14а, 
ко сыфтн 216. | ср.— кь мне 11а. 


$8. Внутри слова ъ въ положени въ закрытомъ слогв 
слова въ большинствВ случаевъ сохраняется и лить въ немно- 
гихь примфрахъ переходитъ въ чистое о: 
кьнь 26а, 356, 11а, 16. вомь 19а Мв, 236, 306. 
сьль 28а (=еъль, т. е. по- | 
солъ). 
льжъ 176. 
сыпинши 12а, съммица 186, 
съимишь 316, 266, съимицщинхь 
35а. 
фьпците 116, рыпщжть 14а, 
12а, рьптахх 16, 11а, 138. 
тькмо За, 76, 106, 116, 
276 Ш, 246, 29а, 326, 348. 


кьждо 96, 15а. 
НАУАТОКЬ 16а; тон 27а. 


Всего, такямъ образомъ, 6 примЁровъ вокализащи ъ пря 30 
примБрахъ сохранешя его. 
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$ 9. Совершенно иначе группируются Факты, относящлеся 


къ судьб$ ь въ закрытомз слог: 


весь 356, 226, 21а, 19а, 


326, 276, 31а Ыз, 27а, 256, вё 
19, 31а, 226, 34а Ыз, 296, 32а. 


б,За, 10а, 13а, 7а, 30а, 24а, 8а, 
36, шее (мнрь) 34а, кесъ 266. 

день 106, 76, 116, 366, ден 
246, 11а, 296, 24а, 12а, 27а, 
366, 14а, 326, 176. 

-шедь 226, 26а, [6, 32а, 
346; шель 316, 26, 10а, 226; 
ше 7а, шедже 18а, шедьше 236, 
кышедшй 256, пришедшимь 76, 
пришедшха 23а, снаень Г, ра- 
Бень 76, теткредиекеи (Бо) 236, 
конець 356, коБтеЖець 246, ковь- 


уежець 236, стохденець 46, ба. _ 


-ець 37а, 46, 366, -ввь 48, 
136, 16а, 176, 156, 186, 22а, 
18а. | 

@тець 17а, пракедных 343, 
136, пракединкь 16 5з. 

окець 206, вкець 16, отезь- 
стЕ® 66, вь темннцх 36, дкеринци 
35а, назенше 15а. 


сьвьмь. 236. 


По аналоги — 6 вм. ь изъ положеншя въ закрытом» слогв 


перенесено въ открытый слогъ: 


уести 66; праведны 86. 


Такимъ образомъ, на 87 случаевъ вокализащи ь въ закры- 
томъ слогБ я замБтилъ лишь одинъ примЁръ сохраненя ьв. 

Сопоставлене примфровъ сохраненя и вокализаши полу- 
гласных ънь вь нашемъ памятник, — въ положеши ихъ въ 
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закрытомъ слогё слова или сочетая, — обнаруживаетъ ясную 
разницу въ судьбф ъ и въ судьб$ ь въ данномъ положеши — въ 
язык$ писца. 

Между тЁмъ какъ ь въ закрытом слог, несомн$нно, пере- 
ш1о въ немъ въ чистое в, ъ, нужно думать, оставалось въ го- 
вор$ писца безъ измневия. 

Изъ вефхъ примВровъ вокализащи ъЪ въ закрытомъ слог къ 
говору писца можно отнести лишь-— наУАТОКЬ и ТОН: суФ- 
ФИКСЪ— оКЪ и ФОрму тон знаютъ въ настоящее время и восточно- 
болгарсве говоры, вообще сохраняющие ъ въ закрытомъ слогВ, 
какъ глухой звукъ. 

Остальные примфры вокализащи настолько немногочисленны, 
что легко могутъ быть объяснены, какъ остатокъ оригинала 
писца, знавшаго вокализацщю ъ въ закрытомъ слог$: въ средин8 
слова прим$ры съ ъ: къ примрамъ съ — о = 30:4 (я исклю- 
чилъ Тон и науаТОКЬ); конечное ъ преФиксовъ сохранено 49 разъ 
и вокализовано 11 разъ. ь 

Итакъ, по отношешю къ судьбВ ращональныхъ ъ иь раз- 
сматриваемый памятникъ относится къ той же группВ памятни- 
ковъ, что и Боянское Ев. или Евангеше Сречковича. 


$ 10. Въ особую группу должны быть выдфлены примфры 
6 изъ ь въ положеши предъ н въ извЪфстныхъ категорйяхъ, обыч- 
ные въ среднеболгарскихъ памятникахъ: 56н 46, 226 (=вожен 
изъ *Божьн); Болен 17а, 30а, 28а Ш в, 5а, 31а; сен 18а 6. 


$ 11. Въ написаи плавных сочетамй при традищонной 
постановкБ глухого посхВ плавнаго замфчаются слБдующия от- 
клоненя: 

1) при ськрьшх 86, сыкрьшени 34а, сыкрьшение Га, сыврьшити 
Та Ыз, ськрь... ба, вькрьжет ма 7а, изькрьжетса 306, врьхы 15, 
кькрьзате 37а, @врьте 18а, влькъ 20а, стльпь Та, гдБ группа 
«плавный + мухой» произошла изъ прасловянской группы «злу- 
20й - плавный» — находимъ Формы съ пропускомъ полуглас- 
наго: вь вртв 356, кртоградиикь 366, поуриать 5а, нспркл 17а, 


р Ра 
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316, 126, смфднть 23а, скрен 326, скрбь 316, — примБры, сви- 
дБтельствующе о выпадени глухого въ данныхъ группахъ въ 
‚живомъ языкф; это свидБтельство поддерживается примфромъ: 
ко сывти 216, гдВ вокализащя конечнаго ъ предлога, вфроятно, 
находится въ связи съ исчезновешемъ полугласнаго въ плав- 
номъ сочетани слдующаго слова. | о 
Вирочемъ, прямЁры такой вокализащи (ко>>къ) я относилъ 
выше къ оригиналу писца; въ такомъ случа и исчезновене 
глухого въ плавныхь сочетаняхъ даннаго типа относится еще 
къ эпох этого оригинала, что не мЫшаеть предположить тоже 
и для ПиСПа. 
2) Въ плавныхъ сочеташяхъ, происшедшихъ изъ прасловян- 
‘скихъ сочетанй «плавный --- мухой» при кьесльтн 23а, пльт (50) 
‚12% — находимъ: пать 12а №13, крумаше 36, 46, кыраеть 46 и 
съ другой стороны — вренне 18а Мз, 176, врениемь 176. 
Формы типа вренне, повидимому не относятся къ языку 
писца, & внесены имъ въ свою кошю изъ оригинала. Помимо 
того, что для языка писцпа мы не имфемъ основан!й предпола- 
тать *вреные (а вокализащя полугласнаго въ такихъ сочетан!яхъ 
происходила именно въ закрытомъ слог — предъ ь слёдующаго 
слога, ставшимъ неслоговымъ), хорм& пльт 5о наводитъ на мысль, 
что въ язык писца уже не было Формъ вродЁ плоть, кровь, 
ветр5чающихся въ памятникахъ Х] вёка, какъ ифТЬ ихъ въ со- 
временныхъ болгарскихъ говорахъ. Въ плавныхъ сочеташяхъ, 
происшедшихъ изъ соотвЁтствующихъ прасловянскихъ безъ пе- 
рестановки, глухой, какъ показываеть Зогр. Ев., сохранялъ 
еще въ первое время слоговое качество, а попадая въ закрытый | 
СлОГЪ, КакЪ.ВЪ ФОрм плъть, переходилъ въ чистое о. Въ языкё 
цисца Формы типа плоть, повидимому, были уже вытбенены 
ФОормами косвенныхъ падежей, гд$ ъ было въ открытомъ слогё 
и потому съ течещемъ времепи исчезло. Всюду распространился 
одинъ общий типъ, сгладивиий первоначальныя различ!я, — типъ 
*елть, т. е. плавный безъ глухого или съ неслоговымъ глухимъ, 
который на письы$ могъ опускаться. 
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Юбсы. 

$1. Въ разсематриваемомъ памятник я не замфтать Фак- 
товъ, опред$ляющихъ звуковое зваченше хи д. Довольно много- 
численные примфры союза их рядомъ съ нь—иъЪ не могутъ быть 
разсматриваемы, какъ случаи замфны ъ чрезъ ж, такъ какъ въ 
нить мы можемъ имфть ДЁло СЪ такими же прасловянскими па- 
раллелями, какь Ежи къ, сх и съ (ср. нь 86, 11а, 5а, 156, За, 
146, 126, 236, 166, 4а и др. и иж За, 246, 156, 13а, 25а, 
106 и др.). 

Прим$ру д вм. ь: кораБЛА асс. 8. 106 — не могу придавать 
значешя въ виду его единичности. | 


$ 2. Взаимная м5на юсовъ является въ слБдующемъ вид$: 

] послБ ж, ш, 4 — х замБняется чрезъ д: Баждть 196, де- 
жара 7а, дрьждтеа 366, лежаць Зба, лежашх 36а Ыв, 37а Ыв, 
вызлежжфимь 96, вьзлежх п. 5. ш. рагИс. 28а, Кьзлежжщинхь 
246, 286, жжть ба, жхтва ба, жжждх 5а, жаждеть 14а, вьжх- 
датиса 11а, кьжжжетса 58 №5. 

хашх реп. в. 346, дыж реп. в. Г, погывшжА асс. в. Г. [б, 
иножаншх 4а, кскришх 12а, слышакьшжа асс. р]. 35а, оута- 
шаль, пришедшха асс. р]. ш. 23а, створншх 25а, микшх 22а, 
скафашх 24а, -кырашх 246, изгилшх 31а, 19% №Мв, оусльнихть 
86 а, вашх 196, 36, кншх 356, слышашх 4а, 25а, позмашх 37а, 
-шж 3 1. мн. аориста 36, 66, ба {ег, 76, 26, 5а и съ 34—39 1. 
21 разъ. ишжн 136, лежжцик асс. р]. 36а ШМв, 37а Ыз, имржа 
асс. р1. 246, сжфрж кеп. в. {. 46. сжщика асс. р]. 27а, вьслап- 
лыж еп. 3. {. ба, -афж бер. в. {. ба. 

П) послБ А, $, Й, группы «убной--4» или губного непо- 
средственно смягченнаго — вм. ж находимъ д: 

гаА 1 вв. ргаев. 16, 26, 28а, 30а, 296, 28ба, 196, 116, 106, 
28а, 12а, 176, 136, 11а, 166 Ыв, 16а Ыв, 27а, 28а, 326, 31аб, 


256, 8а, 17а, 196, ба; вола 86 М8, 11а №5, 136, 6а асс. в.; 
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мода 34а, 32 6, оцмола 296, посла 316, кьзыгадгела 27а, нс- 
цела 266, 1 я. ргаев. 

на ма асс. в. Г. 15а, вь на 86, 7а, к маже асс. з. Г. 106. 

творд 1 в. ргаез. 216, 206, 306, 276, 21а, 86, 16а, 11а; 
сткерд 296, ба, оузра 326, ветерж асс. в. {. 246; о 
296. 

АЮБАА 308, 376, 1 эшр. ргаев., вЫЗАЮБлА 1 8. рг. 30а, по- 
ГОЧЕЛА 11а, гыБлАЩее 106. 

остаклА 1 в. рг. 296, прослакая 1 в. рг. оба, славаса 176, 
ВЕДАСА 30а. 

земла асс. з. 37а М3, зема 36; приемлл 1 в. рг. Эа, прием- 
ААЦ Эа, приема 1 в. рг. 86, силоуамал асс. в. {. 18а. 


Ш) ПВосхБ слитнаго согласнаго у—А сохраняется безъ изм?- 
нен!я: уАДа 24а; ОБАНУАТСА 36 и т. п.; на мфстБ первоначаль- 
наго ж является также — д: илатаЦисА 36а, платАШЕсА 238, 
пАлУЖижЖАСА 23а, притуд асс. з. {. 16, 196. 

ПосяВ согласнаго у находимъ при правильномъ сохранении 
д: теминцх асс. в. 36 ит. п. въ одномъ случаЁ д ви. д: охмы- 
вАЛМЫЦА 276, но этому единичному случаю врядъ ли можно при-. 
давать значеше въ виду нфсколькихъ случаевъ противоположнаго 
характера: окцх мох асс. р1. 376 Шв, 206 в. р].; овцх скох п. 
р1. 20а; овух асс. р|. 208 4ег.; эти 7 случаевъ -цх вм. —цА да- 
ють основаше думать, что въ говор$ писца’ пост ц & измфня- 
лось въ направлеши къ д, а не наоборотъ. 

Выше мы опредфлили качество согласныхь ш, ж, щь, ц, у; 
мы видфли, что изъ вобхъ этихь согласныхъ мягкостью въ го- 
вор$ писца отличалось лишь у, согласные же ш, ж, Ч, ш были 
тверды. 

Этямъ наблюдешемъ я не думаю вены разницу въ мн 
юсовъ послф 7 съ одной стороны и послВ ш, ж, у, це съ другой: не 
ставлю этой разницы въ непосредственную связь съ твердостью 
или мягкостью данныхъ согласныхь; отвердБше ш, ж, ц, щш — 


можеть быть явлене болБе позднее, нежели измБнеше д въ на- 
Пзэземя П Отд. И. А. Н., т. У (1900), кз. 3. 11 
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правлеви х послВ этихъ согласныхъ (въ Боянскомъ Ев. мы ви- 
дфли измБнене д въ & посл ш, ж при мягкости ихъ), но предва- 
рительное. выяснеше качества согласныхъ, посл которыхъ на- 
блюдается м$на юсовъ, — не лишний матералть для связнаго из- 
ложешя истори этого любопытнаго среднеболгарскаго фонети- 
ческаго процесса, — истори, къ которой я над$юсь вернуться 
въ заключительнбмъ выпуск$ своихъ «Матераловт». 


ТУ) ПосхВ } — постановка юсовъ не отличается совершенной ` 
постБдовательностью. 

Въ начал В: слова д этимологическое удерживается очень р$дко; 
въ большинств® случаевъ его замфняеть х: при правяльномъ 
АТН 146 я замфтилъ: дтн 14а, 66, 216, вете 37а, жли 9а, хшх 
346, жзыкь 236, 24а, жунень 96, жунаныхь 10а, ж — асс. р|. 
826 Ш, 20а, 21а, 16а, 326, 34а (4 раза), 346, жже асс. р1. 
28а, 296, 20а, 346, 86, 46. 

- При обычномъ сохранен!и д: ср. ж асс. в. Ё. 20 Ыз и др.— 
изрдка д вм. ж: АЖЕ асс. в. {. 34а 6, А асс. з. {. 206 3. 

ПослВ гласной н—х обычно сохраняется, а вм. А СТОИТЪ д: 
нисан реп. з. 266, пнжи ба (рагИс.), ЕЙХ асс. р1..4а, прих 276, 
_ понжтн 10а, 296, 206; прижсь 206, прижть 286, 378, прижт же 
96 Ыв, снх 196, -нж реп. в. 216, 246, 46; но въ одномъ случа$ 
я ЗАМТИЛЪ А вм. Ж: коеж сифтна: 26а (1шзёт. 5.). 

ПослВ гласной е- вм. А находимъ д: вкашеж реп. в. {. 326, 
моех еп. в. {. 21а, скоеж бег. в. {. 1, се в. в. Г. З1а, 26а, 5а, 
нюдех в. в. Г. 23а, юдех 7а, кторнцеж 186, еж еп. з. {. 326, 
246, 37а, 216 3, 22, -еж реп. 3. {. 66, 146 фег. 

‚ ПосдВ гласной о0- при обычномъ сохранен ж: клАТКОХ 118(Г. 
8. 356, кодож 26 — я замфтилъ лишь одинъ примфръ А вм. д: 
свод асс. 3.; первоначальное же А обычно замняется знакомъ д: 
мох сеп. 8. 17а, скож сеп. з. 136, 26, свож асс. р]. 276, 196, 
31а, мох асс. р|. 20а, 376, 296, 266, 306, мож пот. р|. 206, 
856. 

стох рагис. 35а, 26а, стожщи 15а, стожшалго 236, стох- 
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цихь 35а; А первоначальное сохранено лишь въ одномъ случаВ: 
Мод ПОМ. р]. 208. 

Послф & вм. А — НАХОДИМЪ д: НМ®Х рат. аа, 296, [6, сажн 
ба, грежса 35а. 

Посл а — также д вм. А: далажн 36, предажн 376, правы- 
кажн 296, послоушах 4а, некоушажн 96, ськлюдахж 296, отьик- 
тажнсА 27а, каЖщиныеА [6. 

Послы: д вм. а: ТыХ асс. р|1. 20а, нзденскых п. р|. 346, 
гвозднньных асс. р1. 366, -ыж веп. в. Г. 158, 246, 256, - 
асе. р|. За, 158. 

Посл оц: обнноужеА 35а (ратЕ.), юБннохжеА 206, ккроужн 
рагё. За Мз, 116, 296, 4а, 266. -вжи рат. 14а, —о\жн рагё. 11а, 
156, 86, 136, 226, 22а. 

Посл6 х первоначальное А сохраняется и вм$сто х этимоло- 
гическаго также паходимъ А: саша асс. р|. 27а, ницижк асс. 
р. 246, пришедшжа асс. р. 23а, [а, слышавьшжа асс. р1. Г 35а; 
НОГЫЕШЖА асс. 3. {. 16, ЮДеНСкЖА асс. 3. 36, платаАфШЖАСА 23а 
асс. 8.,° СЕДМЖА асс. в. 66, кжА асс. з. 66, 356, юдесижАа асс. з. 
37а, ф-ьскжА асс. в. 15а, -Ащжа асс. з. 306. 

Такимъ образомъ, постановка ж и. А послБ ж рЬзко отли- 
чается отъ постановки юсовъ посл$ другихъ гласныхъ. 


8 3. Долженъ еще упомянуть о н$сколькихъ случалхъ гра- 
Фическаго см шешя юсовъ — посл твердыхъ согласныхъ; слу- 
чаямъ этого смфшеншя, немногочисленнымъ въ сравнения съ при- 
м$рами послБдовательной м5ны жи А посл извфстныхъ соглас- 
ныхъ, нельзя, конечно, придавать значеня матерала для науч- 
НЫХЪ ВЫВОДОВЪ. 

Прежде всего необходимо выдфлить особую категор!ю слу- 
чаевъ такого смёшешя: въ старыхъ Формахъ аориста сигмати- 
ческаго 3 1. мн. ч. оканчивалось на -А (щса) въ нашемъ памят- 
ник$ выфсто -А находимъ —д: прижеж 25а, ба, жеж З7а, 186, 
касх 18а, 346, положнсх 36а, прикжсж 15а, вьзасх 21а. Такъ 


какъ въ живомъ языкф пиеца эти архаическя Формы аорпста, 
11* 
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можно думать, уже не существовали, то писецъ, перенося ихъ 
изъ своего оригинала въ кошю, иногда невольно подчинялся вл!я- 
ню аористныхъ фФормъ 3 1. ин. ч. на — шх и переносилъ изъ 
этой флекыи ж въ старую Флексю -с -&; иногда же онъ сохра- 
няль правильную Форму своего оригинала: вьзЗАСА 36а `). 

Возможно, что обратному вмяншю Формъ на -са обязаны 
своимъ возникновешемъ Формы: идаха 25а, непокадаха 266. 
Несомн$нно, что писецъ уже потерялъ чутье въ различени раз- 
личныхъЪ ФОорыъ аориста и Формъ имперфФекта; Флекси -шх вм. 
первоначальнаго -шША, -сА и -хА путались въ его представлени. 

Такимъ образомъ, 11 примфровъ нефонетическаго сиё шеня 
юсовъ, —повидимому, — морФологическаго происхожденйя. 

Зат6мъ примфры: градаша 20а, поманашх 25а вм. ожидае- 
мыхъ граджша, помаНЖшх, вЪроятно представляютъ извЪстный 
типъ описокъ, гдф А вм. х явилось механически подъ ваяшемъ 
предшествующаго д. 

Остаются 5 примБровъ: сасады 16, карл асс. в. 8а; кнжхь 
26а, дасжда 1 в. рг. 266, привлака 26а, послёдше 3 случая от- 
носятся къ 26 листу, писанному инымъ, нежели остальная руко- 
пись, боле широкимъ, неум$лымъ почеркомъ. 


Нуъкоторыя явденя в5 области зласныть. 


$ 1. Праесловянское 7 въ положеши предъ }, являвшееся въ 
старословянскихь памятникахъ въ видф ни въ видЁ ь различно 
въ различныхъ д!алектахъ, въ нашемъ памятникф является въ 
видф н, какъ въ Боянскомъ Ев. и другихъ среднеболгарскихъ 
памятникахъ: вратне 13а, 126, вратна 13а, дневоль 126, днаволь 
27а, днавола 176, ким 8а, 106, 26, 36,.24а, Эа, 19а, 86, БЖН® 


1) Я остановился на этомъ морфФологическомъ обтяснени Фактовъ, такъ 
какъ измВнеше л въ ж посл с ограничено одной лишь указанной категор1ей 
случаевъ ср. сл 26а, вьсл 26, 196, а потому не имБю права видБть здЪсь Фо- 
нетическое измЗнен!е, вызванное качествомъ согласнаго с, который по своей 
природ$ могъ взять также какъ и 3 или ц иззфстнымъ образомъ на сяБду- 
ющую гаасную. 
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176, Ей 26, мари 23а, 226, 246, 36% 6, мариь 36а, знамення 
96, 216, 26, 18а, 26а, 37а, 14а, 236, внданна Эа, сшенни 206, 
сложеннь 34а, камення 21а, стаТАННЕ 36, люБОДъАННА 166, по- 
гревениь 246, врение 18а 13, 176, вреннемь 176, основднне [3, 
сьврьшение [а, тнкернады 106, тнвернодьскя 96, -нм 106, 126. 
226 (п. в. #.). 


$2. СыБшеше м и н на письм$, въ н$сколькихъ примфрахъ 
отм$ченное мною въ Боянскомъ Евангели, въ разсматриваемомъ 
памятник$ носить своеобразный характеръ, который ‚почти не 
позволяетъь говорить о соотвЁтствующемъ совпадении звуковъ 
ыин въ произношени писца. 


Въ пользу мысли о такомъ совпадени можно указать развЪ 
лишь одинъ примфръ: охмыкллныцА 276. Но и туть нужно за- 
м5тить, что во-первыхъ случай этотъ относится къ страниц$, 
писанной инымъ, неумБлымъ и небрежнымъ почеркомъ, но не 
рукой главнаго писца, во-вторыхъ характерно въ данномъ слу- 
ча$ самое начертаще ы, обычно въ нашей рукописи не употреб- 
ляемое; слБдовательно возможно, что это 'ы было перенесено изъ 
оригинала, хотя, конечно, могъ его внести и второй писецъ, у 
котораго были свои премы. 


Остаюциеся примфры — весьма опредленнаго характера: 
вс посл 1 и одинъ лишь— посл ж: мноты 24а, 266, 128, ба, 
14а, 216 3, 126, 16а, 146, 236, 25а, 206, 226, 26; дроуты 
З1а, 366, 146, 37а; кнахы 136; врьхы 15а (ппрег.); Бохы 21а; 
ЖЖыкл 356. 

Такъ какъ я не замтилъ изм$невшя группы 74А- ВЪ 7% ВЪ 
нашемъ памятникЪ, (единичное полях 12б— можеть быть Фактъ 
морФологическй) то и не могу въ данномъ случа говорить о 
лаб1азизащи звука н послБ х, а скорфе объ отвердв!и 1; что 
касается примфра жжыка,— то его можно разсматривать и какъ 
стЁдъ лабализащи н посл ж ср. жА—жх и какъ результатъ 
отвердёв1я ж. Но единичность примЪра ослабляетъ значеше каж- 
даго изъ возможныхъ объясненй. 
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83. Стяжеше: пралюводаани 15а Бв, кь кратн 366; вь юден 
126; вь юденхь 206, 24а. 


8 4. Въ трехъ случаяхъ замфчается сыфшеше ® и 6; число 
это настолько невелико, что трудно настаивать на Фонетвческомъ 
значени этихъ премфровъ: нмения [а, весноужрагоса 206, вь 
всвмь 176. 


$ 5. Остается отифтить нЪфеколько единичныхь случаевъ, 
относящихся КЪ воказизму: — кьзро\жаТНСА 86 вм. вьзраДОБАТНСА, 
сБрохсомь 236 вм. оуЕрохсомь; (кто)мот (вм. кто вмо\)— можеть 
быть и Фактомъ морфодогическимъ; да оуташаты и, прославнты и 
вм. -ть н, —можеть быть остатокъ стараго оригинала рукописи. 


Стласные. 


‚ $1. Въ смягчени зубныхз преобладаетъ въ нашемъ памят- 
никЁ измфненше губного предъ йотованнымъ гласнымъ въ группу 
«убной-н-л»: 


землн Та, 106, 15а, земла земн 256, 346, зем 36, 
37а, 4а веп. в., землА асс. в. 268. 
37а Ъ1$, земльная За. 
корабль 1 Оба, кордблх 1 Оба, кордбь 37а, корабн п. ||. 
КОраБЛА асс. в. 106; 106. 
-емлеть 32а, 48, 28а, 136, приемл | 5. рг. 86. 
ба, За, 16, -емлете 21а 6, 9а, 
]ба, 17а, -емла 27а, 9а (18. 
рг.). 
прнемлан раг(. 23а 13, при- 
емлаше Эа, вьземлеши 206. 
ВЫЗАЮБЛЬ 27а, ЛЮБА | $. 
рг. 30а Шз, 316 №3. 
АЮБлЬШе 23а, 216. 
СТАЕЛЬШе 15а, остаБлА |] $. 
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рг. 296, остакльх З0а, остдБ- 
лаеть 20а. 

прослаклА 15. рг. 26а, про- 
слаклень 146, славАсА 1 в. рг. 


176. 
пого\ЕЛЬ 16, ПОГОУЕЛА 1 3. 
рг. 11а. | 
лурламле 166 3, аХрадмлх 
166 №8. | | 
СНАОХАМАА асс. 3. {. 18а, 
`влатн 30а. 
ГЫБЛАШеЕ 106, власвнмлке- праполокение 132. 
ши 218. | 
бранмлане 136, ДнЕЛЕХЖСА 
13а. | 


Такой значительный неревЪфсъ Формъ съ ] ерепейсцт надъ 
примфрами непосредственваго смягчешя губныхъ: 57 первыхъ и. 
8 вторыхъ — весьма интересенъ въ памятник$ ХШ— ХГУ в. 
Въ Боянскомъ Ев. отношеше первыхъ и вторыхъ Формъ таково, 
что не трудно допустять въ говор писца непосредственное смяг- 
чеше губныхъ: его иллюстрируютъ 33 примфра при 44 случа- 
яхь | ерепейс!. Отношеше Формъ одного и другого типа въ 
нашемъ памятник совершенно иное. | 

Тмъ не менфе и для говора нашего писца я склоненъ .до- 
пустить непосредственное смягчене губныхъ, а 57 слузаевъ 
] ерепеНнс1 относить къ его оригиналу: общий характеръ языка 
нашего памятняка пе напоминаетъ тБхъ, пограпичныхъ съ Сер- 
б1ей, бозгарскихъ говоровъ, которые знаютъ смягчеше губныхъ 
посредствомъ 1 ерепфейсиш. Быть можетъ, оригиналъ нашего 
отрывка отличался особепной посл довательностью въ постановк$ 
] ерепейе! въ виду древности, на которую указываетъ морфо- 
чогя и лексика коши, и этой особенностью его объясняется оби- 
ме Формъ съ | ерешей_сиш въ пашемъ отрывк$. 
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$2. О качеств$ согласныхъ ш, ж, у, и была рёчь выше. 


$83. твм. ©: тома 366, 29а, 37а; тома 366, 37а; витезда 
Та. 


$ 4. ВмБето х всюду употребляется х: нота 28а, 246, кнать 
26 и др. Примры были приведены выше. 


8 5. При силохамеца 18а находимъ -ьстамь 37а. 


$6. Выпадеше полугласнаго въ группахъ лдьи-, льш-, быть 
можеть, сопровождалось измфнешемъ первоначально мягкаго л 
ВЪ А среднее; такое х среднее можно подозр$вать въ примфрахъ, 
какъ: вБолша 8а, 14а, колшам 296, петалии 326 №3, охмывал- 
ИЪЩА 276, быть можеть на ^ среднее указываетъ и дотЕЛАШе 
28а. 


$7. Перестановка согласныхъ: едга 266, 25а Ыз, 276 вм. 
ГД. 


$ 8. Пропускъ и вставка согласныхъ: расздиие 14а, притк 
п. 8. 16, ца 58, 12а 6, 136, 17а, 206, 316, З1а, 156, 116, 86, 
Эа, 76, 166 и др. @цох 30а, 366, 32а, 9а, 586, 29а, празиикь 
256, 286, празника 13а, 27а, 14а, скоз® 46. Вставка соглаенаго 
д въ групи зр: кьздрасть 186 Ыв, раздрешите 236, вьздоОХетсА 
326, но: вьзромщашжех 366; кьзрадоуетса 326,  кьзрадожалися 
З0а. 

$ 9. Отм$чу еще нисколько отдБльныхъ случаевъ; ассими- 
лящя согласныхъ послБ выпаденя полугласнаго: зде 226, 23а; 
шо ср. Боянское Ев., Орбельск. триодь. 


СКлонензе. 


$1. Въ именномз склонени отиыфчу слБдующшя Формы: 
АЮБК6 асс. зв. 286, Форма обычная въ среднеболгарскихъ па- 
Мятникахъ; им. п. мн. Ч. отъ словъ темы 70- по аналоги словъ 
темы -: нюдене 21а №8, 116, 126, 17аб, 186 15а, 35а, 25а, 
76; стяженныя Формы: кь Брати 366, пралюведедин 15а в; 
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окин асс. р1. вм. овца 20а; наконецъ, два примфра, быть можеть 
указывающ!е на потерю чутья въ различеши падежныхъ Фле- 
кой: въ род. п. ед. ч. полух 126, сестрх (н марты сестрх ех) 
216; Форма самарининх (жены самарвнних схшх) 46. вм. ожи- 
даемаго самаржнынд вБроятно описка. 


$2. Въ мьстоименномз склонени: смфшеше им. ед. ч. м. р. 
и ср. р.— нже и еже: за слово нже... 306, 31а; нманне нже... 
1а; реп. з. Г. мох вм. моющ 17а, ® кымь 28а вм. о комь, — 
твор. вм. мЫстн. 


8 3. Въ сложномь ‘склонеши: въ род. п. ед. ч. м. р. прилага- 
тельныхъ почти всюду встр$ёчаемъ архаическя Формы на—ддго; 
параллельно этому: каЖшиныеА 10с. з. т. [6 и даже ядшнньль 
10а. 

Въ дат. п. ед. м. р. находимъ Формы на — оомоу: послак- 
шовцох 14а, 316, 8а, прозрикшоюмох 186, нзувлевшоемох 76. 

По мн5н1ю акад. Фортунатова!), Формы дат. п. ед. ч. м. р. 
на — оомох старословянскихъ памятниковъ болгарской редакция 
—произошали изъ общесловянскихъ Формъ на—*#оти, которыя 
въ свою очередь возводятся къ Формамъ на—*йети (—*йети 
>оти велБдстые уподоблевя е предыдущему #); а Формы на 
—*#ети — изъ — ети чрезъ выпаден!е } въ положенши между 
гласными. 

Подъ вмянемъ Формъ сложнаго склоненвя флекся -оомох 
является въ нашемт памятник$ и въ соотвЁтствующей падежной 
ФОрм$ м$стоименнаго склонен!я: нноюмох Га, уесофмох 286. 


$ 4. Отм$чу наконецъ несклоняемое прилагательное своводь: 
скоБодь Еждате 166. 





1) Лекщи по ФонетнкВ старословянскаго языка. 
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Глазюлз. 


$1. Въ 3 л. ед. ч. настоящаго времени въ двухъ случаяхъ 
пропущена Флекая -ть: на 126=иаеть; дде 48 — даеть. 

Въ 14а. мн. ч. наст. вр. флекая -мы: камы 6а; есмы 196. 

Однажды мн$ встрфтилась ассимилированная Форма 3 1. ед. 
ч. васт. вр.: свъшакдать Га, ср. съвзштакалть въ МарШинскомъ 
Евангеми. | 


82. Формы прошедшаго времени въ вашемъ памятниёВ 
представляютъ самый интересный пунктъ въ его морфологии. 
Богатая коллекщя архаизмовъ выфстБ съ лексикальной стороной 
рукописи ‘указываетъ, что непосредственный или ближайший ори- 
гивалъ писца быль однимъ изъ древнёйшихъ старословянскихъ 
памятниковъ; но рядомъ съ примБрами архаическихъ аористовъ 
и часто въ нихъ самихъ отразились морФологическая потери бол- 
гарскаго языка, относящяся къ эпох послдняго пиеца. 
°— Формы аориста второго или сильнаго сохранились въ нашемъ 
памятник въ значетельномъ количеств примфровъ; но оп во- 
‚ обще не представляютъ особенной р$дкости въ среднеболгар- 
скихъ памятникахъ; ср. прндь 18. 20а, 356, 17а, 156, 166, 9а, 
изыдь 166, вьзыдь 366, ндх 3 р|. 346, 126, 106, 236, придж 
106, 216, ба, 246, 56, 66, 376, 36, 146, сьмидж 10а, къиндх 
356, вьзыдж 24а, 13а, нзыдх 25а, 37а, 56, падх 346, оБНАХ 
206, сратх 66, вькрьх 37а, кьсждх 37а, излазх 37а, вьлазх 
106. 

Сюда же относптся Форма 3 1. мн. ч. вспомогательнаго гла- 
гола — 6%: Гриха не 5х нмалн 316 3, дан БЖ ОЧЕВАН 24а, 16а. 

Рядомъ съ послЁдней Формой потенщальныя Формы: БИМЬ 
(да не предамь кнмь выль 356), вн 176 Ыз, 31а (мюбна ви) 46 
(ты вн проснад) 166, висте 166 {ег., 29а, 156, Эа, кнша, но по- 
слдняя Форма уже въ среднеболгарскомъ видЪ: еншж: слоугы 
Мон ПОДЕНЗАЛЫСА ЕНШХ 356. 

Сохранивиияся Формы аориста сигматическаго стараго типа, 
указываюция на весьма древний оригиналъь писца, вмЪфстБ съ 
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тфмъ свидётельствуютъ, что въ живомъ язык писца он уже 
не существовали. Дая 1 л. ед. ч. иыЁются сяБдующе примЁры:_ 
прижсь 206, 306 и ськлюсь 306; въ 3 д. мн. ч. — правильныя 
Формы: са 106, вьзасА 36а 3, сьъвлюса З1а и рядомъ съ ними. 
—взсх 346, 18а, привъсж 15а, жеж 37а, 186, прижеж 66, 25а, 
вЬЗАСХ 236, 21а, положнсх 36а, вех 11а, 116, 12а; въ этихъ 
посл$днихъ примфрахъ писепъ ставилъ вм. & подъ виявемъ 
Флекс -шх вм. стараго -шША въ 3 л. мн. ч. 5-аориста. | 

Первоначальное различе между аористными и имперфект- 
вым формами, повидимому, въ язык$ писца начало утрачиваться; 
имперфектныя и аористныя темы и Флекси см5шивались или вза- 
имно ‘вияли другъ на друга; явились так я Формы, какъ: вашх 
36, рихх 126, идаха ть нспокадаха 266. 


$ 3. Наконепъ, отыфчу -еще пфеколько мелкихъ явленй въ 
области глагола: причастныя Формы наст. вр. дджи 12а, сжи 26, 
За, 116 вм. сын, адым; 3 л. ед. ч. аориста заповада 15а вм. 
зАПОБаДА, — вБроятно подъ вмяшемъ вад®; шйп. поурьстн вм. 
поурети, —примЁръ сиБшеня презентной и инФинитивной основъ; 
ндх рыбы ‘ловить 37а, —сохранеше супина. 

Причастпыя Формы на -жи среднеболгарскихъ памятниковъ 
соотвётствуютъ Формамъ жнвАн, градаН, сан, «дан старословян- 
скихъ памятниковъ, возникшимъ по аналоги пнша, делам. Подъ 
ваяшемъ Фориъ аджн, сжн и т. п. явилось въ нашемъ памятник$ 
жижин ба 013, хотя первоначальная Форма жьнан должна была бы 
сохраниться въ виду мягкости предшествующей и— согласной Й, 
чего не было въ ФормахЪ жнкдм, сАН. 


Лексика. 


Лексическе архаизмы, въ обилш сохранпвшеся въ неболь- 
шомъ сравнительно отрывкВ нашемъ, поддерживаютъ указан1е 
глагольныхъ Формъ на его глубокой древности — непосредствен- 
ный или ближайши оригиналъ. 
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Непереведенныя слова: епендитомь 37а, сохранившееся въ 
древнёйшихъ текстахъ: Зогр. Асс. Остр. Ник.; параклить 316, 
32а, 30а, 296; сохдлрь Зба, 236; но ввроусомь 236; Еласкны- 
АЗешн 21а; лентн 27а; леюитнемь 276 ср. Мар. Ев. лентиемь 
371.15; кюридмин (хи) — это слово сохранено непереведен- 
нымъ кром$ нашего памятника зиащь въ Накольскомъ Ев., осталь- 
ные тексты, даже Зографек. и Маршнск. пмБютъ переводное 
оукронмь. Впрочемъ, нашъ памятникъ представляетъ ту особен- 
ность, что въ немъ соединены переводное и непереведенное вы- 
ражен!я: оБАЗань охкронмь ноглма и ржкдма. кюрнами н лнуе его 
ФБ`охсомь. С5ДАреМЬ ОБАТДНО. 256. 

Древн!я выраженл: непрназнь 326. (БодБе новое выраже- 
не вм. стараго отъ неприжзни: — отъь лжкакаго); Братрь 96; 
клеплд 26а, 376, 356 (позже знаменоцы); не роднть 208; нспытн 
(—спытн) 316; етефн 126; трава 96; пънахехь 246, жжыка 356; 
Ссо\лже 66. 

Новыми являются слБдующия выраженя: кзрь (вм. стараго 
кокотъ) 29а; нспрвл 316, 17а, 126; вьлазх 106; нзакзх 37а. 


Представленный анализъ Фонетики и морфологии Григоро- 
вичевскаго отрывка Четвероевапгеня ХШ — ХУ в. обнару- 
живаетъ значительную близость между говоромъ, отразившимся 
въ отрывк$, и говоромъ, нашедшимъ себф выражеше въ Боян- 
скомъ Евангелия. 

Проведу параллель между правописашемъ того и другого 
памятника:— тридцать пять случаевъ неправильнаго употребле- 
ния 2 (25 7 вм. хи 10 вм. 2) при 62 примфрахъ правильнаго— 
достаточны для утверждения, что = въ языкБ писца Боянскаго 
Ев. уже отсутствовало; по крайней мБр$ ничБмъ доказать про- 
тивоположнаго не можемъ. Если бы писецъ зналъ 2, а 7 вм. 1 
нашелъ въ своемъ оригиналБ, то живое произношеше во многихъ 
случаяхъ исправило бы ошибку оригинала, и Формы съ вм. 1 
оказалисв бы въ гораздо меньшемъ количествф. 
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Если для говора Боянскаго Ев. отсутстве х весьма вЪроятно, 
то для говора нашего памятника это несомнЪнно. Нашъ писедъ 
былъ или смфаЪфе или менфе связанъ въ этомъ пунктЪ своимъ 
оригиналомъ. 

Значительное сходство между Боянскимъ Ев. и Григорови- 
чевскимъ отрывкомъ замфчается и въ премахъ йотацли: въ упо- 
треблени е вм. ю, хи А вм. м иц, въ употреблен1и знаковъ в, 
®, & для обозначен1я йотованнаго &; мелюя различя не имБютъ 
существеннаго значен1я: въ Боянскомъ Ев. въ началЪ слова ® и 
с употребляются почти равноправно, въ Григоров. отр. & зна- 
чительно преобладаетъ; въ срединВ слова въ Боянск. Ев. обычно 
а, рЕдко ким, въ Григоров. преобладаетъ в (54), рёже $ (24), 
еще р$же д (15). 

Посл$ согласныхъ въ обоихъ памятникахъ— исключительно %. 

И Боянск. Ев., и Григоров. отр. такимъ образомъ, отно- 
сятея къ той групп памятниковъ, въ которой ® не замфняется 
чрезъ а, и отражаютъ среднеболгарске говоры, въ которыхъ 
произношешемъ , вЪроятно, было ‘а или 4. 

Еще интереснфе совпадене между Боянск. Ев. и Григоров. 
отр. въ судьб$ полугласныхъ. Начать съ правописания: оба па- 
мятника для выражен1я среднеболгарскаго ъ, въ которомъ сов- 
пали старые полугласные, употребляютъ ь — Боянск. Ев. пре- 
имущественно, Григоров. Отр. почти исключительно. Оба памят- 
ника сходятся въ судьбф полугласнаго, какъ въ открытомъ, такъ 
и въ закрытомъ слог$; въ выпаденши полугласнаго въ откры- 
томъ слог$ въ различныхъ звуковыхъ группахъ зам чаемъ очень 
часто, — всюду, гдф я ямблъ возможность провести сравнеше,— 
совпадеше: ср. выпадене полугласнаго въ группахъ дъБ-, мъи- 
(мьн-), съл-, съть-, уьт-; сохранене— въ групп$ вьс-. 

И тоть, и другой памятникъ сохраняютъ ъ въ закрытомъ 
слогф. 

Дал$е, почти полное сходство между Боянск. Ев. и Григоров. 
Отр. замБчаемъ въ м$нВ посовыхъ: ср. измфнеше группъ ша, 
ЖА, ША въ группы шх, жх, шх въ обоихъ памятникахъ; измф- 
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нен!е группъ дк, Як, фы въ группы Аа, Йд, фа; переходъ ца въ 
ух, но Уж въ ТА. Все различе сводится кт. тому, что въ Боянск. 
Ев. первоначальное м является выдержанно въ вид ж, тогда 
какъ въ Григоров. Отр. въ этомъ отношеши замёчается незна- 
чительное колебан{е; весьма возможно, что это различе нмфетъ 
лишь ореограхяческое значеше. 


При этомъ замфчается раззиче между Боянск. Ев. и Григор. - 


Отр. въ качеств шипящихъ, которые. въ посл6днемъ повиди- 


мому отвердфли, за исключешемъ т, тогда какъ въ Боянск. Ев. 


старая мягкость сохраняется и при ш, ж. 


Н$которые примфры, — въ Григор. Отр. очень малочислен-. 


ные, даютъ поводъ думать, что оба памятника отразили средне“ 
болгарский говоръ, знавший измЗнеше о неударяемаго въ ©. 

Наконецъ, я склоненъ думать, что и въ говор$ Григор. Отр., 
какъ и въ говорф Боянскаго Ев. губные смягчались вепосред- 
ственно. 





Характеризуя языкъ Григоровичевскаго Отрывка ХШ— 
ХУ вфка, я намфренно уклонялся. отъ разъяснешя тБхъ Фоне- 
тяческихъ процессовъ, которые въ немъ находилъ, напримфръ 
оть теоретическаго разсмотрёвшя вопроса © среднеболгарской 
мфнВ юсовъ. Тоже я дЬлалъ въ первомъ выпуск «Матераловъ» 
при анализ правописавя Боянскаго Евангежя. ДЪлаль я это, 
‚ избфгая необходимости повторяться, такъ какъ систематическому 
изложению основныхъ вопросовъ среднеболгарской хонетики на- 
мБренъ посвятить особый вышускъ «Матер!аловъ», гдф и вос- 
пользуюсь тБми Фактами, которые отмфчены мною при анализ 
‚ отдБльныхъ памятяиковъ. 


С. Кульбакинъ. 
6 мая 1900 г. Одесса. 


^^» 


ЗамЪтка о говорЪ Шацкаго уЪзда Там- 
бовекой губери. 





Въ март 1899 года я записалъ въ Москв$ отъ одной бабы 
Шадцкаго у. нБсколько пфсенъ и другихъ матерьяловъ, предста- 
вляющихъ, на мой взглядъ, нфкоторый интересъ со стороны 
языка. Несмотря на крайнюю неполноту, записавный мною ма- 
терьялхъ, какъ инф кажется, можетъ дать интересныя дополнен1я 
къ тому, что до сихъ поръ извфетно о говорахъ Тамбовской губ. 
Конечно, было бы желательно имБть объ этихъ говорахъ боле 

подробныя и точныя свБдфюя, чЁмъ т5, кавя я могъ извлечь; 
оставаясь въ Москвф.. 

Крестьянка, отъ которой записанъ ЕЙ матерь- 

ялъ, — Анна Селивёрстова, изъ села Балушева, Шацкаго у., 
Оладнинской волости. Село Балущево — недалеко. отъ: станши 
Нижне-Мальцево («Нижно-Маё1чива») Моск.-Казанской желфз- 
ной дороги, въ 154 верстахъ оть Рязани, слфдовательно, въ 
‚ сБв.-зап. части Тамбовской губ. Несмотря на то, что въ мартВ 

1899 г..Анна Селивёрстова жила въ Москв8 уже 11-й м8еяцъ; 
говоръ ея, повидимому, мало измЕнился подъ виянемъ Москов- 
скаго. Она только стала иногда яснфе произносить ц. тамъ,. гв 
° она прежде выговаривала 4, склонное къ ц, употреблять м$ето- 
_имеше: што ряхомъ ео евоимъ роднымъ шо и ч0 ит. п.; быть 
можетъ, въ Москв$ же ею усвоены дат. личныхъ м%ёстоименй: 
тибё, сибё (при табё, сабё) и к твердое послБ мягкаго звука 
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вмысто ея родного к въ томъ же положеви. Но возможно, что 
всф или нЪкоторыя изъ этихъ особенностей были ей извЪстны и 
до пр!Бзда въ Москву. 

О Тамбовскомъ говор взвфетно до сихъ поръ очень не 
много. Б. Ляпуновъ въ своей замфткБ «Нсколько словъ о го- 
ворахъ Лукояновскаго уфзда, Нижегородской губерн!и»!) приво- 
‘дить нБкоторыя историчесюя свЁфыя о Тамбовской губ., 
взятыя имъ у Дубасова?) и на основан этихъ данныхъ выска- 
зывается предположительно о характерф Тамбовскихъ говоровъ. 
По его словамъ, въ Тамбовско-Шацкомъ краЁ «извфества дЁя- 
тельность нёкоторыхъ сФв.-зап. монастырей, какъ Кириллова- 
БЪлюоозерскаго, переводившаго на новыя свош вотчины кресть- 
янъ изъ БЪлюзерскаго и Пошехонскаго уфздовъ»; туда же шли 
и добровольные переселенцы изъ развыхъ сфверно-великорус- 
скигъ областей?). Кром этихъ историческихъ справокъ Ляпу- 
новъ отмЁчаеть также, что въ одной дер. Лукояновскаге у. пе- 
реселенцы изъ Тамбовской губ. (какого Узда?) окаютъ, а въ 
другой — акаютъ, но цокаютъ. На основанш такихъ даННЫхЪ, 
Ляпуновъ предиоложилъ, что въ Тамбовской губ. могутъ встр5- 
титься «говоры съ м$ной ц и ч, оканьемъ и другими сфверными 
чертами» — «это несомнфнно, если обратимъ внимаше на исторо 
колонизащи этого края» *). Мои записи подтверждаютъ это пред- 
положенше: Ляпунова, такъ какъ рядомъ съ чертами южно-вели- 
коруссквми въ представляемомъ ими говорф являются и черты 
сфверно - великорусекя. Южно - великорусскими особенностями 
этого говора можно считать — яканье и глумя гласныя, у выф- 
сто в, г въ словф кърагот (д), х въ сапох и читверх, окончане 
род.-вин. падежа един. числа личныхъ ибстоименй на -6, Т въ 
окончании 3-го лица наст. врем. глаголовъ и -ут въ окончани 


1) «Живая Старива» 1894, стр. 143—177. 

2) «Очерки изъ исторш Тамбовскаго края» 1883—1887. Лично я съ этой 
книгой не знакомъ. 

8) «2. Ст.» 1894, стр. 155. 

4) Тамъ же, стр. 164 и прим. 2-е. 
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3-го 1. множ. глаголовъ 2-го спряжевя и смёшеве женскаго и 
средняго рода. СБверно-великоруссвя черты — слфдующия: не- 
ударяемое о, г взрывное, -в- въ род. пад. мЬстоименай и прила- 
гательныхъ, Ч& выфсто ц, род.-вин. пад, един. ч. личныхъ мф- 
стоимен!й на -я, стяженныя Формы глаголовъ и -се въ окончани 
возвратныхъ глаголовъ. Такимъ образомъ вйяше сфверно-вели- 
корусскихь и южно-великорусскихъь нарЪчй другъ на друга 
здесь выражается въ другой Форм$, ч6мъ въ Московскомъ го- 
вор$, что и вполнф понятно, потому, что это взаимное вяяне 
‚явилось независимо отъ вияшя Московскаго говора. Сфверный 
‘край Тамбовской губернши, по словамъ того же Ляпунова, былъ 
«искони приблизительно въ одинаковыхъ услошяхъ» съ южными 
у$здами Нижегородской губ. и восточвымя— Рязанской `), & ПО- 
тому главнЪйпия особенности, отифчаемыя мною въ моихъ запи- 
сяхъ, какъ наприм., чоканье, спорадическое безударное о и пр., 
известны и въ говорахь Касимовскаго в Спасскаго уу. Рязан- 
ской в Ардатовскаго, Лукояновскаго и др. Нижегородской гу- 
берши. (Ср. Будде. Къ истори великорусскихъ говоровъ, Каз. 
1896; Соболевсюй, Опытъ русской далектологи, вып. Т, стр. 
26 и 103). 

Н$еколько словъ о. точности записи. Весь прилагаемый мз- 
терьядъ я старался записывать строго фонетически, но вслЁд- 
стые недостаточной опытности въ записыван!и у меня остались 
неотыфченными нёкоторыя явленшя, а именно: въ записяхъ не 
различается в (губно-зубное) и з (губное), несомнфнно суще- 
ствующее въ разсматриваемомъ говорф; мягкость согласныхъ 
передъ слБдующей иягкой согласной не вездф отм$чена. 

Въ виду того, что матерьяль — случайный и не полный, я 
не стану давать систематическаго описашя говора, а отмЁчу 
‘телько наиболВе характерныя черты. 


Гласныя ударяемыя. 6 вмЪсто & въ окончанш слова въ при- 
сказкЪ: «ДЪ каНчб, нам па рюмъчки винчб (род. пад. ?)»; въ пБен$: 





1) Тамъ же, 151. 
Изезот! ПП Отд, И. А, Н., т. У (1900), ия. 3. 12 
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«ни ма)б вблй», гдЁ 6 могло явиться благодаря см шенно жен- 
скаго рода съ среднимъ. Въ пачалЁ слова 6 — въ уменьшитель- 
номъ имени «Онй = Авюта, при неуменьшительномъ Ан(н)ъ. 

6 изъ 6 отм5чу, между прочимъ, въ личныхъ суффиксахъ 
настоящаго времени глаголовъ 1-го спряжен!я: ТикбТ, жывбт, 
зърастот, ни пб и пр., въ уменьшительныхъ ва -6чьк (&=;. 
глухому открытому): ` снижбчкъы и пр. 

4 между двумя мягкими звуками сохраняется, какъ 4: гряс, 
пряст, взят, хазяйн и пр. | 

ё передъ твердыми согласными — довольно открыто, какъ 
изъ 6, такъ и изъ %. Впрочемъ м@рё, мёлки и даже: мин 
(=мнё— въ пфенё), гдБе! ии изъ $. 

6 изъ » сохранилось, между прочимъ, въ словахъ бк, бёглА 
и сбк, сбклё съ ударешемъ на основ (въ тБхъ говорахъ, гдё 
проязносять 66к — 66х и вок, — въ двусложнытъ Форматъ уда- 
реше па окончаши: бягл& — богл4, сякл& — &0к14) и въ словЁ 
звёздычкя, звёздушки. 

Дихтонгя 7б и 0у: висилюбхонйк и пагубдушка — въ офс- 
НЯхЪ и виНбум — въ сказкф — ныфютъ случайный характеръ и, 
вфроятно, объясняются реторическими условями. 

Доагия гласныя: абуивайТ (3 я. един. ч.), да къ (= дай-ка) 
въ сказкБ, быть можетъ, тоже случайны, хотя д& къ — вЁ- 
сколько разъ. 


Неударяемыя зласныя. Аканье — южно-великорусское, не 
Московское, но и не Рязанское: сял&, жазёнъ]!), }авб, чавб, 
святым, слядбчки, чатыри, аткрыт, ръзбяру, пъ’мянулъ, зъышя- 
146 и пр., но: снъридилея, миня, тибё, жынилеи и пр. Точно 
также и передъ шипящями: ришбтко), бижёл, снижбчкъы, но 
рядомъ и: биряшкё, биряжбчки. ИзрЁдка встрЁчается даже очень. 
сильное аканье: }а)6, ня}б, сястрича пря ‘обычномъ ни)б, систри- 


1) Буквой } въ конц слога посл гзасной я обозначаю звукъ, который 
правильнфе бызо бы передать черезъ Д, но я пишу Д только въ долгихъ дм- 
ФТоНГахъ. 


ЗАМЪТКА О ГОВОРЬ ШАЦКАГО УЪЗДА ТАМБОВСКОЙ ГУБ. 925 


ча. Отрицане въ предударномъ словЁ звучить какъ «ни», но 
также: ня байш (причитанье). 

Въ слогахъ, не предшествующихъ непосредственно ударе- 
ню, а (я) слышится р$дко, главнымъ образомъ; въ открытомъ 
концф словъ, наприм. въ сказк$: жынйччя, нихарошья, нина- 
вис'ничя, первъва, гуся, аччюдыва и пр., но и тамъ замфняется 
глухимъ. Глухой звукъ, замбняющий первоначальныя 0 и а въ 
неударяемыхъ слогахъ, звучить очень закрыто и при пфвши 
чаще слышится, какъ ы, ч6мъ какъ а. 

Въ немногихъ случаяхъ является неударяемое о, преииуще- 
ственно въ пфеняхъ, & именно: 1) въ словахъ съ двоякимъ уда- 
решемъ: мило}, силно} при милбу, силнб}, а также — жодтёнким; 
разговорное, вфроятно: жблтьнким. Вс 3 случая — въ пфеняхъ; 
3) въ пБеняхъ же въ суффиксВ -оньк: висиаюбхоник, глуйбхойкя, 
чистбохонкя в др. При повторения пфсенъ «басомъ», т. е. не при 
пфни, Анна произносила въ этомъ суффиксВ у: вйсиабхуньк, 
глуйбхункя и пр.; 3) особо стоятъ слова бояйси и ришотко) — 
тоже въ пфеняхъ. Въ разговор — только «Нижно-Малчива». 

е (©): за себя, пёришла, перихбду, же (н$сколько разъ), вйс- 
прашива)ё, пахвётывёует, дёставблясе, разгуливалее; Абувёсе, 
сёрце (?), нынше (кромЁ трехъ посл6днихъ—вс$ остальные при- 
иБры изъ пБеенъ). 

Долгя гласныя неударяемыя, врядъ ли только реторическаго 
происхожден!я, встрёчаются раза 3 — 4 въ окончании именит. 
пад. ед. числа прилагательныхъ женск. рода: любима сястрича, 
6668", нихарбшй", а также въ словф пабёдыл; рядомъ съ любимё 
также: любймъя, нихарбшья и пр. 

Приставное и —въ слов истбшки и, быть можетъ— искёмий: 
«там стаит искамий» (въ пфенЕ). 


Содасныя: + — въ болышинствВ случаевъ — взрывное, при- 
чемъ это + распространилось и на тая слова, какъ кърагбт(д), 
кърагодиъя и даже кагдй, тагдё рядомъ съ кауда, када. и т. п., 


ГД 1 — общерусское, не переходившее въ сфверно-ведикорус- 
ь 12% 
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скомъ нарёчи въ з взрывное (ср. сЪв.-великор. ковды и колды, 
каревбт или коровбт и пр.). Въ другихъ случаяхъ / У меня от- 
м$чено только въ «Ббуу», да и то въ молитв. Но въ ковцё 
слова рядомъ съ х изъ + встрёчается два раза и 1: «еапбх нъ 
нагё» и ечитвёрл». 

Въ род. пад. един. ч. м5Ьстоименй и прилагательных — ис- 
каючительно в, & не 7: ничаво, кавб, явб, нёшъва, пёрвъвй, ха- 
рошъвй и пр. 

Эвукз У неслоговое и, быть можетъ, ш губное, а также и у 
слоговое вмЪсто и рядомъ съ с: У ма)ом саду, нъ забау дбушкъи; 
удбвушк&, юдуюшкй (въ пфенф,— изъ удуушка, гдф у изъ би или 
дифФтонга 6% передъ у), юдбвушки. Въ словахъ бт (=вотъ), га- 
лбушкй и т. п. выпало, вБроятно, именно м или $ неслоговое, а 
не в. Но рядомъ съ этими звуками и, повидимому, чаще, встр}- 
чается в губно-зубное (въ конц$ словъ и передъ глухой соглас- 
ной — $). 

ВиЪсто ф (не изъ в) является звукъ, средйй между фи т, а 
ф и2 совпадають въ одномъ среднемъ между ними звуЕБ. Прим.: 
Фхёртук, саФЖ ён) сапбх, Ф)бдйр, ФХнайи, ФФиык&, АЗЗнйй, 
Пархёнть) ( = Пареенйй); ф вмфето х — только одинъ разъ, въ 
словф ФЪУТ ( == ХОТЬ). 

х из посл мягкаго звука смягчаются: Пёткя, Вёбкя, Ф нлкя, 
дёнгьми, ббдкяя, зладёкя, звездычкя, в рёчкю, мальйкй), да- 
рожьнкю й`пр. Посл6 4 и ж звуки х и 3 сами по себф, кажется, 
не смягчаются: Мишка, Вёнюшку и др., хотя: гарнушкя, Мёшкя, 
старбнушкю, гд$ смягчене, можетъ быть, —по аналоги съ дру- 
гими уменьшительнымя или другими падежами. Подражательное 
смягчеше является также и въ такихъ Формахъ, какъ: за ут- 
кими, этъкь] (Ах ты пбе дтъкь!). Наоборотъ, вфсколько разъ 
попадается х несмягченное посл$ ч: Балушичкй, аёвъчка, лёвъ- 
чку, Яблъчкй и др. Не сказалось ли здбсь вияше московской 
ЖИЗНИ? 

Мягк!я * и? никогда не переходять въ зубныя, кромф 
слова авдьл, гдф д изъ з очень старое. 
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Вифсто у слышится обыкновенно звукъ ч очень мягкое со 
свистящимъ оттЬнкомъ или + мягкое шепелявое: чар, куричя, 
систричя, личб, двянёччьт, жыниччя, здраствъ’и‘Ччь и пращацць 
и др. Остальныя шипяшия: ч старое произносится, какъ ч очень 
мягкое чистое, не переходящее въ 4; 14 — какъ слитный звукъ 
м-н 4, а не какъ ши щ и ж не вполнф мягки, но мягче, чБмъ 
обыкновенно ‘эти шипяшя въ южно-великорусскихъ говорахъ 
(ср.: Шяцкъвй). | 

и въ слов ещё въ пфеняхъ можеть ЯВЛЯТЬСЯ ВЪ ВИД ий: 
литб и лииито, но въ разговор чаще ищю. 

Выфето штб (==что) въ разговор (по крайней мЕрЪ, въ во- 
просБ) нерБдко м и ч5. 

д — среднее, т. е. полумягкое на м$стВ литературнаго л 
твердаго: сказа4а, майчёт и др. 

Губныя ‘мягки между прочимъ и передъ } и мягкими средне- 
небными: абуиваят, 116, дёФки и др., и ва конц словъ въ сло- 
вахъ: сём, вбейм и т. п. 

& мягкое—въ словё сибтрича и даже сястр& (случайно?) и 
въ частиц ©: дё-6 ( == да-съ). 

Мягкя согласныя вм$сто твердыхъ передъ гласными (съ 
соотвфтствующимъ изм$нешемъ самихъ гласныхъ)— въ словахъ: 
висака («на высбкй» — въ другой пфен$ — вфроятно, описка); 
рбзьн; рибяты (вмфсто: робята). 

Твердыя сегласныя вмфсто мягкихъ — въ словахъ: писмо, 
маминкй, заинка. 

Отм$чу еще отдёльныя слова: хрёст (крястбм крибтиччя — 
въ молитвф), вбтъчка (==водочка), умиштит (=умфетать). 

При пБви является вставное } между гласными. Это 7 мо- 
жетъ даже раздБлять одну и ту же гласную, если она очень про- 
тягивается при ифви, какъ наприм.: кабё]ак вмЪфето кабак; 
]удё)ёлых==удёлых; пидаскё==пяске (т. е, пяскё—аскё разло- 
жилось на пиаскб). Это вставное ] въ какихъ то случаяхъ (въ 
положен!и между конечной гласной одного слова и начальной — 
другого?) можеть удваиваться: он из з&мку зубижёл, а также 
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является иногда въ пачалЪ слова постБ слова, кончающагося на, 
согласную, или въ концф слова передъ словомъ, начинающемся 
съ согласной (въ послЁднемъ случаЪ, собственно, не 1, а {): за } 
жылёзнё}, ]он }из з&мку, слётка) вотычка и др. 

Друпя Ффонетичесюя особенности говора видны изъ за- 
писей. 


Склонене. Среди существительныхъ можно отмфтить слЁду- 
ющя Формы: с правидна путя (родит. един.); кёминя (род. сд.); 
твор. рбжёй отъ имен. рбш; мфетный на -6 отъ основъ на -м: нй 
грудё, Ф пизё; дито (имен. едвн.), род.-вин. — дитя; склонене 
слова небо по склоненю основъ на -а: нёбй п нбба, род. ед. — 
Ноби и нёбя (об Фхормы слфдуеть понимать, какъ анебЁ», гдф 
ъ— окончане род. пад. един. числа основъ ва -а, первоначально 
только 'а); архаическ!й имен. един. — Свякры! (твор. един.: свя- 
крбвию — въ пфенЁ); родвт. множ.: зуп нёт и ад жбнушЕйх (въ 
псп). 

Кратюя (безчленныя) или стяженныя Формы прилагатель- 
ныхъ: бчьй харбшу, любймй систризя и др. Въ словф любим& и 
т. п. окончане растянуто, что можетъ указывать именно на 
стяжене. Винит. един. числа прилагательныхъ жен. р. оканчи- 
вается на -ъю (рёже — ую съ открытымъ глухимъ у) не подъ 
ударешемъ, а подъ ударешемъ — на -ую: такую, какую, начную 
(описка, высто нашную? ср. «ва нашнб}» въ одной прибаск?); 
вин. на -Уя въ записяхъ не встрЪчается. 

Дат. пад. един. ч. личныхъ м5стоименшй: табё, сабё. Формы 
тибё, сибё, быть можетъ, усвоены уже въ Москв$. Винит. пад.— 
на 6: минб, тибё, спбё, и, чаще, на -а (я): миня, тибя, сибя. 
Одинъ разъ въ пЪенф— винит. 716: чириё тё ж }а извялёся. Стя- 
женныя Формы притяжательныхъ мЪетоименй: мавб, твавб, 
маму, но также: па мбдму. Именит. множ. указательныхъ и при- 
тяжательпыхъ мфстоименй — на би на #: анё, ма)ё, но чаще: 
май, твай. Отыфчу числительное уидинй) (дидинй) у вит дитб). 


Глалол5. Окончанше 3-го лица обоихъ чиселъ настоящ. врем. 


- 
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всегда — т: кошкъ мяучи?, таргуит, пляшут, прибасёю?, Здё- 
уют; въ двухъ примфрахъ этого %. совефмъ нфтъ: 116 и вйепр&- 
шивЯ}б (оба слова — въ пЪеняхъ). 

Въ окончаши 3-го 1. множ. числа глаголовъ 2-го спряженя 
не подъ ударешемъ явзяется у: -купю?, мбают, гонют, любют, 
вывбдюТ и пр. | 

Стяженнал Форма глагола встр5чается только два раза въ 
пращёцдь и &буивая? (06$ Формы — 3 1. ед. ч.), причемъ глас- 
ная, получившаяся отъ стяженя, во второмъ случа растянута, 
что объясняется, вфроятно, реторическими причинами. 

Въ возвратиой Форм глаголы оканчиваются на -ся, -ся, -се 
и С. Примфровъ на -се — пемпого: &бувё)се — въ сказк$; дйста- 
` вёдйсе, разгулива<е—въ пфеняхъ. С твердое въ окончанйи воз- 

вратныхъ глагозовъ пе встрёчается. 

Глаголь «бфжать» спрягается нсключительно по второму 
спряжен!ю: бижёт— 3 1. множ. числа. 

`ДЪепричастя па -мши: сазрёмши, выбръмши. 


Нарьия. ту = тутъ, въ пфен: «Кто (Хто?) ш ту у васъ з 
упакб]ничьк?»; ъдоавё = за одно. 
Силовообразоваще. Отм$чу сл.: воля мужуина = мужнина. 
нина также словоупотреблеше: кънишбнък, къниша- 
—= жеребенокъ, жеребята; коч = пфтух; чунбк = поросенокъ 
и пр.; мЫстоим. щб и ч6 (вЪроятно родительные падежа отъ «Что») 
рядомъ со «штб». 


Синтаксись. ЗдЪсь отм$чу употреблеше прилагательныхъ и 
_мБстоименйй въ жепскомъ род при существительныхъ средняго 
рода: в нивб4нйю... жы]6; хьТ аднё бъ яблъчкй скатйлйс; я 
сваю слбву ни буду изминят; на правЪ) тбзки пё крылб; }и)6—о 
письм$: да къ я }и)б пръчатёю. При этомъ и сами существитель- 
ныя средняго рода переходять въ женское склонеше, ср. сваю 
слбву — винит. пад.; с нбби пли с иёбя — род. пад. и др. Сы$- 
шешемъ средняго рода съ женскимъ вызвано, быть можетъ, вы- 
ражеше: ни ма}о вбля (въ пёснф). Числительное ‘въ мужескомъ 
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родБ при существительномъ средияго рода: }идинй} у нйту дитб. 
Впрочемъ, Формы средняго рода прилагательныхъ еще не со- 
всЁмъ утратились: ва чистбя воля и др. (въ пЁеняхъ). 

Управлеше глзаголовъ: Фсём святым фон )умаляхл ила: бт ка- 
кбиу Богу мбяют — съ дат. пад.; измфнять съ винит. пад. въ 
значен!и: быть невфрнымъ: я сваю слбву пи буду изминят = не 
стану не сдерживать, непремфнно сдержу. 


Напфвы прилагаемыхъ пфсенъ и даже прибасокъ отличаются 
сравнительно съ соотвётствующими пфсенными и прибаюточ- 
ными напфвами въ Московской губ. большей протяжностью и 
мелюдичностью. Манера пфть пфени Фальцетомъ или речитати- 
вомъ (06 эти манеры сильно распространены въ Московской 
губ.) АннЪ Селиверстовой неизв стны. 

При лФеняхъ указаны кое-гдф варанты къ нимъ-изъ сбор- 
никовъ Шейна (Великоруссъь въ своихъ пЁфепяхъ, обрядахъ, 
обычаяхъ... томъ [, вып. 1), А. И. Сободевскаго (Великорусския 


народныя пфени) и нфкоторыхъ другихъ. 
Н. Дурново. 


2-го мая 
1900 г. 
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1. 
Прз чаря 
1 Как наж бётюшкй и 38, 
Яликсёндрй )бн гаеудАр, 
пъ сва)6] слёвнъ(]) па ярьмй 
(дъ) дон разгуливйлее. 


дон салдётушку ]он рибятушку 
он васпрашива}б: 


© 


хёрашб-ль д& х вам рибяты 
Ох и дъ на приступи дъ вам стая || ть, 
вам на прёвъ) тблки нё крылё, 
10 нъ камыж гбркит травё? 
0-7 дъ камыж гбркйяя травё 
многа гбря янё напринялё 2; 
О-/ дъ как салда(тъ)чка(я) гыава 
14 мнбга 6163 дъ янё пръяил 


Про эту пфеню сказывавшая говорила, что «ныншё ]а}6 ни 


ПаюТ». 


2. 
Кзрадня 
1 Скушна жыт мне в дирбвни 
па) 6ду я жыт в Маску, 
в Масквё жытТ висилёя, 
забуду я груб таску. 
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5 О} зёрастбт мая ну дарбшка 
Тр* &х травб) анё муравб} 2 
Ах юш ты травушка ву муравушка 
ох зилбнйнкй) бы лужбк 
как на )ётим (ох Й) на луждчки 
10 Ах вёрастёл альт чвятбк (или: Чветок) 
Как на )6ётим тблкя на чвятбчки 
три птёшки тёма сидят 
и сти пташъчки х® ну какушики ') 
жАлАна яни пают; = 
15 жаланна оташки паюТ, 
разлуку © милым дают. 
(Й) разлука мёша разлука 
_Зу- эх чужь дёл”нйя страна 
разлука разлу || ука 
20 ЧЮЖА * дАлнйя старбн?ка. 
Как на ())етё) в& старбн”ки 
Эх дё ())Удбвушка там жыйбт 
—— юдуюшкй тАм® жывот. 
Как у }ёта) у юдбвушки 
35 чётвира ю не) х дитё; 
Я три ю нё] былъ дбчи 
ядин у не} был? сынбк 
ох сынё Ф шкб- Фх школу я- яддала 
7 дё- сыва `у дёлу призвяз& 
30 сама ж юспакбилыься 
Взял& сп ана лягай. 


1) Ср. с3в.-великор. кокушка. При повторев!и пофени «басомъ»: «кукушка» 


ЗАМВТКА 0 ГОВОРЬ ШАЦКАГО УЗЗДА ТАМБОВСКОЙ ГУБ. 933. 


3. 


1 Кёк пад бёайю пад бирбзёю 
А) люли люли, пад бирбзёю 
х муш учил жану, муш угрюхйю, 
А) люли люли, иуш угрюмую 
муш угрюм&ю, дъ нилюдимтю 
А) люли аюлй, дъ Нилюдимъю. 
Каг жанё тЪ мужу дъ ни Фскарилыся 
А] люли поли, дъ ни *скарилыся, 
5 пирит ‚ бокбрвм на калёнъчки стёнчавилься 
А) люли люли, дъ ствнавиться | ит. д. 
ы мо) (8бкър 
атыми миня сВбкър батюшка 
ят лихбв мужё а? Сирдйтыва. 
— Ни маю вбая, дь вбая мужуина. 
в _ А) люли люлй, дъ воля мужуива. 
10 Как пад б6лёю дъ пад бирозаю 
А) люди люли, пад бирбзёю 
муш учил жану, муш угрюмъю 
муш угрюмъю, дъ нилюдимйю. 
Каг жа’нё тъ мужу ни скарилыся 
парт Вякрбвию дъ ва каленйчки стёнавёлься: 
15 — Ты свякры мая мётушка, ятыми миня 
ят лихбвё мужа ят сирдитыва. 
— Ни ма}б вбля, дъ вбая мужуина. 
Как пад бёлйю дъ пёХ бирбзёю 
_ ДЪ муш учйл жану, дъ муш угрюмъю 
30 муш угрюмъю, дъ нилюдим&ю. 
Как жанё т& мужу дъ васкарилыся 
дъ н& калёнъчки пирид ним дъ стёнавилыся 
3 ты прасти, прасти муш мянЯ винавётъю 
— Анё мужу ни хатёлъ былъ въекаритСи, ни слуха“тцъ.. 


934 Н. Н. ДУРНОВО. 


Ср. Шейвъ №№ 462—463; Соболевскй П, 524—537; Ш, 
5 (вторая половина). 


4. 


' (Садид”, садил манёх чирбмуш"ку, 
садьл, паил да паливАл— 
— И расти, и расти мая чербмуш" КЗ, 
тан“кй и (х) висакй; 
5 са3“рё\у, сазрёт мая чирбмушщ"к& — 
чбр*ная гряё, 
как? чбръная гряс. 
И па саз*рём*шы ту чирбмуш*ку 
у -х- Нилезя зазамёт. 
10 Как ы ни выб“рымши, 
д& ни выберымшы || крёсную дёвуш“ку 
низя да (;и0) зёмуж Взят 
нилзя зёмуж ВЗЯТ. 
Уш {а выбиру, ух а выс"мытрю 
15 ва3*му да з& себя 
Пар*х&) бурй пагубдуш"ка, 
&х ва мб} да зи4бн сёт 
в& мб} да зилон сёт. 
Как Ы У ма]бм саду 
20 60 ва сёдики 
калина растот; 
калинушка (раст61) да 66 с малинушкй), 
с малинушкъ} || да ну паду-х-и ки-тя-кя-ти-ты, 
падут витярбчик, 
25 паду], паду] а ты ватярбчйк 
ва мо) зилоны) ') вй садбчик. 
В ма]бм саду да со ва сёдики 


1) или: Въ мо) зилби (или: зёлии) тбакя (в5) садбчик (или: сёт). 
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калинй рабтот, 

калинушка да 66 с малин8ю, 
30 лазбривы]) чвёт, 

гдё жй мо} мило] ПТ 

и он й пита ни 0)6, 

д& )он галуп*чик и мб} || тапёр 

за мнб) м°ладб) шЯбт, 
85 а я мъладё, 

6 да 66 младбхун"кя, 

замёшекриыея, замёшкылься 

я за гусими, 57 дв сб за ут”кими 
89 да прабёгыай. 


Вторая половина пфени со ст. 19, ср. Шейвъ №№ 1241 — 
1242; Соболевеюй П, 262 — 268; Филатовъ (Русск. Филолог. 
ВЪетн. т. 40) стр. 6 —7, № ХУП; Каринсюй — Русск. Филол. 
ВБетн. т. 40, стр. 123, № 6 идр. Стихи 8 —13 ср. Шейнъ, 
№ 409, конецъ. 


5. 


1 ВАдоЯ ]а бёришку пахёжывыла, 
чернабых трахку залёмливыла, 
са вады гусё) загёнивыла: 
Тёгъ гуси, тёгъ сёры сё вады, 

5 &) вы гуси ни напайвылися? 
как и я жь мыадё спанапяёкызыся 
наплакалые, нарыдёлыс(Я), 
давно!) 6 милым ни видёлыьс(я). 
Паганю я гусе) лёбидь) дамб] 

10 (м)ни на Фстрёчу вдот пёрин?) мёладб}. 
Стёл он шутычку зашут?ливыти 





1) или: етри гбдй». 3) Ви. «идбт пдрий» ткж: «бхичёрик». 


936 Н. Н. ДУРНОВО. 


на правую нбшку настуоливыт(и) 
за бялб личб пахвётывъ)6Т. 
— Ни хватё) милб) за бёлая личб: 
15 ма личинкя разгёристаЯ, 
мая ибминка дагад"ливая 
16 приду дамд дагадёнччя 
ш чявд личб разгарёиччя: 
разгарёацц ава © пива или 3 зблинй винй 
ха] ты Сёня ва канойничя былё 
20 а] ты Сёня слётку вбтъчку пи3&, 
саётка) вотычка янйсывйя, 
а я красная двбушкй раёпйсыная, 
насписына, нарисбвынйя, 
нёписбвънАя дъ нёрисбвынйя, 
25 ч6рны брбви-дъ навидбныя, 
глаза сёры дъ рёЗвисблый. _ 


Ср. Шейнъ №№ (566), 567, 568; Филатовъ (Русск. Филол. 
ВЪетн. т. 40), стр. 6 —7, № ХУЦ, и др. 


1 Пришай нбч тям*н&, 
дъ лажуб спёТ адна, 
лажусЯ, баюся биз мило") хрушк&. 
биз мило!) друшкё дъ бирбд груб таскё, 

5 груб таск& миня бирот,—дъляко?) мил жывбТ; 
даАбк&, далбк& (он) на то] стёранё, | 
далбкй, далбкй, ни блискй ка мнё; 
хбдит мо} мило} тбю стёранб} 
тб® стёранб)> иёшыт мб} милб) 

10 праваю рукб}, 


При повторен офени «басомъ» пфвица произносила: 1) мехъвъ, 2) далбкъ 
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рукб] прёвёю дъ шайвй} чбр*нёю. . 
— Судёркй, судёркй, пьри)ди суда. 
— Я.6а рёАй пбришай, дъ перихбду !) ни нашла 
Пирихбт ть я (хуТ и)?) нашай 
15 ДЪ жбрдычка танк& 
дъ жбрдычка танка, дъ рёчка глубака 
рёчка глубак& | 
Как ва уетё) ва речки купблси баббр, 
купалси, купёлеи, дъ (он) ни выхыяалси ") 
20 ни выкышален *) лхъ 66йщи вымърылеи. 
Ахбтнички бвищут, чбриъ бабрё ищут, 
хбчуХ бабра бити, жын6 шубу шыт, 
жынё шубу шит, бабрбы аблажыт. 
Дъ канчя. 


Ср. Шейнъ № 556. 
Вторая половина пфени ср. Соболевекй ТУ, 18. 


7. 


1 Как на высбка) у гарё 
тама стрбнли новы; каб4- }- ак *) 
ох ни пра дёвык скажым, ня пра бёа 
ня пра дбвык скАжым ни пра бёп, 

5 апъ- прё }удё-}- алых) скёжым прё рибйт, 
пр& рибят || ы ох ы зашби ма-х- зашбл м4 чак 
выпих шк&чик и 
0-7 дъ висилюбхбник 6) 

и- г- маг чик он пашбл 
_ 10 висиЯб- -х -а -хбник®) малчик уон пашбл, 


При певторенш пифсии «басомъ» извица произносила: 

1) пърихбт (оти.: винит. при отрицанш!). 3) хобавила слова, стояпия 
въ скобкагь 8) выкытзлсм. 

4) кабём. 5) удёлых 6) вйси3бхужйк (эйсмабхъиьк). 


938 


Н. Н. ДУРНОВО. 


Ф кёрагбд г дёекём г бёбым мафчик зашяб 
Ф прашё) Дёфки, прашя) бабы, 
нам тапёря дёФ"ки бёбы ни да вёс 


° вам тапёря дёфтки (дъ) 6&бы ни да вёс; 
15 ва сал?даты вязуТ вёс, 


ва саздаты ох ы ва никруты 


17 ва нивблнёю братцы жыт)б. 


Ср.Филатевъ (Русск. Филолог. ВЪетн. т. 40), стр. 12, 


№ ХХХУП; 


1-я половина пфени ср. Соболевскй ТУ, 260. 


1 Я па)ду т& 3” гбря 


вё чистоя поля, 

ва чистоя поля. 

Как (Ф) чистом” (та) пали !) 
(Ф)бо чистохон"кя, 

там цвяты (та) чвятут 
лазоривыя 

да за-(?)збривыя. 

Я сарву (та) чвятбк 


10 я сав)у (та) вянбк 


я сваму ли милбму 

на галбвучеку ?): 

— Ты наси (ка) Т, милб} ) 
дя ни скидёъв&) *) 


15 ДЪ НИ СКИДЫВЯ), 


да миня жа мёладу 
ни ПакиДывй). 





При повторени пЪсни «басомт» Анна произносила: 
1) пбаи. 2) иъ галбвъчку. 8) мйло). 4) ии бкидывъ}. 
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18 Как ъ Я жа маладё 
0 младбхонкй), | 
я младбхонкЯ г) 

21 и Глуйохон*кЯ). 


Ср. Шейнь №№ 794 — 796. 


| 9. 
1 М&чик был слаббднаи, 
ни знал он гбри ни нужды, 


радныйя +6 побили балавйли кёг дитя 
баластеб ш }авд згубиля, 
5 }он Збилёй с прёвихнй путя 
с маскбскем зёмкъм (он спазнёлси, 
х катбрём три ж годё сидёл, 
сидёх вичёрнию парбю, . 
лампатка тусная гарит; 
10 за )} жылёзнё) за ришобткд] 
Чисавб) салдёт стайт. 
Стёнавилси ())он на калёнки 
Фсём святым он умаляя. 
Святыя явб &правдёли — 
15 Ф трубу кёмину прабралси. 
фон }из зёмку ДубижАл 
Бяжёл }он лёсъм, бижёл Тбмным, 
Биждл дврбшкй] стёлбавб). 
Прибижёл он к& двару 
20 рабтянулси на палу, 
яво мёминк& пйтхадила, 
спадымёла (‹)66 явб. 


5) младбхуйкье, 6). глуобхунки?. 
Изззома П Отд, И. А. Н., т. У (1900), ки. 8. 18 


940 Н. Н. ДУРНОВО. 


10. 


1 Гуля) гуля) мая милёя 
да ни влюбя]си ни Ф каво 
да х тваих дяткёх любит апёсна 
да ты завяниш кк трава, 

5 завяниш, милая, засохниш 
ра- 866 ни мбжыш никаздё. 
Каздё жА рбЗьн расчвятёит, 
да Фсяк старёиччя сарвАТ, 
каглё жа дёФк& маладая, 

10 да Фсяк старёицця любит; 
кагда жа дёФка пЯстарёла. 
да Фсяк старёвцця забыт. 


11. 


Тбмна) нбчинкя мне ни спитЦя, 

сём ]а ни знёю, пачаму 

сам а ни знаю, иблчик, пачаму. 

Красная дёвушка да мне сказёла 

5 — За мнб}, м&лчик, ты ни ганиб, 
1её пагбнисси, мАлчик, за мнб), 
пбтиряиш (&) ты свб}. спакб) 
свб] спакб}, 
сво] спакб}, сво] виболь] 

10 евб} (виё0лЫ]) мило} разгавбр. 
Нём далжнб с табб) растаддя, 
тибя бблшы мило) ни видёТ. 
Ойбини мило] э`/ ден прикрёснё), — 
мы купёцця с таб6) мило} шли. 

15 Е да - мы купёлися, да мы разбирёлие 


[4 
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н& крутёнким (&.мы) биряшкё '), 

на крутёнким а мы биряжбчки, 

на жолтёнкям а мы на пияскё*) 

е да, ни юбиёли я") мы разабрёция, 
20 сиЗноу дож жичик прашёл. 

— Ты пралё), пралё), ты пралё) да 

(48) си4нб] дожжик пдскарёу, 

сизн у дожжик а ты пйскарбХ(а), 

з&мачи маю Наташу (пла: Натёл]у) 
25 ты пад бёлым пат шатрбм. — 


12. 


1 38 тапями з& марями 
мил галоФку палажьм; 
мил палбжын Ф чбр*ным гроби 
накрыт бёлым пйлат?нбм. 
5 Окняму дёвушкй хадилй 
ва Двянётчитй ЧасбФ 
Ох с не} фстричя*си (и) пёравнялеи 
в бёлым сёвъни мир"Твёч 
— Штб же ты дёфка пбзна ходиш 
10 ни баисси никаво? 
— О ди кавб`жё мнб боятби (или: баятца) 
ЗДёё мо} мило} схаранбн. 
О на Ном пёмитник чугуна} 
изук*рашин® сиряб®рбм. 
15 Эх (й) }он рабпйсйн уон ъ рёзукрёшын — 
на ном выбиты (й) славё. 
Э хто знёит прачитбит 


1) или: биряшку. 2) т. е. песк$. 3) т.е. «не успБли а»; при по- 
вторенш «басомъ» «ни убпёли». 


13* 


942 Н. Н. ДУРНОВО. 


&тчаво уж бн памирёл 
ох. ручки нбшки ]дн слажыд 
20 глаз я0д лгп упустил. 


дъ кания, 


13. 


1 Задумы камёрик он * жыницй 
взял с&66 жану муху пёлятуху 
ан& ни пряёТь ни ткАТ ви гарёзда 
ни пачаТ?чик матат ни юмёит 
5 ни зблътём вашивАТ ни гарёзда (или: юмёит). 
Сел камёрик * на дуббчик 
свярнул сваю галовушку ойд листбчйк 
Сёбралёся шуря буря, 
Камёрикй здулй. 
10 Юпёл? камёр нё падмбстик, 
рашшип разбил свай кбётя. 
Сёбираёлие мухи поблятухи 
сябирёли камарбвы кости 
яни сббръли въ рагбшку 
15 Панибли камёрика н& дарбшку, 
павёсили камёрика з& дубочик 
]6дуТ * гаспадё * палкбвнички 
спрёшейют ктб ш ту у вё3 з упакбунйчьк? 
— Эть упакбуних кумарищй. 


Ср. Шейнъ № 998 — 1000. 
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14. 


1 В4к на вёшим бёринё ') 
как на нашым сударё*) 
тёк скрипит, тёк скрипит у нявб 
вбт туда суда скрипит 
5 ва Фсе стбръны скрипит 
саз®ёный сапбх и ий нагб. 
Как у вёш У бёрыни 
как у наш У судёрыни 
тёк шуми?, тёк шуми? у ни}б 
10 бт тудё судё шумят, 
ва Фсе стбръны шумит — 
— ч6р*нъ]" Фхёртук нё грудё. (или: груди) 
(в)от туда судё тикбт 
ва (се стборыны тийбт 
15 ды с*) купёлинки“) вадё 
Как у н‚ашъв у бёрина 
как у н‚Ашъвъ сударя 
тёк стай’, тёк стай? у нявб 
в&ранб)" кон” н& дварб, 
20 Как ю нашъ) у барыни 
как ю наш ю судёрыни 
Касмата }’ лахмёта ю ня]б 
28 чбрна(я) ярычкй нё дварё 


оооооосооо ооо ооо оо фо ооо ооо ооо 


попона ииннянняь 


1) или: «Как ‘у наш У (т. е. нашъу’ у) бёривъ». 2) «-у наш -у 
сударя». 3) адъ -ис». 4) купёлины. 
П%сию пфвица знала плохо. и, должно быть, напутала. 


944 Н. Н. ДУРНОВО. 


15. 


1 Зёинка, здинка, || сёрё) гървастёинка, 
Далякб 4 табё зёинка выскычит 
дАляко 1 табё сёрёя выпрыгну? 

Здёся гърадё турёчыя 

5 (дъ) замбчки намёчкия. 
З&инка привирнис, сёрая вйёрахние. 
Сёрая янбеярнуяыс, штб ян& пбкачвуль(с 
Заннка парвярну{ыс, што ява пакачнульые 
З&инка шокъм - ббкъм 

10 Пирид нёшым кёрагбдым — 
Зёвнка пирвирние и дивичь пъкланйс 
Иштб') оъцалу)св, 

18 БейЫы ни балу]си. 


Наофвъ очень красивый и разнообразный. Псня— игровая. 
Въ середку выходить изображающай заиньку и всполняетъ то, 
о чемъ говорится въ пфенё, перевертывается и «танчунТ». 


16. 


1 Я вачу, качу, качу, 
Я гарбшйк мёлачу, 
на папбм на тёчху *). 
Ка мнё курушки бижёТ 
5 иварбнушки литят; 
я па куричи чапбм, 
п& варбни тапарбм. 
(В)бт ис курячи пярб, 
из варбни ядрб. 





1) При пересказ пЪени «бёсъм», т. е. словами: вищб». 
2) Т. в. сна попбвомъ на точку» = на току. 
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10 Пакатилы ет }адрб 
ва Балушйчка сялб; 
вот прасилые нёчават, 
мав) Вёнюшку качёт, 
юш качаТ }авб качаТ, 

15 а он стёня? малчат. 


Ср. Шейнъ №№ 117, 118, (120), 121 и начало 129, ноу 
Шейна этя №№ не колыбельные. 


17. 


1 Ахбён, афФеён 
Мы хадйли, мы гуляли 
Фсё святый вичар&. 
афсен, аФсёН 
дъ мы искали, праискёли 
5 Ивёнъв двор. 
асёя, асён. 
Как Иванъв двбр 
веё кафчбм Ябвидбн 
аФсён, аФоёН ит. д. 
веё калчбм абвидбн, 
(дъ) веё тынбм аптынбн; 
10 дъ сталбы тбчиный, 
дъ пазалбчиныя 
Дъ как сирёт* (я) та двар& 
Там стайТ искамя. 
К&к на )6тьы] нё скам) 6 
15 СИДИД брёт сястрбу; 
как сястрё та братё 
югавёриваит: 
— Дьмы па)ёдим брад жынитца, 
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д мы вадибм за тибя 

20 как * Я жа ю тибя 
д &ви?бл мбейч 
дй Иваёнушека. 
Красна сблзнуш"ка — 
&0 ви? Ануш”ка; 

25 дъ мёлки звёздуш"кя — 
д и’ дётуш"ки. 
Кашки ды жалудеки 
Ф пичё' сидят, 

ДА на нас ани глидят. 

30 да в Двери та. ламё) 
ДА ВИТ нам * ПАДАВ&. 


Эта же пфеня поется и съ припВвомъ «кАлядё». 2. 


Ср. Шейнъ, колядная № 1030 и овсеневыя: №№ 1037, 
(1039 — 1040) и 1042. 


Прибаскы. 


1 Патиряла я калёчкя 
ни © сусбки ни в мукб; 
Ох засушьм милб} сирдечкй, 
Янб нба? нафсягд& 

2 Ну какий нбнЯ гбды, 
ну каки ж вримян& 
ох с&бирёли нашы южнет 
ни памйну? пра миня. 

8 Памянули мат, атёч 
где шатёиччя падлёч; 
миня сблнушкй ни грёит, 
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над галббушьа) туман; 
над галоушкЯ) тумён. 

_ Миня милайки; ни 20607 
раскажу падрушки вбм. 
Вязут, вязут малатцй 
683 матёри биз атця, 

а дмино тё удалых 
ад жбнушкйх маладых. 

5 Гёлава мая кружы?ця 
па)ду г дбхтыру личьщи, 
даму дохтур ни памбжыт, 
он галбфку растрявожыт 


в Шба я низъм, шбл гарб}, 
Нбз гармонию пат цалб} 
пат 816), палб], палб}, 
оёт прёвъю старанб}. 

7 Ты гари, гари, Зучина 
Што жалй4а; палучий. 
ойхучила я палучку 
зёлатб) калиб на ручк, 
]ёт калёчкй залатбя 
с правъ) ручики 6нятб). 

Вы скажетй ради Бога, 

_ ГАб мне & милъму дарбг 
9 (В)бт сказали прё миня 
што яччёуна) жизни я. 
(в)бт какб] ж ноня нарбт, 
сталбы мёжът у варбт. 


948 Н. Н. ДУРНОВО. 


10 Скблкя я ни свётьси, 
скблкя ни старбл”си, 
свётъл, сватъл а дифчбнку 
шчитёл и} за сваю, 
даставёлясе дифчбнка 
тавёрищу маяму, 
ни тавёрищу, ни мпё, 
нигадяю браматё. 


11 А) мамёша, мали Бёгу, 
ни па)ду замуш }и) Ббг’; 
а мамёшй, кайназ в зёмлю, 
ни па)ду я в балшу 66. 

12 От какбму Богу мбаю?, 
ва салдёты мужёу гонют. 
от какбм жА юмаляют 
вй салдёты вёгапяют. 

18 Гбря дёфки нам вясно}, 
вяснб) Фсё рибяты ва нашнб). 
Давё) дефки сёбирёччя 
Из нашнб) рибяту дажыдёччя. 
От мы дефки сЯбралисй 
Фсёх рибят * лаждалис 

14 Чирис с&т ы винаграт 
листы я насила. 

Ятчавб ш ты мне мил} ни купил 
Чаво я прасйла? 


15 Я праснла ю тибя 
купит чимирички, [? черевички ?] 
а мнё ми1о7) атказёл — 
нбшки пивилички. 
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_ 18 Штб я Здвльай сабёка? — 
вышай зёмуж з& салдатё! 
Штоф я Здёльла8 зладёкя?— 
вышла зёмуж маладёнкя. 

17 От какёя горкяя 
зёрадилыся ббзвЯя 

18 С нёбя Звёздйчкя скатилые“ 
как& я гбркя зарадалые. 
6 нёбь звёздйчкя скётилёс, 
как& я нищёснъя рёдилёе. 
С нбби Звёздычкя юоёло 
а я горкяя прапёла. 


19 Свёти? ибеич и Дунё, 
дёФки любюТ игрун&. 
Свёти? мёеич и зарнича 
нада] 64& мне балнича. 
20 Ты бистрича мая Оня, 
табё радысТ а мнё гбря 
табё рёдыёТ и висез а, 
я мне гбрки) сякрушёна. 
22 Ты разийлйя падрушкй 
вам!) адна с табб} падушкй 
ты размилы) друждк ВёсЯ 
чириё 16 ж а иЗвялёся, 
извялёся искрушылые 
я саФёем был иЗбивилыс. 
23 — 0] мамёша, штб ни жёниш? 
— Вазмбж дуру, куда дёниш? 





1) у иёс. 


950 Ц. Н. ДУРНОВО. 


— Ая дуру ни люблю, 

Либ зарбжу, либ убуу. 
24 Я сидбла на дубочки 

я клявйл& жалудбчки, 

я сидёла на дивёни, 

написёла писмо Вёни 

я сидбля я на крыхпи 

написёля писмб Рришы, 

я сила я накбшки, 

нАпис&л пибмб Алошви, 

я сидбла я на бани, 

написала писмб Вёни, 

я сидблй на гарнушки, 

написёла писмб Ванюшки. 
35 Я сидёла над акнбм 

]}6ла кашу с мълакбы 

Ювидёла милыва 

(в)зял& кашу кинула. 


Казка. 


Сичас ни напомню ни па чбм... Напбмный. 


Жыл брат сястрб}; у них былё лавъчкй аткрытё; аткры- 
вбли.... лавъчку брёли.... винб(мъ торговали). Сябтрё (какъ- 
то говоритъ брату): «Нужнъ табё брётьч жыниЧ4Чя, а то мнб 
бчьн труднб ЗЪ скатинъ] хади?». Паслушьсй и жыниси; Взял 
&иб6 жану такую. красёвичу, дочь харбшу. Тём, чёриз гбт нъра- 
дилСй у Них сынбчьк, а он жыво? (все по прежнему и) таргун? 
винбум (не: винубм!). Прихбди? он абёдъ?, (&) сяётрб] зарбетвът- 
и‘ччь и пращёцдь, ухбдит апят. Жанё явб бчьн былё нихарбшья, 
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Винавис"низа. Побли ‘нявб Взяз& Пбувъвй сёмъвъ - харбшъва 
гуся, убила ]авб; вымъзъзе $ся х крбФ и пашай скёзъвъ 
мужу: «Твая любимё сябтриза убиай ]авб (и меня всю кровью 
вымазала). Он $) муш &Вичёи? жинб: «Иди, иди ачЧудйей, я 
приду дбмй $66 вёшия дя‘л& ръзбяру». (Вотъ мужъ приходить до- 
мой, пообфдатъ, а) Ничавб пра 6тЪ пй пъТиянул. 76) апя? дас&днъ, 
ПИ рых и пашбл пращ&), ни пъиянул Ничавб. (Тогда 
жена опять, какъ онъ ушелъ), выбрълъ пбёли ]фавб сёмъвъ 
луччьвъ утбнка, (зарЁзала его, вымазалась вся въ кровь и по- 
шла сказывать мужу): «(в)бт твая любимй сябТрича убила сёмъвъ 
луччьвй у?бнкъ» (и пр.). (А мужь ей отвЪчаетъ: «Иди, иди от- 
сюдова) «Я дбиъ $сё вёши дязё разбяру». (Воть приходитъ онъ 
домой,) паздрёствъеълей и яаиюл пращау, ничавб нй пъиянул. У 
#6) былб бчьй ханишат 1) многй. Анё оёрвъ сам(ъвъ тучшаго 
конишонка взяла, да убила) —} }е] хотча адвит сястру тъ’ явб. 
Апяд ж? пабёгль к няму (къ мужу и сказываетъ: «Твоя любп- 
мая сестрица убила твого самаго лучшаго конишонка» и пр. А 
онъ ей мужъ опять все отвфчаетъ:) «Иди, иди аццюдувъ (я 
приду, дома всБ ваши дёла разберу. Опять приходитъ домой, 
поздравствовалея, пообфдалъ и пошелъ прощай, а про конишонка 
ничего не помянулъ. Воть жена видитъ, что ей не удается сдф- 
ять сестру-то. его). А у них адин мёлчик, )вдинй) у Ниу Ди я 
3её1, убилъ и паша (къ мужу и сказываетъ. Воть мужъ при- 
шолъ домой, съ сестрой ничего не говорить). Патби пабёдых (и 
говоритъ сестрЁ): Любимйя мая сибтрича, Ядявёуся и абувёусе; и 
мы пабдим *) с таб6]». Пабёхъяи, }6хъя......... прямъ......... 
«Ну, гъвари?, сястричй, с1й3, гЪварит, ..... Е "Потом и 
спрашиваеть у нея:) «Гъварй, сябтричй. Хтб йёрвъвъ гусь 
вк?» Ан ни сказывъит пръ снаху ничавб: «Руки рёзъли, глаз& 
Видили». — «Хто жъ иавб пёрвъвъ уфбвкъ &6к?» (Овна опять про 
сноху не сказываетъ ничего: «Руки рЪзали, глаза видли»). — 
Хтб жъ мавб пбрвъвъ кышшонкъ убих?». (Она опять то же от- 


1) къяишбаък=жире6бнйк. 
2) Не «паедйм», а скорЪе: «па!ёХим». 


952 Н. Н. ДУРНОВО. 


вфчаетъ).—Хтб ж мавб (единого) Дитя [зд. «дитя» — не винит. = 
нмен., 8 род. въ смыслЬ винит. отъ именит. «диТб»] убил?». (Она 
и туть не сказываетъ про сноху ничего:) «Руки били, глаз& Ви- 

Ани». (Мужъ ей и говоритъ:) — «Клайи руки, сястр&». Ани 
—а они) уш у 86) пъяажбны. Он }е) а166к в уз6хы. 

Скблкй анё врёмй хадиль (по хЁсу). Бб(Ь) знёит уш скбакя. 
Хбдвд 66е&".......... (въ изорваномъ) аДнянь........... 
Праблдил 6в6т. &т л6съ Нидалбкъ сёт. ана к бтъму сёду дашай. 
Стаят яблъя. —«ХъА бы сучбчик ъбламилсй, хътадна бъ яблъчка 
скотилав!» Сучбк тъ Ятламилей, яблъчка скатильс. Ан& дастлъ, 
ёлъ. А къраулщик (услыхаль, что она съёла и говоритъ): «Хтб 
в маубм саду её? старушкъ, то буд мая мётушкъ; 168 дивачь, 
бут мая сибтризй, }ебт мущинъ — бут мб} брётьч. Ана к няму 
туды и паша&. Он Взял }и)б зъ рукёФ”’, гъварит: ИДИ к ма}6} 
мётири, к маму а1щчо». Ну абуивяЯ?: «Я привол саб6 Нивбсту». 
аа — «Куды ж мы }и)б биз рук вазыбм?» — Ну, гъварет, 
я сваю слбву ни буду изминя? никадё и вазму замуж зъ сибя. 
Чирис палгодъ (?) нърадилъз дитб: па груди в зблъти, пъ ка- 
аёнъ Фх сирибрё........... с оао а 


(А отецъ то въ это время быль въ отъБздБ. Жена и послала къ 


мужу съ) писмбм [не: пибмбм!] (что такъ-и-такъ, родела тебв 


сына, по груди въ золотВ, по колБна въ серебрф.......... 
Дальше, кажется, посланецъ случайно попадаетъ къ ея снохБ, 
ради которой братъ ей отрубилъ руки. Та приглашаетъ посланца 
«за)тит» къ нимъ и разспрашиваеть, куда и зачёмъ онъ идетъ. 
Онъ говорить, что, дескать, иду отъ такой то), нясу }и}б мужу 
пясмб ярездравлят (съ сыномъ. А сноха ея и говоритъ:) «дё къ 
я }и)6 пръчитаю» (потомъ прочитала. письмо, затБмъ, кажется, 
напоила посланца до-пьяна и подмфнила письмо, ваписавши:) 
«твая жанй ръдилй (ёръвъ къбиля». (Мужъ прочиталъ письмо и 
говорить): «Пуё хут сёръвъ къбвая, дъ блюдить }авб дъ миня». 
(На обратномъ пути посланецъ опять заходить къ ея снохф, & 
та опять проситъ его): «да къ я ]и)о пръчитёю» (а сама взяла и) 
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вытисёлз иуо: «Кбли жъ ръдила къбиля, тьг зганити ]и)б съ 
дварё». Овякры гъварит:: «Я тибя (должно быть: «не пущу», по- 
тому что дальше говорится о другомъ ребевкф. Должно-быть, 
свекровь ее полюбила. ДалБе въ сказкБ — пропускъ. Повиди- 
мому, мужъ вернулся, а посхБ опять уБхалъ. Только у нея опять) 
нърадил6й риббнък;, мёдчиг-жа; пайзнъвъ” (должно быть — по 
груди въ золотВ, по колЁни въ серебрф? Опять жена посылаетъ 
къ мужу съ письмомъ, & сноха ея подм5ниваетъ это письмо дру- 
ГимЪ, въ которомъ пишетъ ея мужу, что его жена родила кота. 
Мужъ, получивъ это письмо, пвшеть отвфтТЪ:) «хуТ мая жанё 
ръдилё кат&, дь пуб он жывоТ пакамиз дъ миня». 

(Далфе разсказчица почти ничего не могла припомнить). 

Ср. Аеанасьевъ, № 158, вс варр. съ примЁчашемъ. 


Причитанье. 


ВОТ „еее чье 


 ридилен? Въ’ какую ш ты так дарбжьнкю, и въ катбру ты так 
старбнушкю (или: старбнушку)? аткудъ жъ мы тибё будим дъжи- 
дёТСи, и ъткудь’въ мы тибё стёнйм @тричаТ; с катбры] дарб- 
жьНки, с катбръ} старбнушки? 666. твай истбшки — дврбшки зъ- 
растут травб] муравб}; 666 твай слядбчки зъпадух бёлъм снижбч- 
кам. (Пл&чу?). Кармильч мо] батюшка, штб жъ ты ничаво мне 
ня баиш, ни ътвячёиш? — Скрипил ты сва)б сёрце крёпшь 66- 
лыва хдминя.— Нъ кавб жь ты минё (миня) аставил и спакинуз, 
нидъкармабну } нидъпа}бну"? Я ищь мъада и глупа, (тк) каму 
жа мн сваю галбвушку прикланит? каму ж вы... миня при- 
казыв..... ? Нъ каво жъ вы миня аставий, на браЁщ"ь или 
на систричу фз’т (т. е. хоть)? Жаланъ) ты мо} братьч, ни па- 
кин (ни пакиньш) ты миня ап6ёли кармиличь батюшки! мнё та- 
пёр акрамя тибя брётьч нё кьму ббать сва}6) г`хавы прякланит. 


9.54 Н. Н. ДУРНОВО. 


Кармильч ты мо) бётюшей, што ш эть ты с нёми гадбг бъ хру- 
гб) ищб пбжил бъ. Нъ кавб ж ты нас 6ти’у мумых ищь нисмы- 
с1бных..... ? Какб) жъ ты наш кармильч батюшкъ,. нас э'дЪ- 
ких нищёсных нёз зърадил? ищь мы ж муяы, мълады ищь, ни- 
вмыслбны...... 


Молитва вечеромз. 


Яннъ рабз спё? лажытця, 
крястбм кристицця, 
крястбм Ббуу мбаиччя, 
крястбм &ндих радуиччя. 
&ндьы ты мда) авДЫ, 

АйдьЯ съхранйты, 

съхрани маю душу пами1у) 
&д варбФ, ът разббуникъе, 
&д ДВЯНАЧЧЬТИ лихих 
лихаманкъх. 


Отрывки изз разювора и пр. 


«Адинъць? мёсйчьх в Масквё, дА-С... Тамббека), Шяцкъва 
у}ёзду, вблъсти Алёднйска)... (Нижно-Мазчив&), сялё Баушьва, 
Ан(н)ъ Силивбрстъвй, (лЬтъ) двАЦЬТ вбсьй...» Далфе разговоръ 
шелъ о собственныхъ именахъ животныхъ и 0 томъ, какъ ихъ 
подзываютъ. «Коч—па вёшьму—пятух— ... ти-ти-ти... бижАТ 
нипу?Тби» (т. е. на этотъ зовъ — ифтухи и куры). Утокъ подзы- 
вають словомъ «утя» или «УТ», свиней (поросятъ): «чуФх, чух, 
чух, чух». Собственныя имена собакъ: шярбк, дружбк, жучей 
(жучк#"). Коровъ зовуть такими именами: «въекрисёщь }6сли 
атёлиць — красулкя, х пънидёлньк — нидё$кя, вафтбрнйк — та- 
рбнък, х сёрйду—сирядёфкъ, х читвёрх..... (2), ебли х пятни- 
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чю — пи’бнка, $ суботу — суббтка». Домовой называется «ха- 
зяйн». Онъ любитъ, чтобы коровы во двор$ были ве одного 
цвЁту, & «}66ли купюТ карбу ни таво чеёту, то ана исебхийт или 
здбхни?». Когда зубъ выпадетъ, то его бросаютъ па печку со 
словами: «Мышк, мышкъ, ваЗми мо) зуб дирвяну, да) мне къ- 
етянб]». ДалФе разговоръ идетъ о пфен$ «Садилъ монахъ чере- 
мушку»: «Ни напбмню я штбтъ (или -щб-тъ). Апбёли уш ва- 
пбмню, ъднава тада записъвъ?... Напбиный... Пабпявёити за- 
писъвъ1?... Зря зъплялёв... фсё дурёчкии сзавё... У нас тбакь 
старухи играют (т. е. эту пфеню); анё вывбдют, вывбдют, стё- 
рыи. Я иш ни па йхнйму... Па мбуму, ся. Дъ кайчб. Н&м па 
рюмъчки винчб, нъ забёу дёвичьм... нъ рабоёФ крёсну дёеку, ъ 
нъ забёф стёру 6&бу». СлБдующ разговоръь — о прибаскахъ: 
«Ну ит г Ббгу: палуччи ни пахужы... страмнё! Рибяты вот }6- 
ДУТ въ начную, вот и съчиняют их... Паяшуф (А ?), дь приба- 
сёюТ: | | 

ОТ я пёсинку спаю 

Пра жынитвя пра сваю; 

Я жывилеи, палюбилеи 2, 

зуч }а (2) в рёчкю юхадйлси... 


Дъ вйТ анА жа &динакъ’ва... Так и Эндык нисклёдаъ». Да- 
хВе,—по поводу нёкоторыхъ отдёльныхъ словъ: «Гарнушкя — 
иш вот труб& как 5тъ Здёзуют къяпачкбм; в Этвм къяпачкё 
Здёлъна пирикладъчкя; там ищ асббиь..ю ...«Паяркъ - та» — 
шерсть, которую «с маких тъ Снамают» !) 

Н. Дурново. 


1) И. М. Тарабринъ, у котораго А. Селивёрстова и другая баба изъ Балу- 
шева жили въ кухаркахъ, сообщилъ ся дующя поправки къ моей статьЗ: А. 
Селив. родомъ не изъ Балушева; въ самомъ Базушев$ говорятъ не такъ. Осо- 
бенности говора, которыя я объяснялъ вян1емъ Москвы, в8роятн$е всего, при- 
надлежатъ именно Балушевскому говору. Н. Д. 

Иззфоця П Отд, И. А. Н., з. У (1900), ки. 3. 14 


И. И. Носовичъ. 
(Род. 1788 + 25 поля 1877). 


(КРАТК1Й Б1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ), 





Грустно и больно становится на душ, когда подумаешь, 
какъ равнодушно наше общество нер$дко относится къ потерямъ 
тружениковъ науки, дБятельность которыхъ небезплодно прохо- 
дила предъ его глазами и на его же пользу, а еще грусти$е то, 
что это равнодуше лишаетъ людей дорожащихъ наукою возмож- 
ности узнать во-время о выбытии изъ вхъ рядовъ достойныхъ 
дфятелей на разрабатываемой ими нивБ$ и помянуть этихъ дфя- 
телей добрымъ словомъ и оцфикою ихъ трудовъ, въ назидане 
живущему и грядущимъ молодымъ покохВн1ямъ. 

Изъ многихъ подобныхъ примфровъ приведемъ на этотъ разъ 
одинъ, но весьма поучительный. 

Въ 1877г. въ г. МетиславяВ (Могилевской губерни) умеръ 
извфстный бЁлоруссюй этнограхъ И. И. Носовичъ и никто изъ 
русскихъ просвфщенныхъ жителей, какъ этого города, такъ и 
изъ подгородныхъ православныхъ помфщиковъ, —въ чисхВ кото- 
рыхъ были и отставные профессора университета, —не нашелъ 
пужнымъ взять на себя трудъ сообщать хотя въ немногихъ стро- 
кахъ въ мфстпыхь губернскихъ вБдомостяхъ о кончивВ такого 
заслуженнаго труженика русской науки. Поэтому и слухъ объ 
этой` для нея потерф не дошёль до столицъ и ихъ органовъ пе- 
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чати, такъ что ни Академя Наукъ, ни Географическое Обще- 
ство, въ трудахъ которыхъ покойный этнографъ принималъ дф- 
ятельное участе, ничего не знали въ 1877 году о томъ, суще- 
ствуетъ ли еще на свт И. И. Носовичъ? Съ такимъ именно 
вопросомъ осенью помянутаго года, во время моихъ разъЪздовъ 
по БЬлорусея по порученю П-го Отдфлешя Императорской 
Академия Наукъ, обратился ко мнф покойный предсфдатель его, 
Я. К. Гротъ. А такъ какъ жизнь и дфятельность Носовича меня 
самого и давно очень интересовали, то запросъ незабвеннаго для 
меня академика еще боле усилилъ во мн$ желаше собрать, какъ 
можно болБе достов5рныхъ для б1ографи нашего этнографа 
данныхъ, которыя въ одно и тоже время могли бы удовлетво- 
рить мою собственную любознательность и послужить посиль- 
нымъ отвфтомъ на заданный запросъ. 

Долго вс$ мои направленные къ этой цфли поиски остава- 
лись безуспфшными. Наконецъ 1томъ 1878 года, во время мо- 
его тБченя въ Кеммерн$, я неожиданно встрфтился съ однимъ 
изъ сыновей покойнаго Носовича, состоявшимъ тогда директо- 
ромъ Слуцкой гимназ!и, съ которымъ я былъ несколько знакомъ 
прежде, во время моей службы въ Витебской гимнази. Первый 
же вопросъ мой ему былъ объ его отц®. Какъ же я былъ удив- 
ленъ, когда онъ въ отвфтъ мнБ сказалъ, что почтенный его ро- 
дитель скончался еще въ 1877 г. Когда же я сталъ его упре- 
кать, что до сихъ поръ никто изъ сыновей такого почтенваго 
отца не позаботился сообщить въ какой-либо газетВ о его смерти, 
то мой, н5ёсколько сконфхуженный собесфдникъ сталъ оправды- 
ваться какими-то семейными обстоятельствами и службой. Такъ 
на этотъ разъ нашъ разговоръ кончился нич$мъ. На слБдующее 
т6то я снова встрётился съ В. И. Носовичемъ въ томъ же Кем- 
мерн$ и опять приступиль къ нему съ тЁми же напоминан!ями; 
но и въ этотъ разъ мой собесфдиикъ выставилъ мнф на видъ 
т8-же Фатальныя домаши!я обстоятельства. Съ тЁхъ поръ я въ 
течете н$феколькихъ лЁть не отставалъ отъ него, все докучая 
ему письмами объ одномъ и`томъ же. Наконецъ въ 1885 г. я. 
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нолучилъ отъ него н$ёкоторыя данныя для краткаго очерка жизни 
и дБятельности почтеннаго его родителя. Эти весьма скудныя 
данпыя онъ, согласно предложеннымъ ему мною вопросамъ въ 
скоромъ времени пополнилъ новыми, почерпнутыми частью изъ 
автоб1ографическихъ записокъ своего отца, частью же изъ лич- 
ныхъ его воспоминаний о немъ. 

Вс$ эти данныя, предоставленныя моимъ почтеннымъ кор- 
респондентомъ въ полное мое распоряжеше, я предлагаю ихъ 
здЪеь въ нФсколько измфненной Формф. 

Иванъ Ивановичъ Носовичъ родился въ 1788 году въ сел $ 
ГрезивцЪ, Быховскаго уфзда, Могилевской губерви, въ право- 
славный семь причетника, который въ посл5дстви былъ руко- 
положенъ во священники. ДЁфдъ Ивана Ивановича, Григорий, 
еще въ д$тств$, подъ владычествомъ Р$чи Посполитой, закаба- 
ленный изъ священническихъ дфтей въ кр$постные Кадинскаго 
помфщика Поцфя, долженъ былъ жить среди простыхъ бло- 
русскихъ крестьянъ и потому весьма естественно, что онъ гово- 
рилъ ихъ языкомъ, жиль по ихъ обычаямъ и привычкамъ. Но 
постоянно помня свое происхождене, свое духовное зваше, онъ, 
достягши юношескаго возраста и не смотря на всевозможныя 
препятствя, начать стремиться къ изучению церковной грамоты, 
въ чемъ онъ въ скоромъ времени успфлъ до такой степени, что 
паконецъ былъ назпаченъ дьячкомъ въ село Долый Мохъ, от- 
куда впосл5дств!и былъ переведенъ въ Грезивецъ, гд$ и окон- 
чиль свою жизнь. Не удивительно, что и сынъ такого энергич- 
наго въ стремлении къ просвфщеню отца былъ не менфе распо- 
ложенъ къ грамот$, къ наукамъ, къ блорусской р$чи, на ко- 
торой онъ выросъ, къ обычаямъ, окружавшей его съ дётства 
крестьянской среды. «По разсказамъ покойнаго моего отца», го- 
воритъ Васиий Ивановичь Носовичъ, «его отецъ, Иванъ Гри- 
горьевичъ, хотя и вышелъ изъ Могилевской семинар!и дьячкомъ 
(такъ какъ вслБдстне смерти своего отца не могь окончить 
полнаго курса учен1я) и поступилъ на дьячковское мфсто своего 
родителя въ ГрезивцВ, тБмъ не менфе онъ любиль науки, что 
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видно будетъ изъ дальнфйшихъ моихъ сообщений. Здеь, въ Гре- 
зивцё, онъ и женился на дочери священника м$стечка Рясны 
(Чериковскаго уфзда), АглаЁ Андреевн$ Ходкевичъ. ЗдЪеь и ро- 
дился мой отецъ. Мать моего отца, по его словамъ, была жен- 
щина доброд$тельная, воспитанная въ страхБ Божемъ и при- 
томъ умная». «Отецъ нашъ», говорить въ своей автобтографыи 
Иванъ Ивановичъ, «получивший основательное начало въ наукахъ, 
самъ принялся учить насъ грамот, когда мн$ было пять яЁтъ, д 
брату шесть съ половиною. Я всегда съ большимъ внимашемъ 
слушалъ разсказы моего отца изъ Священной истории. Когда ми 
минуло шесть лЁтъ, я уже читалъ славянскую и русскую печать. 
Отецъ нашъ былъ строй и взыскательный педагогъ. Каждая 
наша шалость не оставалась безъ справедливаго наказания, но на- 
казане его всегда было стоическое, съ хладнокровемъ, безъ всл- 
кой запальчивости и заносчивости, если только онъ не былъ выве- 
денъ изъ терпн1я непокорностью непреклонной его вол или со- 
противлен1емъ его наказаню. Онъ требовалъ безпрекословной, 
абсолютной покорности. Моя покорность смягчила отцово сердце 
такъ, что я отъ руки его получалъ только по три удара, & въ слу- 
ча$ важной вины — не болБ пяти. Чтобы примЗромъ моимъ на- 
учить старшаго брата быть покорнымъ и терифливымъ, отецъ, 
при наказани начинать съ меня, по б$лорусской пословип$: 
«оуцу стригуць, а ты, баранъ, дзивись». Но прим ръ не дЪйство- 
валъ на брата, онъ не перем$нилъ своей методы упрашивалья, 
почитая мою покорность лукавствомъ. Читателю поступки нашего 
отца съ нами, можетъ быть, покажутся жестокими, но я благого- 
вёю передъ ними, ибо они устремлены были на то, чтобы пру- 
чить насъ къ готовности терпфливо переносить всяе случаю- 
ипеся въ жизни удары судьбы. Я помию незабвенныя его слова: 
«Если ты не хочешь перенести отеческя наказан1я, то, что бу- 
детъ, когла тя препоящеть?» Отецъ былъ весьма трудолюбивъ, 
почему, держа въ хорошемъ порядкБ свое сельское хозяйство и 
съ уси5хомъ обрабатывая свою дьячковскую часть земли, жилъь 
въ довольств$. Сверхъ того онъ быдъ хороший рыболовъ и опыт- 
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ный садовникъ. Имфя прекрасный почеркъ, что въ тогдашея 
времена было рЪдкостью, онъ имфлъ порядочный доходъ отъ 
письмоводительства по имЪн!ю — въ какой-то близкой къ Гре- 
зивцу конторф. Это доказываетъ, что онъ былъ неутомимъ въ 
трудахъ. При разнообразныхъь своихъ занятяхъ отецъ, такъ 
какъ самъ нфкогда воспитывался въ нозовозведенной духовной 
семинар, успфлъ утверждать и насъ въ правильномъ чтении и 
письм$ 70-латынски и русски и, преподавая намъ начальныя по- 
зная латынскаго языка, приготовилъ насъ къ поступлению въ 
семинарю, усовершенствованную по возможности средствъ свя- 
тителемъ Геормемъ Конисскимъ, и приготовиль такъ, что бу- 
дучи неполныхъ десяти лЁтъ, отчетливо зналъ склонеше суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ, мёстоименй и спряжеше всфхъ 
глаголовъ, даже неправильныхъ, зналъ части рЪчи и различе 
ихъ. Когда отецъ въ 1798 г. представилъ насъ въ могилевскую 
семинар!ю, то всф ученики высшихъ классовъ, окруживъ васъ, 
давали намъ этимологическе вопросы и, получая на нихъ удо- 
влетворительные отвфты, смотрёли на насъ, какъ на какое то 
Чудо». «Когда отецъ мой», — продолжаетъ В. И. Носовичъ, «со 
своимъ старшимъ братомъ учился въ семинарш, то дБдушка 
нашъ, Иванъ Григорьевичъ, былъ рукоположенъ преосвящен- 
нымъ Григоремъ Конисскимъ во священники Вольм!рской цер- 
кви (Чериковскаго у.». 

Иванъ Ивановичъ усп$шно окончилъ курсъ учешя въ Моги- 
левской семинарии въ памятномъ для Росая 1812 году. 

Первые годы по выход$ изъ названнаго заведешя онъ слу- 
жилъ сперва учителемъ въ духовныхъ училищахъ Могилевской 
губерви, & затБиъ въ нихъ же инспекторомът. 

«О начальной своей учительской службЪ въ Духовномъ вф- 
домств$ отецъ въ своей автоб1ограеи говорить такъ: «Моги- 
левское семинарское правлене, заботясь о приведени въ поря- 
докъ духовныхъ училищъ, разстроенныхъ въ 1812 году, назна- 
чило меня въ август мЬсяцф 1813 года учителемъ высшаго от- 
дБлен\я и инспекторомъ Оршанскаго духовнаго уфзднаго училища, 
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почему въ первыхъ числахь сентября (того же года) я туда от- 
правидся и вступиль въ дфятельную служебную жизнь. Ровно 
черезъ годъ, по предложению ректора Метиславскаго. духовнаго 
уфзднаго училища, перем$стился туда на ташя же должности, 
оказавппяся вакантными». ЗдБсь, какъ и въ ОршЁ, онъ, иежду 
прочимъ, составиль изъ своихъ учениковъ хоръ и училь ихь 
нотному пБню по метод$ Бортнянскаго. Нужно при этомъ зам - 
тить, что онъ порядочно игралъ на скрипкЪ». 

Въ 1818 году семинарское правлеше возложило на него 
исправлене ректорской должности, которую онъ исполнялъ до 
1822 года. Въ этомъ же году онъ изъ Духовнаго вфдомства пе- 
решелъ на боле выгодную службу въ Министерство Народнаго 
Просвёщевя. Къ этому переходу вынудило его положеше се- 
мейное. У него тогда было уже четверо дфтей: одна дочь и три 
сына, которымъ онъ хотБль дать лучшее образоваше, ч$мъ да- 
вали тогда духовныя училища, да и служба учителя министер- 
ства народнаго просвфщешя въ то время лучше оплачивалась, 
чВмъ въ духовныхъ школахъ. Ему, на первыхъ же порахъ, по- 
ручено было устроить Динабургскую гимназию. ЗатЪмъ онъ былъ 
смотрителемъ Молодеченскаго 5-ти-класснаго дворянскаго учи- 
ища, и съ честью окончилъь службу смотрителемъ таковаго же 
Свенцянскаго училища, гдЁ-онъ получилъ орденъ св. Станислава 
3-й степени». 

«Службу свою въ СвЁнцянахъ отецъ мой оставилъ, какъ онъ 
саиъ разсказываетъ въ своей автоб1ографи, по слВдующему об- 
стоятельству: «въ концф августа 1843 года я быль въ Вильнв 
и явился къ директору Скарабели. Онъ принялъ меня вёжливо и 
предложиль выпить у него чашку кохе. Но поданный мн$ коФе 
былъ со сливками. Это было 29-го августа, въ день УсБкнове- 
ня главы ]оанна Предтечи, въ который по правилу церкви, я во 
всю жизнь мою хравиль постъ. Я, не обинуясь, отказался, извя- 
няясь тёмъ, что въ этоть день я пощусь. Скарабели вЁрно оби- 
дБлея, потому что уже постнаго (коФе) мн$ не подали и потому, 
что, не спрося меня, въ сентябрф м?$сяцб представаль меня по- 
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печителю къ отставк». Объ этомъ отецъ узналъ въ схфдующемъ 
году, когда попечитель, при личномъ свидания поздравилъ сго «съ 
выслугою генеральскаго пенс1она» въ 600 рублей, который, по 
выходф въ отставку, онъ получалъ до самой смерти». | 

Въ чисяЁ вопросовъ, предложенныхъ мною почтенному В. И. 
быль и сл6дующи: «Что можете сказать о виянши вашей матери 
на вашего отца?» и т. д. 

На этотъ довольно щекотливый вопросъ онъ чистосердечно. 
миф отвфчалъ слБдующее: 

«Какъ не трудно миф, какъ сыву, характеризовать свою мать, 
но скажу откровенно то, чтд знаю. Самъ отецъ во многихъ м$стахъ 
своей автобограыи отзывается о ней, какъ о доброй жен и ми-_ 
лосердой женщинф, чему приводитъ и примфры. Я же могу къ 
этому прибавить, что она была очень бережлива, добросовфстная 
жена, хорошая хозяйка-домоправительница, пожалуй, скопидомка. 
Закупки жизненныхъ припасовъ и предметовъ для домашняго. 
обихода всегда дБлаль отецъ, а мать уже распоряжалась ими. 
Очевидно она выросла б$лоручкой и вышла замужъ, будучи гу-. 
вернанткой, а потому не ум ла дБлать базарныхъ закупокъ, но. 
семейная жизнь пр1учила ее заниматься домашнимъ хозяйствомъ.. 
Вияше на литературную дятельпость отца она, если и имфаа, 
то чисто пассивное. Помню, что она меня выучила читать, & даль- 
нЪйшее обучене мое производилъ отецъ, пока сталь посылать 
въ училище. ВЪфроятно и прочихъ своихъ дётей она выучила 
грамотЪ». п 

«Неожиданная отставка моего отца вызвала большое сожа-‘ 
‚Же какъ у его подчиненныхъ,—учащихъ и учащихся, такъ и, 
со стороны всего свфнцянскаго общества». 

«Возвратившись на родину, онъ купилъ себф въ МетиславяЪ 
домикъ и, какъ обыватель этого города, какъ домовладфлецъ, 
онъ вскор$, по предложен1ю м$стнаго предводителя дворянства, 
былъ назначенъ депутатомъ въ м6стную квартирную коммиссю. 
Эта служба дала ему право на получеше ордена св. Владим1ра 
за 35-ти-д6тнюю службу». 
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Въ часы свободные отъ хБтнихъ занятй Иванъ „Ивановичъ 
занимался литературой по интересовавшимъ его предметамъ. 
Такъ, онъ написаль статью: «О борьб$ благочестия съ суевЁр1- 
ями и заблужденями во времена ветхозав$тной церкви». . 

«Первую мысль заняться собирашемъ матер1аловъ по бЪло- 
русской этнограф подали ему б$лоруссме священники. Вотъ 
какъ объ этомъ говорить онъ въ своей автоб1ограе!н: «Въ празд- 
ники Рождества Христова, будучи у Ивана Максимовича (своего 
племянника) въ гостяхъ, я нашелъ тамъ довольно много священ- 
никовъ его благочин!я, людей образованныхъ, которые, говоря 
о современной филологи, всф совфтовали мн заняться бфлорус- 
скимъ нарфчемъ, богатымъ предметомъ для разработки его. Съ 
этого времени я началъ собирать матералы для составлевя сло- 
варя б$лорусскаго наря и съ начала 1848 года положилъь 
начало по этому предмету». «Для успфшнаго выполненя этого 
дла», замЪчаетъ при этомъ В. И. Носовичъ, «отецъ мой не жа- 
тЬхъ никакихъ издержекъ, Фздилъ въ разныя, интересовавиия 
его бБлоруссшя м%$стности. Живя съ малыхъ лётъ среди сель- 
скаго люда, хорошо зналь какъ нар$че б$лоруссовъ, такъ и 
множество ихъ пфсенъ, пословицъ, поговорокъ ит. п. Онъ зналъЪ 
и чтиль ихъ обычаи. Помню, что когда я, бывало прЕБзжалъ на. 
каникулы въ Метиславъ къ родителямъ, большей частью во время 
дожинокз, то жницы приходили къ намъ въ домъ съ вЪНками изъ 
ржаныхъ колосьевъ и съ жатвенными пфенямя, причемъ разъ на 
меня, молодого панича былъ возложенъ такой вфнокъ. Отецъ мой 
зналь очень хорошо не только текстъ пфсенъ, но и ихъ мотивы 
и любихь ихъ пфть. Особенно восхищался онъ напфвомъ одной 
пфени о томъ, какъ заря потеряла ключи и т. д. Жаль, что не 
цомню ея продолжевя *). Помню еще, что онъ, какъ только на- 





*) Воть текстъ этой пЪсви: 


Пора, жонки, домовъ ици! 
Поцеряла зоря ключи, 
Коло постаци идучи, 


Да съ соуникомъ гуляючи, 
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чалъ собирать матерлалы для словаря, то всегда носилъ при себЁ 
тетрадку, куда немедленно вносихль каждое новое для него слово, 
которое попадалось ему въ разговор съ простолюдиномъ, каж- 
дую интересную пфеню, пословицу и т. п. 

Люди, бол$е или менфе образованные, родомъ б$лоруссы, 
всегда относились вполнф сочувственно къ этнограФическимъ 
трудамъ моего отца, всячески способствовали ему въ этомъ. Что 
касается простолюдиновъ, то они простодушно сообщали ему 
требуемыя свфдБя за чаркой ли горфлки, за стаканомъ ли чаю, 
или просто по расположеню къ нему. Не помню, чтобы отецъ 
жаловался на тупое отнфкиванье б$лорусскихъ простолюдиновъ 
сообщать ему тотъ вли другой матералъ народной поэзш». 

«Въ 1850 году Ив. Ив. представилъ въ П.отд5леше Импе- 
раторской Академи Наукъ: 1) краткое хилологическое ваблюде- 
не надъ бфлорусскимъ нар чемъ, 2) Краткое собраше блорус- 
скихъ слювъ и 3) Сборникъ (до 1000) бфлорусскихъ пословицъ, 
который ввослЕдстые былъ напечатанъ въ академаческихъ из- 
дашяхъ. За всЪ доставленные труды академя удостонла И. И. 
награды въ 150 р. Въ 1852 году имъ представленъ былъ ака- 
демику Изм. Ив. Срезневскому сперва сборникъ народныхъ 6б5- 
лорусскихъ басенъ, повфстей и былей, & волдъ за тБмъ и дру- 
гой сборникъь бфлорусскихъ пфсевъ. Но оба эта сборника Ивана 
Ивановича пропали и, какъ кажется, безслЕдно. 

По смерти протоерея Григоровича, занимавшагося состав- 
ленемъ областнаго бЪлорусскаго словаря для Имп. Академи 
Наукъь П ея отдВлене и готово было предложить это дЁло 
моему отцу, но нёкоторые его сочлены не рёшались дать на это 





А иЗсика гукаючи. 

«А взойдзице, ясны зорки 
И навдзице ключи звонки: 
Пора землю одмыкаци, 
Пора росу выпущаци. 


Зап. П. Г. Общ, т. У. Б&лоруссюя пЪфени, собранныя И. Носовичемъ, 
стр. 95 (отд. оттиска, СПБ. 1874, стр. 51, № 9). 


= 
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свое соглаче, въ виду преклонности его лЁтъ, заставившей ихъ 
опасаться, что ему не удастся довести этоть трудъ до ковца, 
почему съ предложещемъ этой работы отдфлене обратилось къ 
молодому бЪлоруссу, г. Микуцкому. Но какъ ни горько было 
Ивану Ивановичу узнать это рёшеше ОтдФленя, однако оно не 
въ силахъ было погасить въ немъ неугомоннаго желанля продол- 
жать заниматься этимъ завётнымъ для него дЁломъ, на которое 
онъ потратихь столько труда и времени и пратомъ чувствовать 
въ себф еще достаточно силы, чтобы довести его до желанной 
цфли. Поэтому онъ не переставаль хлопотать, чтобы Академя 
поручила ему этотъ трудъ. Но это однако ему не удалось. Онъ 
добился отъ Отдленя только того, что оно ему поручило соста- 
вить алфавитный указатель старияныхъ бфлорусскихъ словъ, за- 
каючающихся въ актахъ Западной Росс, для чего оно и вы- 
слало ему и самые акты. За этотъ трудъ, надъ которымъ Ив. 
Ив. работалъ не менфе пяти л6тъ, онъ былъ награжденъ двумя 
стами рублями. | | 

Наконецъ въ 1861 году, посл долгихъ, усиленныхъ хло- 
потъ Ив. Ив. удалось-таки добиться того, что ОтдЗлеше предло- 
жило ему представить его бБлоруссюй словарь на конкурсъ къ 
полученю Демидовской преми, которая ему и была присуждена 
въ разм рЁ 714 р., съ тЁиъ, чтобы деньги эти были ему выданы 
только по напечатани всего труда. ПосхБ додгихъ колебаний И. 
И., по сов$ту одного академика, рёшвалея представить свой ино- 
гохБтнЙ трудъ въ распоряжеше академи, которая и напечатала 
его на своемъ иждивени, выдавъ автору въ его пользу сто эк- 
земпляровъ. 

Въ 1864 г. И. И. предетавиль въ Имп. Геогр. Общество 
свой сборникъ бЪлорусскихъ пословицъ (до 3000), за который 
удостоился получить золотую медаль, & въ 1865 г. выбранъ чле- 
ноиъ-сотрудникомъ этого общества по отдленю этнограф. Въ 
этомъ же году онъ, за представленный имъ во П Отд5леше Имп. 
Академ!и наукъ, на соискаше преми гр. Уварова, указатель ста- 
ринныхъ бёлорусскихъ словъ, имъ извлеченныхъ изъ историче- 
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скихъ актовъ Западной Росси, получиль 1500 рублей. Это же 
отдфлеше выразило свое сочувствые къ полезной дфятельности 
И. И. еще и другимъ образомъ. По его представленю Государь 
Императоръ, во внвман!е къ ученымъ заслугамъ Носовича, все- 
милостивфйше соизволилъ въ 1870 году наградять его орденомъ 
св. Станислава 2-й степени. 

Остальную часть своей жизни Иванъ Ивановичъ провелъ въ 
городё Мстислава среди семьи иладшаго своего сына, которую 
онъ взялъ къ себф въ домъ на свое попечеше. Привыкши къ 
постоянному труду, онъ не въ состояни былъ вести жизнь без- 
дБятельную, а потому и не переставалъ заниматься литератур- 
ными трудами. Но огорчешя, переносимыя вмъ за пороки млад- 
шаго сына, сильно потрясли его довольно крёпюй организиъ. 
Онъ сталъ быстро дряхл$ть, къ тому же неумренное напряже- 
не глазъ все боле и болФе ослабляли его зр$ ше. Уже съ 1юня 
1876 года онъ въ письмахъ своихъ къ отсутствующимъ дЁтямъЪ 
начинаетъ жаловаться на слабость зря, но все-таки продол- 
жалъ писать ихъ самъ. Но чмъ дальше, тЁмъ почеркъ его ста- 
новился все неровн? и неровн?й: то строка находитъ на строку, 
то попадается только начало слова, а иногда только конецъ его. 
Съ начала 1877 г. письма отъ него стали получать писавными 
уже подъ диктовку, рукой младшаго брата, только съ его соб- 
ственноручной подписью. Въ иныхъ письмахъ онъ дфлаетъ при- 
писки, разобрать которыя было весьма трудно. Въ ШюнЁ 1877 г. 
у Ив. Ив. начало проявляться такое ослаблене организма, что 
когда онъ настойчиво пробовалъ ходить безъ посторонней помо- 
щи, то все падалъ и сильно ушибался. Въ 1юл% у него на ногахъ 
стала показываться`опухоль. Старецъ постепенно угасалъ и на- 
конецъ 25-го юля въ три часа утра означеннаго года скончался 
на 89 году своей жизни. Онъ похороненъ на кладбищ Пустын- 
скаго монастыря. Въ похоронахъ его участвовало все Мсти- 
славльское духовенство съ изв$стнымъ радфтелемъ о народномъ 
образования въ кра$,—архимандритомъ Пустынскаго монастыря, 
‘отцемъ Антошемъ во главф». 
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Со времени смерти нашего этнограФа прошло уже 23 года. . 
ДФло изученая бЪлорусскаго племени въ отношении этнографиче- 
скомъ и далектическомъ успБло съ тБхъ поръ шагвуть далеко 
впередъ. На это поприще выступила и стала дЬйствовать съ за- 
м$чательнымъ усп$хомъ цфлая вереница новыхъ, хорошо при- 
готовленныхъ ретивыхъ дфятелей, большею частью изъ м$ет- 
ныхъ уроженцевъ въ БЪлорусси, которымъ, безъ сомнфея, при- 
ходилось нерЁдко пользоваться словаремъ Носовича, какъ необ- 
ходимымъ подспорьемъ при своихъ работахъ. Однако до сего 
времени не слышно, чтобы кто-нибудь трудился надъ составае- 
н1емъ словаря бЪлорусскаго нар$чя въ боле полномъ, боле 
согласномъ съ требованмями современной филологи видЪ. Для 
этой работы въ литератур$ нашей накопилось, кажется, доста- 
точно и сыраго, строительнаго матер!ала и критическихъ указа- 
н1й для его обработки, — въ трулахъ Безсонова, Потебни, Кар- 
скаго, Ляцкаго, Никихоровскаго, Романова, Апеля, Недешева, 
Соболевскаго и мн. др. Также ничего не слышно, чтобы кто-ни- 
будь изъ вышеперечисленныхъ этнограФовъ печаловалея объ 
отыскани, собирани и обнародовав!и матер!аловъ для жизнеопи- 
саня перваго бфлорусскаго лексикографа, труженическое суще- 
ствоване котораго на б$ломъ свЪтБ прошло и имъ не въ малый 
прокъ. Изъ предыдущаго краткаго очерка жизни и трудовъ 
И. И. Носовича читатель видфль, что въ рукахъ его сына Ва- 
сия Ивановича, которому теперь идетъ 8-й десятокъ, находятся 
блографическя записки его отца. Ихъ непремЁнно слЁдовало бы 
издать пока еще можно. Еще въ 188... году почтенный Василий 
Ивановичъ читаль мнЁ нфкоторые отрывки изъ этихъ записокъ, 
которые я прослушаль съ большимъ любопытствомъ и вынесъ 
такое впечатл5 ве, что въ общемъ своемъ состав$ онф, помимо 
ихъ б1ографФическаго значен!я, заключаютъ въ себ не мало инте- 
реснаго и характернаго изъ общественной и политической жизни 
ББлорусс1и въ концБ 18-го и первой‘ половин$ 19-го стохБтя. 
Кром означенныхъ запиеокъ И. И. Носовича, будущему соста- 
вителю его б1ограф1и можно будетъ воспользоваться подходя- 
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щими къ его пфли данными изъ переписки его со П Отдлешемъ 
Имп. Академи Наукъ, Этнограхическимъь ОтдБлешемъ Ими. 
Геогр. Общества и съ недавно умершимъ академикомъ А. 6. 
Бычковымъ. Вся эта переписка безъ сомн$в!я хранится неру- 
шимо, какъ въ семействВ послБдняго, такъ и въ архивахъ на- 
званныхъ учрежденй. Во всякомъ случаЁ я счелъ нравствен- 
нымъ своимъ долгомъ напомнить объ этой задач тБмъ, кому 
болЪе всего о ней вБдать и думать слЁдуетъ. Пора или вфриЪе, 


выражаясь по-бфлорусски: пора еще не херепорьла. 
П. Шейнъ. 


2 2 2 Г Ш м Я Ем Я в 


Несколько словъ о дцошедшихъ до насъ па- 
мятникахъ языка Полабскихтъ славянт. 


(Отчетъ о поздкВ въ Герман!ю л1$томъ 1900 года). 





Почти тридцать лВтъ прошло уже со времени появлевя из- 
вфетнаго труда Шдлейхера «Га\- ип Рогтешейге 4ег Ро]а- 
зсвеп Зргасве» (54.-РеёегзЪиги, 1871). Несмотря на вс$ свои до- 
стоинства эта работа не можетъ удовлетворить лингвиста, обра- 
щающагося къ ней за свёдЪями о томъ не существующемъ ') 
въ настоящее время западно-славянскомъ язык$, который обык- 
новенно называется полабскимъ, уже по той причин$, что авторъ 


1) Когда именно окончательно замолкла славянская р8чь въ той части 
Ганновера, гдВ она дольше всего сохранялась, сказать трудно за нениВшемъ 
точныхъ данныхь. Если Генниигъ, живпИй отъ 1649 до 1719 г., жаловался, 
что трудно найти челов ка, который могъ бы толково сообщить необходимыя 
свЪ дня о родномъ язык%, такъ какъ на немъ говорятъ уже только немноге 
старики, такъ что лВтъ черезъ 20—30 онъ исчезнетъ, и если Парумъ Шульце, 
живийй отъ 1678 до 1734 г. въ деревн® За Ъеп Люховскаго округа, съ грустью 
заявляеть, что ему трудно говорить и писать на родномъ языкВ, что его 
младший брать уже совебмъ не понимаетъ по-славянски, и только иъкото- 
рые старики говорятъ на си шанномъ язык® («когда я и три особы въ моей 
‘деревнБ умремъ, то никто, нахо думать, не будетъ точно знать, какъ назы- 
вается по-вендски собака» —прибазляетъ онъ), то свздВн!я о томъ, будто еще 
въ началВ и даже первой половин текущаго вфка говорили по-полабеки, по- 
хучаютъ надлежащее освф щен!е только при томъ предположены, что были 
отдфльныя лица, которыя кое-что знали о своемъ родномъ язык®; этм свЪдё- 
шя сопоставлены въ послВдн! разъ г. Францевымъ въ ХЫП т. «Русекаго 
Филологическаго ВЪетника» (/№№1и2 за 1900 г.), стр. 280 сл. См. также 
АгсЫт {аг атвсье РеПоюте, ХХП, р. 318 а4. 
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положилъ. въ основане своего изсхфдованя почти исключительно 
извлечене изъ первоисточниковъ, сдфланное Юглеромъ въ 1809 
году. Если, однако, лингвистъ, познакомившись съ трудомъ 
Шлейхера, пожелаетъь провБрить и дополнить его выводы н& 
основан самостоятельнаго изучентя памятниковъ, то и здфеь его 
постигнеть разочароване: полнаго и научно обставленнаго из- 
дан1я этихъ памятниковъ нфтъ. ГильфФердингъ, напечатавший въ 
1856 году въ У том Извфетай Отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 
«Памятники нар$чя залабскихъ гавнянъ и древлянъ», ограничился 
немногими, довольно случайно и произвольно выбранными образ- 
цами, переданвыми къ тому же вообще не съ надлежащею точ- 
ностю. Пхуль воспроизвелъ въ ХУГи ХУП т. журнала «Саво- 
р1з фоматамта Ма(1су вегзКее» (1863—1864 гг.) все то, что 
было въ то время извЪстно въ этой области и что было разефяно 
по различнымъ повременнымъ и неповременнымъ изданямъ. Су- 
щественнымъ недостаткомъ послдняго изданя является то об- 
стоятельство, что Пхуль не обратился къ самимъ подлинникамъ. 
И послБ появленя труда Шлейхера, прямо указавшаго на стр. 2 
на отсутстве издавя полнаго словаря Геннинга, «главнаго источ- 
ника для ознакомленя съ этимъ длалектомъ» (т. е. съ полабскииъ 
языкомъ), не было ничего сдфлано въ этой области. Понятно, 
поэтому, что полное изданме всБхъ извфстныхъ намъ памятни- 
ковъ полабскаго языка, по возможности по подлиннымъ рукопи- 
сямъ, является предметомъ крайней необходимости тБмъ болфе, 
что въ настоящее время вновь оживился интересъ къ научному 
изстБдован!ю остатковъ этого языка. Второе Отд$леше Импераз- 
торской Академи Наукъ и на этотъ разъ пошло на встрёчу на- 
зрЕвшей потребности: минувшимъ лётомъ нажеподписавиайся 
былъ командированъ въ Герман1ю для изучешя на мфстБ веБхъ 
доступныхъ намъ памятниковъ полабскаго языка. Принося Вто- 
рому Отдфленю Императорской Академии Наукъ глубокую бла- 
годарность за нравственную и матеральную поддержку, оказан- 
ную мн$ при этомъ, я считаю своимъ дозгомъ предложить няже- 
схБдующее въ вид предварительнаго отчета. 
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Такъ какъ и количественно, и качественно матерлалъ, собран- 
ный пасторомъ Геннингомъ, долженъ быть поставленъ на первомъ 
мет, то я начну именно съ обзора того, чЁмъ мы обязаны это- 
му лицу, имя котораго истор1я славянской Филологли должна 38- 
нести на почетную страницу. Христаяъ Геннингь родился въ 
1649 г. въ м. [еззеп въ Саксонш. Въ 1677 г. онъ состояхь 
проповфдникомъ при Люнебургскомъ Лейбъ - Кавалерйскомъ 
полку, & въ 1679 г. онъ получиль м$сто проповЁдника въ Ву- 
стров$ (Уаз гом), гдф и умеръ 70 лЁтъ отъ роду 27-го сентября 
1719 г.'). Проведя 40 съ лишнимъ лЬтъ своей жизни среди по- 
лабскихъ славянъ, уже сильно въ то время онфмеченныхъ, онъ, 
какъ человфкъ ученый и любознательный, не могъ не заинтере- 
соватьса прошлымъ и языкомъ остатковъ н$фкогда могуществен- 
наго славянскаго племени. Надо замфтить, что интересъ этотъ 
постоянно подогр$вался различными лицами, частью высоко- 
поставленными особами, съ которыми Геннингъ встрЫчался, ча- 
стью былъ въ перепискф, а извфстно, что въ ХУП и ХУШ в. 
вообще очень интересовались различными «рЪдкостями и`‘курье- 
зами» и въ той области, которая входитъ въ кругъ вфдшя лин- 
гвистики, не только, конечно, изъ простого любопытства, но 
и по болБе серьезнымъ побужденшямъ. Какъ мы увидимъ ниже, 
и извфстный ФилосоФхъ Лейбницъ велъ цфлую переписку по части 
языка, обычаевъ и древностей полабскихъ славянъ, результа- 
томъ которой явилась извЁстные, сообщенные въ СоПес1апеа 
еуто]ор1са матерлалы. Въ предисловии къ окончательной полной 
редакщи своего словаря Геннингъ сообщаетъ между прочимъ 
слБдующее 3): «Въ настоящее время здЪсь говорятъ по-вендски 
немноге старики; съ молодежью они.уже не говорятъ ва этомъ 
языкф, такъ какъ вадъ этимъ стали бы см$яться. Молодежь чув- 





1) Эти свВдВ!я заимствованы мною изъ 8-го вып. издашя Мепез Узег- 
180915сЪез АгсЫтх 1823 г. (стр. 282, прим.), гд№ они воспроизведены изъ такъ 
называемой Рёагг-Кеджгавиог. 

2) Важн®йиИя м5ста представляютъ точный переводъ, остальное—подроб- 
ный пересказъ. р 

Иззфот1я П Отд. И. А. Н., =. Т (1900), ка. 8. 15 
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ствуеть такое отвращеше къ родному языку, что ве хочетъ не 
только ему учиться, но даже не хочетъ слышать и его звуки. 
Такимъ образомъ черезъ 20 или 30 афть этоть языкъ исчезнетъ. 
Будучи назначенъ по соизволеню Боаию сюда (т.е. въ Вустровъ) 
проповфдникомъ, я началъ искать памятниковъ вендскаго языка, 
но безуспБшно, такъ какъ никакихъ памятняковъ не было, по- 
тому что въ прежнее время ни одинъ вендъ не умЁлъ ни писать, 
ви читать. Венды, получивиие образоваше, тщательно скрывали 
свое происхожденше, а иноплемениикя пе очень заботились объ 
этомъ языкВ, такъ какъ не получили бы отъь этого «предораятя» 
(Отцегпевшеп) ни пользы, ни чести. Проповёди знаменитаго 
Бруно, написанныя имъ на вендскомъ языкф, не сохранились. 
Не найдя никакихъ памятниковъ, я охладфль къ дальньйшимъ 
поискамъ (т. е. памятниковъ языка) и записывалъ между тмЪъ 
нфкоторые обычаи и повфрья, собираясь сопоставить ихъ съ обы- 
заями другихъ языческихъ народовъ и опубликовать съ н8кото- 
рыми прим $ чан!ями. Пожаръ 1691 г., истребивиий все мое иму- 
щество, уничтожить и эти записи. ПослБ этого я имблъ честь 
встр$5чаться съ многими знатными людьми, которые выражали 
желане узнать что-либо о вендскомъ язык. НЁкоторые изъ 
нихъ приглашали даже къ себЪ отд6льпыхъ вендовъ и записы- 
вали нфкоторыя слова. Это обстоятельство вновь пробудвло во 
мн$ угаспий было интересъ къ этому языку. Сначала казалось, 
что я взялъ на себя напрасный трудъ, такъ какъ никто изъ вен- 
довъ не хотВлъ сознаться, что онъ еще говорить на своемъ род- 
номъ язык, опасаясь встрфтить съ моей стороны васм$шку или 
‘издфвательство. Къ тому же это былъ все простой, необразован- 
ный народъ, который, какъ и вообще необразованные люди, не 
-могъь объяснить «причину» того вли другого слова. Въ будни 
крестьяне были заняты работой, а заниматься своими изслВдо- 
вашями въ ‘воскресенье мнф было. неудобно, такъ какъ послЁ 
службы мн$ необходимъ быль отдыхъ. Къ тому же я не зналъ, _ 
какую пользу могуть они принести, такъ какъ ни церковь, ни 
общежит1е не нуждаются въ этомъ язык$, такъ что онъ можеть 
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исчезнуть безъ особаго ущерба. Однако, чмъ больше было пре- 
пятств!й, тБмъ сильнфе росло во мн$ желаше. Наконецъ, Богу 
было угодно, чтобы я встр$ётилъ въ своемъ приход челов$ка, 
который не только согласился приходить ко ми$ каждое воскре- 
сенье посл службы, но и былъ настолько искусенъ, что могъ 
давать мнё удовлетворительныя разъясненя; къ тому же онъ 
могъ писать. Чтобы отблагодарить своего учителя, который къ 
крайнему моему сожалею умеръ годъ тому назадъ, я сообщу 
его имя. Онъ назывался Ловапп Дашезсвяе изъ Кленова въ Ву- 
стровскомъ округБ и былъ такой хорошей жизни, что ни началь- 
ство, ни проповфдники пе имфли никакихъ непрлятностей по его 
поводу. ПослБ долгихъ трудовъ мы записали то, что содержатъ 
слдующля страницы. Я не выдаю этого труда за полный сло- 
варь: то, съ чБыъ венды не имБли дфла, или то, съ ч6мъ имъ 
р$5дко приходилось встрфзаться, они не умБютьъ назвать, напр., 
ни одинъ вендъ не можетъ сказать, какъ на чистомъ ихъ языкВ 
называется стулъ, такъ какъ въ древности они не имфли стуль- 
евъ и сидфли на землЪ».. 

Приведенныя мною слова Геннинга требуютъ лишь немно- 
гихъ поясневй. Во-первыхъ, съ заявлешемъ о томъ, что «венд- 
СЕЙ», т. е. полабскай языкъ уже почти вымеръ, что сами старики, 
не говоря уже о молодежи, стыдятся своего родного языка, какъ 
будто плохо вяжется замбтка, которою снабжена извфстная, за- 
писанная имъ пфеня, а именно слова: «Пфеня, которую поютъ 
венды, когда они очень веселы въ обществ». Н& самомъ дБ25, 
мнф кажется, это замфчаше не подрываетъ перваго свидфтель- 
ства, такъ какъ, повидимому, самъ Геннингь не слышалъ этой 
пфени непосредственно изъ устъ народа, ‘но получилъ т6мъ же 
путемъ, какъ и проч! матералъ, такъ что вышеприведенныя 
слова являются какъ бы комментаремъ, не указывающимъ не- 
премфнно на современную записи обстановку. Во-вторыхъ, слова 
Геннинга: «Къ тому же я не зналъ, какую пользу они (т. е. изсл$- 
дованя) могуть принести» въ той связи, въ которой они нахо- 


дятся, ясно указываютъ на то, что такое сомнфве было дБаомъ 
15* 
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момента, являлось результатомъ цБлаго ряда разочаровашй и 
неудачъ при собираши необходимаго матер!ала, такъ какъ Ген- 
нингъ. несомнфнно очень хорошо понималъ, какое значеше иметъ 
его трудъ. Въ первой части предисловия онъ между прочимъ го- 
воритъ о язык$ вообще, о различныхъ теоряхъ родственныхъ 
отношений между отдБльными языками, о еврейскомъ язык$, какъ 
родоначальник$ всБхъ языковъ, при чемъ имъ высказывается 
сомнфне въ правильности такого взгляда, наконецъ о томъ 
важномъ значени, какое имфетъ славянсый языкъ, родоначаль- 
никъ цлой группы языковъ. Далфе, мы увидимъ, что Ген- 
нингъ дфлаль попытки составить сравнительный словарь за- 
паднославянскихъь языковъ. Неужели человфкъ съ такими об- 
ширными познавшями и интересами могъ высказать вышепри- 
веденную мысль иначе, какъ не въ минуту разочаровашя? На- 
конецъ, замфтка о Бруно, писавшемъ проповЗди на полабскомъ 
язык$, относится очевидно къ священнику Бруно, дБйствовав- 
шему въ половин$ ХП в. въ СтаргардВ (см. «Исторю балтй- 
скихъ славянъ» Гяльфердинга, т. ГУ «Собран!я сочиненй» Ко- 
жанчиковскаго издан1я 1874 г., стр. 231). 

Геннингъ, какъ можно судить по дошедшимъ до насъ мате- 
рааламъ, имъ собраннымъ, работалъ цфлый рядъ лфтъ надъ раз- 
лизными вопросами, касающимися истори и языка полабекихъ 
славянъ. Въ бибмотекБ верхнелужицкаго ученаго общества въ 
Герлиц$ находится толстый томъ въ четвертку, содержащий слхЁ- 
дующия рукописи, частью подлинники, частью коши записей Ген- 
нинга, собранныя и переплетенныя вмЪстБ въ довольно случай- 
номъ порядк$: 1) на 142 стр. разсуждеше подъ заглавемъ: - 
Киг2ег Вег1сВё уоп @ег \Уеп41зсВеп МаНоп пфегВапрё; /Тозоп- 
дегне!/ Уоп деп ГбпеБогрег \елёеп ипё /@егеп АЪКиойУ 
Апсь уоп тет Разо дет зо/бепашеп Огаждю/, а ре#аз8ь /Аппо 
1705/. Къ этому заглав!ю, писанному, какъ и весь текстъ рукою 
Генвинга, прибавлено другою рукою: уоп Сычзйап Непишя 
/уоп Теззеп Разфоге/ ги У’изётоп. 2) Подробное оглавлеше преды- 
дущаго разсужденя по отдБламъ, писанное тою же рукою, что 
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и части сборника за №№ 7—9; 3) на 26 стр. черновикъ 3-ьей 
части «Киггег Вече, именно «Стбш4Певе Масьгс 0$ уоп дет 
Уепа!зсВеп Раго Огамёп вепап съ поправками редакцоннаго 
характера; въ «Киггег ВемсВ эта часть вошла опять съ нфко- 
торыми измЁненями; 4) Уоса агат Уепе@сит офег \епа1- 
зсНез У бег-ВисВ уоп 4ег ЗргасЪе, У\Уесте ') ицег деп. Уепдеп 
п деп Свог-Вгаивзев\е1о-Г.@пефого1зсВеп Апцего ГасВох цп4 
Уизгом аппосВ ип Зейжапее гевеё (рука Геннинга) уоп Сг- 
Нап Непишо (другая рука). Содержане этой части сборника, 
писанной рукою самого Геннинга, слдующее: а) введеше о 
язык$ вообще, о происхождеви языковъ (см. выше), о сла- 
вянскомъ язык и м5стномъ вендскомъ, какъ его нар чи, о ходЪ 
работъ самого Геннинга (см. выше) и о передач звуковъ, уда- 
решя и количества полабскаго языка, принятой Геннингомъ; 
Ъ) сопоставлеше н5которыхъ словъ полабскаго, лужицкаго, поль- 
скаго и чешекаго языковъ; с) назватя н$ёкоторыхъ городовъ въ 
Оъегап4, получившихъ свои имена отъ вендовъ, съ этимологи- 
ческими экскурсами; 4) «Отче Нашъ»; 5) безъ особаго заглав!я 
на 152 д. краткая въ извфетномъ отношени редакщя подабско- 
нёмецкаго словаря Геннинга съ приложешемъ полабскихъ назва- 
н:й 6 городовъ, а также прозвищъ ихъ житедей на н$ёмецк. яз. 
(см. ниже о трехъ редакщяхъ этого словаря), писанная его ру- 
кою и послужившая источникомъ для большаго количества спи- 
сковъ, къ числу которыхъ принадлежить и извфстный списокъ 
ФОонъ-Платова (уоп Р]а®ю, т.е. уоп Р]а®юм). Особый интересъ 
представляетъ эта редакщя по тому, что при каждомъ полабскомъ 
слов находятся соотвтствующия и частью родственныя по корню 
слова чешскаго и польскаго языковъ; 6) черновая рукопись Ген- 
нинга подъ заглавемъ: «Теизс\-\Уепа!ссВез У бцег-ВисВ уоп дег 
(\еп@1взсВеп)?) ЗргасВеп, месВе аппосВ ишег деп \УУепдеп 1 
ДапеБиго1зсВеп, НеггорВитз Гапефиг ип Эсп\алее севе», при 
чемъ другою рукою обозначено, что это трудъ Геннинга. Эта часть 





1) Это слово начинаетъ новую строку. 
2) Вычеркнуто. 
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сборника очень важна въ виду того, что представляетъь собою 
черновикъ, куда Геннингъ заносилъ тБ слова, которыя ему уда- 
лось слышать. Она состоитъ изъ длиннаго списка нёмецкихъ 
словъ въ алфавитномъ порядкф, заимствованнаго изъ какого ни- 
будь печатнаго словаря, куда въ разное время Геннингъ при- 
соединялъ услышанное имъ соотв тствующее полабское слово или 
выражене, при чемъ не вс$ н$мецюя слова переведены имъ на 
полабсюй языкъ, хотя, съ другой стороны, значительное количе- 
ство словъ, не‘вошедшихъ въ первоначальный списокъ, помфщено 
имъ на правой (спешально предназначенной для этихъ дополнений) 
половин$ страницы, частью въ ужасномъ безпорядк$. Эти-то ма- 
терлалы и легли въ основан1е какъ полной (двухъ типовъ), такъ 
и краткой редакши словаря, а потому тщательное изучене вза- 
имнаго отношеня всфхъ этихъ матераловъ должно дать любо- 
пытныя указан1я; во-первыхъ, въ основной черновой рукописи 
нерфдко одно и то же слово заносилось въ нфсколько премовъ, 
при чемъ мы можемъ проса$дить постепенное ухлучшене тран- 
скрипщи; много ошибокъ, недоразум$в!й исправлялось имъ по 
мфрф того, какъ расширялись его св$ дня; во-вторыхъ, об- 
работка этого первоначальнаго матераза дЗлалась имъ въ раз- 
ное время, при чемъ каждая изъ нихъ представляетъ извЪстныя 
отлич1я, въ особенности въ знакахъ ударен!я и долготы. Итакъ, 
ясно, что подробное критическое изучене всего этого матерлала 
должно дать драгоцфнныя указан1я для лингвиста, возставовля- 
ющаго полабеюй языкъ. Въ копц$ словаря имена числительныя; 
7) извлечене изъ полной редакши словаря на 110 стр., сдБлан- 
ное тою же рукою, которой принадлежитъ и часть сборника 
подъ №2, съ присоединенемъ назвав! м$сяцевъ, дней, горо- 
довъ, прозвищъ ихъ жителей, числительныхъ и н$которыхъ 
сопоставленй, заимствованныхъ изъ списка полабскихъ словъ. 
параллельно съ соотвфтствующими имъ словами лужицкаго, поль- 
скаго и чешскаго языковъ, о которомъ я говорилъ выше; 8) сд$- 
ланное тою же рукою извлечеше всбхъ словъ и выраженай, от- 
носящихся къ Богу, & также нфкоторыхъ другихъ словъ; 9) при- 
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надлежашуя той же рук$ замЪфтки о иБкоторыхъ нёмецкитъ сло- 
ваХЪ и именахъ. | 
_Итакъ, описанный мною сборникъ представляетъ, во-пер- 
выхъ, черновые матералы Геннинга и, во-вторыхъ, ту редакцию 
словаря, которую я называю краткою. Полной редакщя словаря 
въ этомъ сборник$ нфтъ, но ова сохранилась въ двухъ видахъ 
въ рукописяхъ, принадзежащихь другимъ учрежденямъ. Во- 
первыхъ, мы имфемъ автограФъ Геннинга, принадлежаний Ган- 
новерской Королевской БибиотекВ въ составБ рукоп. № 849. 
Въ переплетенномъ въ кожу том$ въ четвертку мы находимъ 
подъ ‘заглавемъ, писавнымъ рукою Геннинга: «Уосабщагат. 
Уепей1сиш одег Уепёзейез У бкег-ВиеВ уоп 4ег Зргасфе, же]- 
све шиег деп Уепдеп ш 4еп Свог-Вгаилзсимех - Гаперог- 
х1веВеп Апиего Гасвом по У оз6том аппось 11 Зевмапее реНе!. 
Меьз{ ешег Уогтеде уоп 4ег Эргаспе 4ез МепзсВеп и4 дегзе]Беп 
Мапи с ке!, 1озопдегцей уор 4ег З]ауоп-одег Уеп@зсвей 
ЗргасНе», во-первыхъ, предислове съ нфкоторыми приложен1яии, 
въ числ которыхъ есть и извфстная пфеня съ нотами, писан- 
ное не рукою Геннивга, д к5мъ-то, очевидно, по его порученю, 
и затБмъ собственноручно писанный Геннингомъ словарь съ 
приложешемъ именъ числительныхъ, назва мЁЬсяцевъ и горо- 
довъ. Во-вторыхъ, мы имЗемъ рукопись Геттингенской Универ- 
ситетской Библмотеки (№ 257), тоже томъ въ кожаномъ пере- 
плетБ, 4°. Заглаве: «Уосабщагот Уепеф1сит, одег У еп@зсВев 
Убнег-ВисЬ, Уоп ег Зргасве, \Уесве ищег деп \Уепдеп ш 
4еп Спог-Вгаповев\е18 - ГапефагеласВеп Апиеги Таевом под: 
Уоизбгом аппосй 11 Зеймаяе рефе» писано рукою Геннинга, 
слова же: «Апсоге СьизНапо Непишя, разюге ш \Уизёгаи при- 
бавлены другою рукою; третьей рукф принадлежитъ приписка: 
—=1719 Зерё. 27. ае. 70. 5. Бре] и. Брапретшеге, Мепез Уз- 
4ег]бпд1зеВез АгсшШу Ъ. 3. $. 396 (статья, откуда заимствованы 
мною вышеприведенныя 6б1ографхическюя данныя о Геннинг$). 
Второю же рукою сдЁлапа на оборот заглавнаго листа помфтка: 
Сегат4и8 АЪЪаз Гисепз1з, & также замЪтка на внутренней. сто- 
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рон$ передней крышки переплета: опиш Ош Непоо81 Разюг1з 
Т Созеацх. Это посхБднее замфчаше даетъ намъ указаше на 
происхождеще какъ этой, такъ можеть быть и Ганноверской. 
рукописи. Надо думать, что авторъ дарилъ экземпляры словаря 
лицамъ, которыя упоминаются въ предисловия. Кром заглавия 
рукою Геннинга вписаны въ текстБ словаря два слова и двф 
вставки въ предисловии (л. 43 и 89—90). Предислове вм$стВ 
съ приложенями, тБми же, что и въ рукописи, вошедшей въ со- 
ставъ гёрлицкаго сборника, и въ Ганноверской рукописи, за 
исключешемъ пфени, писано не рукою Генниига, но и не тёмъ 
почеркомъ, которымъ писаны соотвётствующия части Ганновер- 
ской рукописи, далфе словарь съ приложешемъ чиелительныхт, 
назван!й м5фсяцевъ, городовъ п прозвищъ жителей 6 знаменитЪй- 
шихъ городовъ страны вендовъ (на ифмецкомъ язык$) писанъ 
третьимъ почеркомъ (почеркъ Геннинга я считаю первымъ), не 
такъ красивымъ и старательнымъ, какъ второй почеркъ '). 
Итакъ, Геттингенск!й экземпляръ представляетъ собою цЁ- 
ликомъ, по крайней мБрф въ основномъ текстБ, не оригиналь, а 
кошю, изготовленную, однако, надо думать, по почину самого 
Геннинга, о чемъ свидбтельствусть заглаве, писанное имъ са- 
мимъ, а также помфтка прежняго владфльца рукописи, что она 
получена имъ въ подарокъ отъ самого автора, не говоря уже о 
двухъ упомянутыхъ мною выше поправкахъ и вставкахъ. Что 
касается Гапноверскаго экземпляра, то онъ состоитъ, какъ за- 
мфчено выше, частио изъ подлинной рукописи автора (между 
прочимъ заглав1е и здфсь писано самимъ Гевнивгомъ), частью 
изъ коши (предислове съ приложенями). Насколько я могу су- 
дить уже теперь, на основании предварительнаго изученя вопроса, 
Геттингенская рукопись представляетъ собою и въ той части, 
которая содержитъ словарь, кошю подлинной рукописи Геннинга, 


1) ГАВ въ настоящее время находится список’ь словаря съ предисловемъ, 
содержавшимъ «Ког2ег Вег1сЬ;, которымъ пользовался Юглеръ, неизвБстно. 
Также ничего миЪ неизвЪстно о спискЪ, который былъ въ рукахъ у Челяков- 
<каго. 
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которая до насъ не дошла. Объ этомъ свидтельствуютъ н$ко- 
торыя ошибки писца и нерёдюе сравнительно случаи отсутствия 
знаковъ ударевя. Такал напр. описка, какъ МешеешскКа вм. 
Мышебшка в. у. Таое{ег не могла быть сдёлана по самому су- 
ществу иначе, какъ при переписк$ съ неразборчиво написаннаго 
Геннингомъ оригинала. Я сказалт, выше, что этотъ оригиналъ 
до насъ не дошелъ. Именно, уже при поверхностномъ ознакох- 
лени съ упомянутыми словарями не трудно замфтить между 
ними таюя отличя, которыя не допускаютъ мысли объ общемъ 
оригинатБ. Для меня песомпфнно, что въ пашихъ рукописяхъ 
иифемъ два типа полной редакши словаря. Если предислов1е въ 
обоихъ типахъ то-же и совпадаетъ съ оригинальной рукописью 
въ Гёрлицкомъ сборник$ (за исключешемъ, понятно, пфени въ 
Ганноверскомъ экземплярЪ), то, съ другой стороны, словарь пред- 
ставляетъ нфкоторыя отлич!я какъ по составу, такъ и по пере- 
дачф матер!аза. Во-первыхъ, экскурсы при нфкоторыхъ словахъ, 
содержашия частью пояснешя, между прочимъ, произношешя, а 
частью цфлыя статьи изъ области суевЪрай и обычаевъ, въ обо- 
ихъ словаряхъ редактированы съ извЪстными отлич1ями въ вы- 
раженяхъ, расположенм словъ и т. п.,- а частью онБ полнфе въ 
Ганноверскомъ экземпляр$ (это относится напр. къ статьф в. у. 
Егдтйоиспеп). Во-вторыхъ, въ нёкоторыхт случаяхъ порядокъ, 
въ которомъ приводятся слова, какъ заглавныя, такъ и внутра 
отдёльныхъ статей, пе совпадаетъ въ той и другой редакци. 
Въ-третьихъ, Ганноверская редакщя представляетъ и кое-какте, 
въ общемъ незначительные пронуски выражен! и словъ, нахо- 
дящихся какъ въ черновой, такъ и въ Геттингенской рукописи 
(частью это слова, относительно которыхъ дфлаются указашя, 
что ихъ надо искать въ другомъ мЪ5стБ). Что касается второго 
пункта, то уже при бЪгломъ озпакомлени съ рукописями видна 
ббльшая близость къ черновой Геттингенскаго экземпляра, чфмъ 
Ганноверскаго, какъ по передачЪ звуковъ полабскаго языка, такъ 
и по надстрочнымъ знакамъ (ударения и долготы), хотя и Геттян- 
генекая рукопись въ извЪетныхъ (немногочисленныхъ, впрочемъ} 
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случаяхъ не совпадаетъ съ черновой. Даже ореогразля н$кото- 
рыхъ н-мецкихъ словъ въ Геттингенской рукописи въ общемъ 
та же, что и въ черновой, между тЁмъ какъ въ Ганноверекомъ 
экземпляр$ она ифсколько иная, отъ чего частью зависятъ и раз- 
ичая въ расположен! словъ. Все это вмфст$ взятое приводить 
меня къ заключен!ю, что Геттингенская рукопись словаря (о пре- 
‚дислови я буду говорить нёсколько ниже) старше по времени 
Ганноверской, т. е. лучше сказать, оригиналь, лежащий въ осно- 
вани Геттингенскаго экземпляра, старше Ганноверскаго авто- 
графа. Во-вторыхъ, сохранившаяся у насъ черновая, по всей вЁ- 
роятности, не единственный черновой матералъ, бывший у Ген- 
нинга. Противъ перваго вывода говоритъ, однако, какъ-будто 
то, что какъ разъ Геттингенсяй экземпляръ представляетъ въ 
предисловия вставки, сдфланныя одновременно (судя по бумаг$ и 
черниламъ} съ соотвфтственными вставками въ рукописи преди- 
словя въ Гёрлицкомъ сборник. Первая изъ нихъ содержитъ 
нфкоторыя цитаты изъ среднев$ковыхъ поэтовъ, а вторая (60- 
тье длинная) касается мнёшя Быегинени’а о томъ, что праязы- 
комъ, оть котораго произошли вс$ друпе языки, былъ именно 
скиоскй языкъ; книга его Випа буеНая еще ве выходила въ 10. 
время, когда Геннингъ писать предислове, но и позже онъ ея 
не могъ достать, по причинВ ея р$ёдкости въ Германи; онъ со- 
общаетъ указанное мнфше по «Программ» Дикмана. Однако, 
нельзя забывать того, что кошя первой полной редакщи могла 
сохраняться у автора и посл$ того, какъ онъ пустихь въ обо- 
ротъ уже вторую редакшю; даря ее своему другу, онъ сдБлаль 
указанныя двё вставки и поправки. Что сталось съ подлинникомъ 
первой редакщи, незвфстно. Судя потому, что въ предислови 
упоминаются книги начала девяностыхъ годовъ ХУП в., Ген- 
нингъ составилъ его не раньше конца этого посл$дняго, сами же 
словари въ окончательной редакщи должны относиться къ еще 
бохфе позднему времени. 

КромВ двухъ полныхъ редакшй словаря существуетъ, какъ 
мною было уже упомянуто, еще третья редакщя, которую я 
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предложилъ бы назвать «краткой» въ виду слЁдующаго: это по- 
ся5дняя (и по времени) редакщя представаляетъ собою лишь спи- 
сокъ н$мецкихъ словъ съ соотвЪфтственными полабскими безъ вся- 
кихъ примфчаний и поясненай, за исключенемъ самыхъ необходи- 
мыхъ (о произношения нёкоторыхъ написан! й, очень рёдко по су- 
ществу значеня слова); далхБе, довольно значительный Фразеоло- 
гическй матералъ полныхъ редакций сюда не вошелъ. Въ одномъ 
отношеви (я говорю пока о внфшней сторонф) эта краткая ре- 
дакшя представляеть шагъ впередъ сравнительно съ полными 
редакцями, именно. здЪеь почти уничтожены вс$ ссылки путемъ 
внесен1я соотв тственнаго полабскаго слова. Гёрлицкая рукопись 
(въ состав$ сборника) краткой редакши какъ уже сказано выше, 
писана самимъ Геннавгомъ и представляетъ огромную важность 
по той причин$, что здесь при каждомъ полабскомъ слов$ ука- 
заны родственныя образованя чешскаго и польскаго языковъ. 
Несомн$нно, изучене примненныхъ Геннингомъ написан!й словъ 
этихъ двухъ языковъ, должно дать указан1я на то, какъ сл$- 
дуетъ читать и изв5стныя буквы въ полабскихъ словахъ. ДалФе, 
въ этой краткой редакши есть нфкоторыя особенности, раздф- 
ляемыя и Ганноверскою рукописью полной редакщи, & именно 
она по ореограФли подходитъ къ этой послБдней ближе, чфмъ къ 
Геттингенской. Кое въ чемъ она отличается и отъ извфетной 
намъ черновой; между прочимъ, здЪсь есть нФсколько новыхъ 
словъ. | | 
Наконецъ, что касается предислов1я къ полнымъ редакщямъ 
словаря, то оно составлено было едва ли не раньше окончатель- 
ной обработкв черновыхъ матерлаловъ. Подлинная рукопись са- 
мого Геннинга сохранилась въ Гёрлицкомъ сборник. черновой 
мы не имфемъ, такъ какъ сохранившаяся черновая представляетъ- 
только словарь, при чемъ примфчаня здЪсь изложены вообще 
лишь конспективно. 

КромБ описанныхъ мною двухъ полныхъ и одной краткой 
редакши полабско-нфмецкаго словаря мы имфемъ еще одинъ не- 
большой словарь, тоже вфмецко-полабеюй, писанный рукою са- 
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мого Геннинга. Эта рукопись составляетъ собственность Ганно- 
верокой Королевской Библиотеки (ХХШ, 841). Особенпость раз- 
сматриваемаго словаря востоитъ въ томъ, что слова расподожены 
не въ алФавитномъ порядкв, & по группамъ значешй. Эти группы 
слБдующил: а) человёкъ и части его тБла; Ъ) домаше!я живот- 
ныя и относящяся къ уходу за ними понятия; с) пища расти- 
тельная и животныя, при чемъ здесь не выдержанъ строго по- 
рядокъ и паряду съ животными, употребляемыми человфкомъ въ 
пищу, стоятъ животныя и птицы, вообще несъБдобныя; слова, 
относящяся къ охотЁ, помфщены здЪсь же; 9) стями, при чемъ 
слово «огонь» служитъ сстественнымъ переходомъ отъ преды- 
дущей группы; е) одежда; {) принадлежности домашняго обя- 
хода, полевыхъ и домашнихъ работъ; #) напитки; 1) день и ночь, 
ихъ части и привфтствия. 

Когда именно, для кого и съ какою цБлью, былъ составленъ 
Геннипгомъ только-что описанный словарь, неизвЁстно. Н$кото- 
рыя предположеня я выскажу н$сколько ниже, когда буду го- 
ворить о цёлой групоп$ маленькихъ словарей ХУП и ХУШ в. 

Въ заключеше настоящаго отдфла, посвященнаго описашю 
словарей Геннинга, я не могу не остановиться па спискахъ, ко- 
торыхъ сохранилось довольно большое число, при чемъ они пред- 
ставляютъ вообще краткую редакщю. 

КромБ Геттингенскаго списка полной редакщи, стоящаго, 
какъ мы видфли, на особомъ положени и зам$няющаго намъ до 

`извфстной степени оригипалъ, мы имфемъ въ настоящее время, 
насколько мнф извфстно, только одинъ списокъ полной редакши, 
именно Ганноверскаго типа). Рукопись, заключающая упомяну- 
тый списокъ, принадлежить Обществу Ног всвег Уегеш {г 
№е4ег-ЗасВзеп въ Ганновер и представляетъ о; писана въ 
ХУШ в., безъ заглавия, но съ выписками прежняго влад льца 
на вставныхъ листахъ изъ Потоцкаго, Эккарда и др. Предисло- 
вл нётъ, но приложешя къ нему съ пфеней и нотами помфщены 





1) Гд® находител экземпаяръ, бывш! въ рукахъ Югаера, неизвестно. 
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непосредственно за словаремъ. При текст. молитвы «Отче Нашъ», 
а также и пени, указаны прежнимъ владфльцемъ варанты по 
тексту, сообщенному Эккардомъ. Писана рукопись небрежно, съ 
цфлымъ рядомъ недоразумй и ошибокъ; не имфетъ вообще 
никакого значення, такъ какъ представляетъ кошю извЪетнаго 
намъ оригинала. | 

Списковъ краткой редакщи мы имфемъ достаточное количе- 
ство. Миф извфстны слБдующе экземпляры этого «Вендскаго 
словаря» (Уеп@всВез Гех1соп), какъ они обыкновенно озаглав- 
ливаются: а) рукопись Геттиягенской Университетской Библ1о- 
теки (№ 258), писанная довольно небрежно въ ХУШ вБк&В; преж- 
ний владёлець ея А. У018% расписался ва заглавномт листЪ; пр1об- 
р+ётена на аукщонЪ въ 1870 г. посл Сап2е!-Пигекюг у. \У!- 
Цев въ Целле; Ъ) рукопись Общества Е1вюгзсВег Уегеш г 
№едег-Заснзеп въ Ганновер (№ 20), принадлежавшая нфкогда 
г. А. В. Уаг!ев; переписана очень старательнымъ почеркомъ; 
с) рукопись № 18 того же Общества, принадлежавшая изкогда 
г. Е. Г. бизерась, который отм тилъ, что получилъ ее въ по- 
дарокъ отъ г. Корфа (Н. Наарипапи КогЁ ш ГасВом); квартъ; 
заглав!е: УевазсНез ип Тепёзсвез Глех1соп а08 4ег аНеп Уеп- 
деп ш Гасвомзейег ипа Оаппефего1зсвеп Сгайсвай мойпепдеп 
Ощегапепи Мипде безмите! уоп \Уеу1 па Н. Марчег Неп- 
111183 уоп Теззеп, дезтезепеп Рге реги га \Уигох.—Алсь {е!]3 
ейпдег(, {Ве вирПгей апз 4ег ап Геще Мипае пп@ ргопип- 
саНоп, ш аппо 1751; @) рукопись Магдебургской городской 
библлотеки (ХП Опамо 23); е) рукопись канцеляри Офегаре!а- 
НопзвегсНе въ Целле, Фол10. | 

ВеБ указанныя выше рукописи содержатъ краткую редакщю 
полабско-н$мецкаго словаря Гепнинга безъ того сравнительнаго 
матер1ала, который является въ оригинал, сохранившемся въ 
состав$ Гёрлицкаго сборника. За текстомъ словаря помБщаются 
обыкновенно названя 6 городовъ и прозввща ихъ жителей; по- 
сл5дюя на н$ёмецкомъ язык$. Все это есть и въ упомянутой по- 
длинной рукописи, гдВ, впрочемъ, есть и нфсколько позже впи- 
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санныхъ добавленй. Если мы пока оставимъ въ сторон тЁ «до- 
полнен1я и поправки»'), которыя находятся въ рукописи с то 
окажется, что не вс$. списки представляютъ непосредственно 
кошю оригинала, а именно объ этомъ ясно свидфтельствуетъ, 
помимо всего прочаго, одинъ большой пропускъ, начиная съ Вей- 
деске и кончая В!ееп зи! еще УзЬге. Этотъ пропускъ не на- 
ходится только въ рукописи, отмфченной мною буквою а. Эта 
постБдняя рукопись вообще сравнительно очень хорошо пере- 
даетъ оригиналъ Геннинга я выгодно отличается въ этомъ отно- 
шени отъ всфхъ прочяхъ, вообще очень плохихъ, изобилующихъ 
грубыми ошибками, свид$тельствующими о. томъ, что писедъ не 
понималь оригинала; надстрочныхъ знаковъ удареня и долготы 
почти нфтъ, а если они проставлены, то нер$дко это сдлано 
ошибочно; сы5шиваются они также самымъ грубымъ образомъ 
(напр. ” и ``). Къ этой же категор!и относится и извфетный спи- 
сокъ Платова. ГдВ въ настоящее время находится этотъ списокъ, 
неизвЪстно; списокъ канцеляри суда въ Целле, какъ я могу 
удостовфрить, во всякомъ случаЁ не тотъ, который привадле- 
жать Платову; указаня на то, что онъ хранится именно тамъ, 
простое недоразум5 ще: списокъ въ Целле, не говоря уже о со- 
держави, даже но внфшности и Формату отличается отъ списка 
Платова; что касается его внутреннихъ достовяствъ, то онъЪ въ 
нфкоторыхъ отношеншяхъ лучше этого послЁдняго. 

_ Теперь возникаютъ два вопроса: во-первыхъ, представаяеть 
ли списокъ & кошю того оригинала краткой редакщи, которая 
сохранилась въ вид собственноручной рукописи Геннинга въ 
составё Гёрлицкаго сборника, и, во-вторыхъ, каковы взаим- 


1) Эти дополнен!я и поправкы состоять изъ текстовъ («Отче Нашъ» и 
«ИсповЁдь») по записи Мюллера, & затёмъ изъ списка прозвищъ жителей 
различныхъ м$стечекъ «страны вендовъ» (ва нижне-н5ёмецкомъ язык$) съ 
ссылкою на Мепез Наопотег/асЬез Мадахш 1795 г., сокращен собственныхъ 
именъ мужскихъ и женскихъ, ничего не дающихъ для полабскаго языка и 
наконецъ изъ списка статьм Геннивга о Разиз Пгачёо. Дополнев1я эти сдБ- 
ханы, очевидно, позже, ч6мъ былъ переписанъ основной текстъ словаря. 
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ныя отношевшя списка а и всБхъ прочихъ списковъ, & также, 
какъ относятся другъ къ другу эти посл6днае. 
Что касается перваго вопроса, то отсутстве въ списк$ а 


сопоставлен1й изъ области чешскаго и польскаго языковъ само. 


по себф еще ничего бы не р5шало ни въ ту, ни въ другую сто- 
рону, такъ какъ эти послёдвя такая составная часть текста, 
которая легко можеть быть выдфлена даже при чисто механи- 
_ ческой перепискВ (именно, Геннингъ вездВ тщательно отм$тилъ 
чешекя и польскя слова буквами В иР). При ближайшемъ, од- 
нако, сопоставлеши обфихъ рукописей нельзя не замфтить того, 
что списокъ а представляетъь очень точную кошю именно того 
самаго текста, который мы находимъ въ состав$ 'Гёрлицкаго’ 
сборника за указаннымъ выше исключенемъ. . 

Что касается второго вопроса, то я начну съ второй его по-. 
ловины. Во-первыхъ, при блажайшемъ разсмотрВнш списковъ 6, 
с, д и списка Платова по изданю Пхуля обнаруживается несом- 
нфнная близость 6, с, ди Р.. (этимъ послЁднимъ сочеташемъ 
буквъ Я буду условно обозначать списокъ Платова). Относи- 
тельно 6 и Фу меня возникаетъ даже подозр5 ще, не списаны ли 
они прямо съ этого посл дпяго. Относительно с можно сказать, 
что онъ, вЪроятно, списанъ не прямо съ Рф., и что между ними 
быза какая-то промежуточная ступень. На первую половину. 
можно отвфтить такъ: РР. ве зависить оть аи представляеть 
кошю самого оригинала; впрочемъ, очень плохую. 

Итакъ, мы познакомились вкратцБ съ баны матера- 
ломъ, собраннымъ Геннингомъ. Мы видфли, что онъ распростра-‘ 
вялъ свой словарь въ спискахъ собственноручныхъ и длавшихся 
по его заказу, ‘при чемъ велъ корреспондещю съ лицами, инте- 
ресовавшимися такъ или иначе полабскимъ языкомъ (ср. напр. 
матералы Геннинга, сообщенные у Эккарда). Жестокая ироня 
судьбы, мн кажется, въ томъ, что какъ разъ его трудъ, о рас- 
пространеши котораго опъ не мало заботился, остается до сихъ 
поръ неизданнымъ въ цфломъ. За исключешемъ главы изъ «Сбг@па- 
Пеце Масьгс Ш — «Уот 'Раво Эгамйп», напечатанной въ Мепез 
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Уже &п@1сВез АтсШу въ 1822 г. (кн. П), мы имфемъ лишь 
издан1е краткой редакщи словаря по списку Платова, сдфланное 
Потоцкимъ, затБмъ въ боле исправномъ вид въ упомянутомъ 
выше Архив$ за 1832 г. и наконецъ перепечатку этого послЁд- 
няго въ издайи Пфуля. Кром$ того мы имфемъ болфе мелкя 
вещи, а именно издан1е молитвы «Отче Нашъ», & также одной 
пфени (но безъ нотъ) у Эккарда, воспроизведенное Гильфердин- 
гомъ и Пхулемъ; н$ёкоторыя слова, выписанныя по группамъ 
значенай (о Богф ит. д.) (см. выше опвсаше Гёрлицкаго сбор- 
ника) напечатаны въ 1752 г. въ Наппоу. беевме Апхереп; 
чаконецъ, нёкоторыя отдфльныя слова напечаталь Добровсвй 
въ 1814 и 1815 гг. въ своей СиапКка въ вид дополнешя къ 
Петербургскому словарю; сообщеня Добровскаго воспроизве- 
дены у Пфуля. | 

Второе м$ето поса$ Геннинга занимаеть по количеству сооб- 
щаемаго матерала хроника Парумъ-Шульце, которой посчастли- 
вилось гораздо больше. Уже въ 1794 г. въ Аовев дег Вгаио- 
зспмев-ГбпеБага1зсВеп СБипарде (Сме{ез ЭйсК) было напеча- 
тано извлечене изъ этого памятника, состоящее изъ нЪскозькихъ 
Фразъ. Какъ извЪстно, изъ подлипной рукописи пропало 11 полу- 
хистовъ, содержащихъ гораздо больше, чфиъ напезатано въ по- 
мянутомъ журнахБ. Исторя этой пропажи разсказана у Гиль- 
_Фердинга, который напечаталь оставшуюся часть разговоровъ и 
словъ, воспроизведя и напечатанное въ Анналахъ. Въ трей 
разъ эта послфдняя часть хроники Шульце напечатана `у Пхузя, 
который воспроизветь и сообщенную ГильфФердингомъ осталь- 
ную часть. Наконецъ, въ 1892 году появилось издане лексиче- 
скаго и хразеологическаго матер!ала хроники Парумъ-Шульце, 
сдфланное проФх. Калиною по найденной имъ рукописи СаЕТада 
пагодомеро 11еша Озона} во Львов (№ 26). Въ слБду- 
шемъ году онъ же напечаталь изслдоване о языкЁ изданнаго 
имъ текста. Какъ та, такъ и другая работа напечатаны въ изда- 
н1я Краковской Академи Наукъ «Во2ргажу 1 Эргамо24аша \у- 
д21аТа Й10]081с2пехо АКадети Оте]е тов», т. ХУШ и ХХГи 
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выпущены также отдфльными оттисками подъ заглавемъ «апа 
Рагиш 521]сего З1очшЕ }етука ро1аЪ ево», части Ги П. Хотя 
Львовская рукопись представляеть кошю оригинала, тБмъ не 
менфе она иметь большое звачене по тому, что была сдфлана 
до того времени, когда пропало 11 листовъ подлинника. Если 
ближе присмотр$ться къ тексту этой коши, то нельзя не зам$- 
тить значительныхъ отступлений въ написани словъ отъ подлин- 
ника, что и указано проф. Калиною на стр. 10 с4. Эти отступ- 
лен1я обязаны своимъ происхождешемъ цфлому ряду ошябокъ 
и недоразумнй переписчика, незнавшаго, очевидно, по-полаб- 
ски. Помимо этого наша кошя имфетъ большое значене, такъ 
какъ представляеть полный текстъ безъ пропусковъ, происшед- 
шихъ отъ порчи подлинника (утрата 11 листовъ и клочка одной 
изъ страницъ). Что же касается недостаточно точной передачи, 
то недочеты этого рода до извфетной степени устраняются срав- 
ненемъ съ другими аналогичными случаями, & также съ слова- 
ремъ Юглера, куда вошелъ и матераль изъ хроники Шульце. 
ПроФх. Калина въ приложеши къ основному тексту далъ также 
и сводъ тБхъ полабскихъ словъ, которыя встрёзаются въ самомъ 
н$мецкомъ текстБ хроники; это въ большинств$ случаевъ соб- 
ственныя имена. Къ сожалБн!ю издане прох. Калины не отли- 
чается желательною точностью, & слова и собственныя имена 
послЕдней категории выписаны положительно небрежно; не го- 
воря уже о большомъ количеств пропусковъ, запасъ полабскихъ 
словъ пополненъ собственнымъ именемъ [мапо\па, сопоставля- 
емымъ съ русск. 1уапоупа. На самомъ дл Парумъ Шульце, 
разсказывая о женитьб$ одного изъ графовъ на русской, сооб- 
щаетъ, что ее звали Кмагша Гмапоупа. ИзслБдоваше о язык$ 
разсматриваемой хроники также вообще не можеть быть на- 
звано удачнымъ. 

Теперь миф остается еще разсмотр$ть рядъ небольшихъ 
словарей и текстовъ, относящихся къ ХУП и ХУШ вв., частью, 


слБдовательно, ко времени, предшествовавшему дятельности 
Извфеты ПП Отд. И, А. Н., т. Т (1900), ни. 3. 16 
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Генпинга и Парумъ Шульце. Прежде всего я перечислю эти 
матерлалы въ хронологическомъ порядк$. | 

1) Пясьмо люховскаго амтмана Матгофа къ Шрадеру съ от- 
вфтомъ на 9 предложенныхъ этамъ посзЁднимъ вопросовъ о 
древностяхъ, м5стныхъ р:8дкостяхъ и язык полабскихъ славянъ. 
Напечатано оно въ 1717 году въ Гефони СоПефапеа еёуто- 
]1ор1са. МитгоФъ сообщилъ Лейбницу въ отвфтъ на 6-ой вопросъ, 
что, по его св дБямъ, на полабскомъ языкф иБтъ пи книгъ, ни 
какихъ-1либо старыхъ письменныхъ памятииковъ, и что этотъ 
языкъ быстро вымпраетъ, такъ что онъ едва могъ найти чело- 
вфка, который сообщилъ бы «Отче Нашъ» на родномъ языкб. 
КромБ текста этой послБдней МитгоФъ прилагаетъ еще пять 
«молитвъ», одинъ тексть, озаглавленный ВесШе и два текста 
Раззопз-Сезапе. КромЁ этого письмо МитгоФа содержитъ въ 
ввдБ отвёта на 8-ой вопросъ нБеколько замфчан!й «о произно- 
шен!и», а въ отвЁтъ на 9-ый вопросъ сообщается, что нёмецъ 
по-полабски называется 5]0з е. Въ приложеши къ этому письму 
въ СоЦесёапеа напечатанъ небольшой словарь въ алФавитномъ 
порядк, безъ указашй на источникъ. Въ Ганноверской Коро- 
левской БиблютекВ сохранилась подлинная рукопись этого сзо- 
варя (ХХШ, 841), нензвфстно кому принадлежащая, & так- 
же (ХХШ, 842°) а) подленное письмо МитгоФа къ Шрадеру; 
Ъ) письмо Егешегт’а у. Униега@аГа, адресованное [Шрадеру, 
съ сообщещшемь, что МятгоФъ послать ему подробное письмо 
съ отвфтами на вопросы, и что онъ напрасно старался найти 
вендскую книгу, но что, по его мнфншо, подобная книга най- 
дется въ ВольФенбюттелБ; кромЁ$ этого Винтерштедтъ с00б- 
щдетъ о находкахь погребальныхъ урнъ; с) письмо Шрадера къ 
Лейбницу съ препровождешемъ упомянутаго пясьма Митгофа и 
черновикъ отвЁёта Лейбница на оборотной сторонё, гдё частью 
вовторены примфчашя, которыми „Лейбницъ свабдилъ текстъ 
«Отче Нашъ»; 4) черновикъ Лейбница, содержащий этоть вослЁд- 
н!й текстъ съ примфчанями; е) два клочка, изъ которыхъ одинъ 
сообщаетъ на латинскомъ язык$ слБдующее: Негтапи Б]ауошс 
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РозиПа пиргезза ех5 ш ВЫ. АпбозИ Оис1з дуеМаЪ. сопзсгреа 
еа 1пепа апа Вофе Уепей1 пбитаг, диогат ргипаг!а птЬз ез 
Госвома съ прибавлешемъ словъ сватаего Сегташ!со и за- 
мфтки ех ге]. 4. Назетапи!; кром$ того зд$сь же приписано: 
Чет Вабеё Эауошсаш Стаесат Негопут! 0ё раба Меойоп 
сиш Ргозо1а; второй клочекъ подъ заглавемъ Уепд13с В ш Га- 
пебогхеп содержитъ три полабскихъ слова. Въ дёйствительности 
порядокъ отдфльныхъ статей въ папк$ подъ вышеупомянутымъ 
номеромъ н5сколько иной, чисто случайнаго происхожденя. По- 
длинная переписка Лейбница по вопросамъ, касающимся полаб- 
скихъ славянъ, имфетъ для насъ серьезное значеше, такъ какъ 
въ СоПесёацеа тексты изданы не съ надлежащею точностью. 
Что касается первыхъ двухъ упомянутыхъ клочковъ, то свёдБне 
о постилхВ на «вендскомъ» языкВ пока не оправдывается: до сихъ 
поръ, насколько мн$ удалось узнать, такой постилль не найдено, 
и никакихъ другихъ свёдБнЙ о ней не имБется. 

2) Словарь Пхеффингера, сообщенный Эккардомъ въ его 
княгё Н1зюна Заан Еёуто1081с1 1711 г. Этоть словарь состав- 
ленъ по его словамъ, въ 1698 г. ог. Фр. Пееффивгеромъ, 
инспекторомъ люнебургской рыцарской академ, во время пре- 
бываня среди вендовъ. Въ Ганноверской Королевской Библ1о- 
тек сохранился въ папк$ ХХШ, 841 подъ № 6 словарь, писан- 
ный рукою ПФеффингера, подъ заглашемъ УосаБа]аге Уаода]е; 
въ томъ, что разсматриваемый текстъ писанъ рукою Пхеффин- 
гера, легко убфдиться, сравнивъ почеркъ чернового письма 
„Пееффингера (въ томъ же сборникБ) къ какому-то Мопзепг (за- 
ключительная Фраза письма, предшествующая подписи, также по- 
Французски)-съ препровождешемъ замфтки объ обычаяхь и суе- 
вЪраяхъ вендовъ, которая, по мнён!ю автора письма, составлена 
въ 1662 г. при Сепега|-У1зНайоп въ грахствахъ Данненбергъ 
я Люховъ. Эта подлинная рукопись Пхефхфингера заключаетъ 
въ общемъ тотъ же словарный матер!алъ, который сообщенъ 
Эккардомъ, также представляетъ въ начал каждой статьи хран- 


цузекое слово, но отличается отъ печатпаго текста, во-первыхъ; 
| 16* 
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тЬмъ, что группы словъ сходныхъ по значен!ю не имютъ заго- 
ловковъ (да и само распредБлене матер!ала на группы не про- 
ведено такъ строго и въ томъ же порядк$), а, во-вторыхъ, тфиъ, 
что представляеть нёкоторыя объяснительныя примфчаня, не 
вошедийя въ издане Эккарда; наконецъ, печатный текстъ пред- 
ставаяетъ несколько новыхъ зам чанй (напр. объяснеше назва- 
ня октября Уенлатдбн. С’езё &. те, ]е шой ди уп, в нфеколько 
лишнихъ словъ. Если мы сопоставимъ съ этимъ слова Эккарда: 
«№оз о] шщашиз, зе еодет, чио ассеритив, подо Шаа ойе- 
г!1008», ТО нельзя не придти къ выводу, что оригиналь Пхех- 
Фингера, который сохранился въ Ганноверской Королевской Би- 
бмотекф, не тотъ, которымъ пользовался Эккардъ. Во веякомъ 
случаБ этотъ посяБдый по времени поздн$е, такъ какъ заклю- 
чаетъ нЪсколько лишнихъ словъ и представляетъ, помимо ука- 
занныхъь выше отличй по части объясненй, въ общемъ бол$е 
строгое распред$ление словъ на отдфльныя группы. 

3) Словарь, сохранивиийся въ рукописи, принадлежащей 
Ганноверской Королевской БибмотекЪ (въ состав$ уже упомя- 
нутаго сборника ХХШ, 841); заглаве его слБдующее: «\Уепа1- 
зсве Уосафеш. Ап Мопзеиг 4е Ваисоеиг (послЁдняя буква, ка- 
жется, именно 7). Аппо 1710». Слова здфсь расположены не 
ВЪ алФавитномъ порядк$, а по группамъ значен!й; собственно 
словарю предпослана краткая замбтка о произношени иБкото- 
рыхъ знаковъ и буквъ. Языкъ везд5 нёмецюай. Напечатанъ не 
былъ. 

4) Сборникъ полабскихъ словъ, составленный писцомъ Лю- 
ховскаго окружнаго правленя Гинцемъ въ 1786 г. Гильфер- 
дингъ, издавшй впервые этотъ небольшой словарь, ничего не 
упомянулъ о томъ, гдф находится подлинная рукопись. Если она 
и сохранилась, то во всякомъ случа$ составляетъ частную соб- 
ственность; въ общественныхъ и государственныхъ книгохрани- 
лищахъ ея нфтъ. Впрочемъ жалть объ утрат ея особенно пе 
приходится, такъ какъ Гинцъ выписалъ свой матер!ать изъ сло- 
варя Шульца, над$лавъ при этомъ цёлый рядъ ошибокъ всхВд- 
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стве своего незнаня полабскаго языка (ср. слова проф. Калины 
въ введен!и къ изданю словаря Шульца, стр. 12 сл.). 

Проче, извфстные мн$ матералы, лишь частью напечатан- 
ные, нельзя расположить въ точномъ хронологическомъ порядкЪ, 
такъ какъ у насъ отсутствуютъ необходимыя для того свфдфнИя. 
Дая н5ёкоторыхъ изъ нихъ, впрочемъ, можетъ быть установленъ 
{егпйпиз роз дпеш. 


Г) Молитва «Отче Нашъ» и «ИсповЁдь», напечатанныя по 
записи Мюллера Гемпедемъ въ Шт. изданя Мецез Узцег!&па!- 
всВез Агсму (1822 г.). Издатель Гемпель сообщаетъ, что руко- 
пись съ этими двумя полабскими текстами была подарена ему въ 
1789 г. лейтенантомъ КорФомъ, жившимъ въ Люховф. Мюллеръ, 
бургомистръ г. Люхова, умерший въ 1755 г., которому принад- 
лежала рукопись, и посл смерти котораго она досталась Корфу, 
записалъь упомянутые тексты со словъ бабушки своей жены 
Етегепеа Уе 058, при этомъ сообщается, что ея братъ М. 
Сазраг \Уе ше быль первымъ н$мецкимъ проповёдникомъ въ 
ВШ и Люховскаго округа, терпблъ преслБдовашя отъ м5Ьстныхъ 
жителей и наконецъ получилъ удовлетвореше: выборные отъ 
кождой деревпи были посажены въ ВольФенбюттел$ въ тюрьму 
на хлЬбъ и на воду на 14 дней въ особенности за то, что они 
позволили себ сказать, будто бы имъ легче получить пропов$д- 
ника, ч6мъ пастуха. О томъ, гд$ находится подлинная рукопись 
Мюшера и сохранилась ли она вообще, ничего нбизв$стно. Въ 
рукописи краткой редакщи словаря Геннинга, отмфченной мною 
буквою с и полученной н$5когда въ подарокъ отъ того же Корфа, 
названнаго уже, очевидно, по повышен!и въ чинф, капитаномъ, 
въ числБ дополненй помфщены оба текста Мюллера, пред- 
ставляющ!е нбсколько вар!антовъ сравнительно съ изданемъ 
Гемпеля. 


1) Словарь (полабско-нёмецюй), напечатанный Домейеромъ 
въ Нашфигелвеве УегиизсЩе ВШПоШеЕк, 1744 г. Издатель со- 
общаетъ, что означенный словарь составленъ по бумагамъ пас- 
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тора, жившаго въ ХУП в. среди вендовъ въ одной изъ приходовъ 
графства Данненбергъ. Подлинная рукопись неизвфстна. 


Ш) Словарь (нфмецко-полабск1й), изданный въ ХХП т. жур- 
нала «АтеШу г зам 1веъе РЬо]ов1е», по рукописи, найденной 
г. А. У1ей въ Копенгагенф и принадлежавшей нЁкогда М1еь. 
В!еБеу, род. въ ГамбургВ въ 1678 г. и тамъ же умершему въ 
1761 г. Время написан!я точно неизвестно; на оснований сход- 
ства чернилъ съ тЁми, которыми писана 1-ая часть рувовися, 
издатели относятъ словарь къ 1672 г. 


ЛУ) Полабско-н$ёмецкй словарь ХУШ в., принадлежащий 
Ганноверской Королевской БибмотекВ ‘(въ состав$ сборника 
ХХШ, 841); пасанъ латинскими буквами лицомъ, дБлавшимъ 
помфтки на рукописи словаря 1710 г. Порядокъ не алфавитный, 
а по группамъ, составленнымъ довольно посяЁдовательно по 
сходству значенй, съ соотвфтственными заглавями, какъ-то: 
1) Уоп бой, деп Сте1звегп е{с.; 2) Уоп дег № ТьеЙеп; 3) Уоп 
деп МепзсВеп, 4еззеп Тье]еп,. Уеггсаобеп, Да Шер; 4) Ге 
Гипефиге1 све. \Уепд15еВе Зесьза@е; 5) Пе БепасВБагеп 
Бе 519; 6) Уоп 4ег К1е19ип8; 7) Уоп еззеп ипё фгшКеп; 
8) Уоп Кап\цеп пп@ Напа\егскеп; 9) Уоп 2абттеп ип УП4еп 
ТЫегеп, Уосеш ип@ Сбеуйгш; 10) Уоп Вёитеп, РЁапёеп, В]а- 
шеп; 11) Уоп 4ег Уегмап4зсваЯ; 12) Уоп 4еп ТЬеЦеп 4ез 
Наизез; 13) Уош Наизоег Ве; 14) СаШубнег; 15) \У!е шав 
е1папйег сгиззеф ира дапске, уШКошшеп ое 104 2о6оскеф. 
Не изданъ. 

Итакъ, мы видимъ, что въ ХУЦП и ХУШ в. было въ 0бо- 
ротБ ифеколько небозышихъ словарей полабскаго языка. Уже 
это одно наводить на мысль, что они не независимы другъ отъ 
друга, т5мъ боле, что н5которые изъ нихъ обнаружвваютъ 
сходство п въ расположеши матерала по изв$стнымъ группамъ. 
Ближайшее изсл$довавше этого вопроса я пока отлагаю до того: 
времени, когда въ рукахъ читателя будеть полный сводъ вефхъ 
памятниковъ позабскаго языка, теперь же я позволю себ пред- 
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ложить нифеколько общихъ выводовъ, къ которымъ я пришехь на 
основанш предварительнаго изучешя текстовъ. Словарь 1710г., 
описанный у меня подъ № 3, и словарь подъ № [У неизвЪстнаго 
года находятся въ слЁдующемъ соотношенш: словарь № ТУ 
представляетъ собою почти весь матералъ словаря № 3, только 
расположенный въ другомъ порядкВ; отступлешя въ ореограФи 
незначительны и легко объясняются. Словарь Геннинга, въ со- 
ставЁ сборника Ганноверской Королевской Бибмотеки, о кото- 
ромъ я говорилъ выше, былъ, очевидно, въ рукахъ лица, со- 
ставлявшаго словарь № [У, такъ какъ въ рукописи слова отыЁ- 
‚чены цифрами черезъ 5 тою же рукою, которая дБлала помфтки 
въ словарф № 3 и которою. написанъ словарь № ГУ. Этотъ сло- 
варь не алфавитный, а по группамъ сходныхъ по зваченио словъ, 
при чемъ матерала въ немъ меньше, чфмъ въ № Зи № 1\.. 
_ Даже, при сравнеши словаря Геннинга со словаремъ № 3 
видно, что авторъ словаря № 3 заиметвоваль отсюда часть ма* 
тершла. Остальное взято тоже взъ словаря Геннинга, но болфе 
полнаго. Что касается словарей Домейера и Копенгагенскаго, 
то уже г. Ягичъ указалъ въ объяснительныхъ прим чаяяхъ къ’ 
издан!ю этого посл6дняго, что Домейеръ воспользовался мате- 
‚раломъ Копенгагенскаго словаря. Матералы Пфеффингера 
также, повидимому, имфютъ общ съ нимъ источникъ. Прото- 
типъ этой второй группы словарей, насколько можно судить, 
восходитъ во всякомъ случа$ въ цБломъ не къ Геннингу '). Та- 
кямъ образомъ мы видимъ, что собиратели пояабскихъ словъ 
въ значительной степени пользовались услугами Геннинга, ко- 
торый даже составилъ для одного изъ нихъ списокъ словъ, рас- 
положенныхъ по сходству значешй, ин, какъ кажется, онъ отно- 
сится не къ раннему пер!оду его дБятельности, а къ той эпох$, 
когда онъ составлялъ свои словари. | 
Помимо перечисленныхъ--миою выше памятниковъ языка 
полабскихъ славянъ мы имфемъ еще цлый рядъ источниковъ, 


1) Ср. приведенное мною выше замЁ чан!е Геннинга о томъ, что являлись 
въ его мВстность различныя зица, записывави!я полабевя слова. 
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откуда можемъ почерпнуть нфкоторыл свёдБюя по этой части. 
Во-первыхъ, въ различпыхъ словаряхъ, сборникахъ и т. п. 
произведеняхъ, которыя были, въ большомъ ходу въ ХУШ в. 
между прочимъ встрёчаются и матер1алы по полабскому языку, 
но они не оригинальны и основаны на тфхъ источникахъ, кото- 
рые выше указаны. Во-вторыхъ, въ собрашяхъ грамотъ.и 
актовъ т6хъ провиншй Прусскаго королевства и нфкоторыхъ 
другихь  союзныхъ государствъ, гдф н5когда жили полабы, 
встрёчаются таке акты и докумепты, которые содержатъ от- 
АБльныя полабеюя слова и собственныя имена. Въ-третьихъ, 
топограФичесяя назвашя м5стностей, нфкогда населенныхъ по- 
лабами, даютъ также довольно цфниный матералъ. Наконецъ, 
въ-четвертыхъ, изслБдоваше заимствовашй изъ славянскихъ 
языковъ въ нижне-н5мецкихъ говорахъ даетъ также важныя 
указашя и обогащаеть нашъ запасъ свЁдфй о полабскомъ 
язык. Матералъь изъ источниковъ этяхъ четырехъ категорий 
уже извлекали не разъ (см. наар. у Пхуля,. въ русской литера- 
тур — у Гильфердинга, Первольфа), но, къ сожалн!ю, далеко 
не съ надлежащею критикою и полнотою. 

Итакъ, обширный матераль, не одинаковаго, впрочемъ, до- 
стоинства, дошедийй до насъ, какъ остатки языка славянскаго 
племеня, продвинувшагося дальше своихъ сородичей па западъ 
и утратившаго въ неравной борьбБ съ ибмецкимъ элементомъ 
свою нащональность и свой языкъ, требуетъ частью издан1я, а 
частью переиздания, а на основави такого критяческаго издан1я 
должны быть вновь составлены словарь и грамматика, при чемъ 
послЁдняя должнё захватить вопросъ шире, чёмъ то могъ въ 
свое время сдБлать. Шлейхеръ; именно, научное изслБдоване 
ближайшихь родственниковъ полабскаго языка подвинулось уже 
настолько впередъ, что настала пора, когда историческая грам- 
матика отдльныхь славянскихъ языковъ, входящихъ въ ©о- 
ставъ западной вфтви, не можетъ не считаться съ цфлымъ ря- 
домъ эпохъ, лежащихъ между языкомъ общеславянскимъ эпохи 
его распаденёя и позлайшимн стаями въ развитии отдЁльныхъ 
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западно-славянскяхъ языковъ. Въ видахъ посильнаго исполнен1я 
этой задачи въ ближайшемъ будущемъ я намБренъ приступить 
къ печатан!ю матер!ала, собраннаго мною во время моего путе- 
шеств1я, и къ разработкЪ грамматики и словаря полабскаго 


языка. 
В. Поржезинсювй. 
Москва, 26-го сентября 1900 г: 


Печатное издан1е «„Истор1и о Казанскомъ 
царствЪ, 1791 г. 





Какъ извёстно, «Исторя о Казанскомъ царств» была из- 
дана въ 1791 г. подъ стБдующимъ заглавемъ: «Исторая о Ка- 
занскомъ царств неизвфстнаго сочинителя ХУТ стохБтя по 
двумъ стариннымъ спискамъ. Въ Санкпетербург$, Иждиветемъ 
'Императорской Академи н 1791 года». (4  УШ-- 
263 стр.). 

_ Въ «ПредувБдомлени» издатель говоритъ: «Разные имются 
списки сего сочиненя, изъ котораго и покойный г. Рычковъ и 
Лызловъ, какъ видно, почерпнули !). Два таке списка старин- 
наго письма въ бибиотекБ Московской Коллеги Иностранныхъ 
дфлъ архива подъ номерами 71 и 74 сохраняются, изъ кото- 
рыхъ первый гадательно въ другой половин$ 17-го, а послВдейй 
около конца 16-го или въ началБ 17-го стохия писаны» 3). 
‚Списокъ № 71 положенъ въ основаше текста, а варланты взяты 
изъ списка № 74. | | | 

Списки №71 и № 74 хранятся и теперь въ бибщотекВ 
`Московскаго Главнаго Архива М. И. Д., но только подъ № “ев 
(—=№ 71 и» 35/5 (=М№ 74). 


1) РазумВются упомянутые выше въ «Предув$домлени» «Опытъ Казан- 
ской Исторш хревнихъ п среднихъ временъ, сочиненъ Петромъ Рычковымъ. 
Въ С.-Петербургь. При Императорской Академ!и Наукъ 1767 года» п «Скиоская 
истор1я» Андрея Лызлова. 

2) См. «Предув домлен!е», стр. 1—2. 
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Что это, дйствительно, тБ самыя рукопиёи, по которымъ 
было сдфлано печатное издате «Истор!и» 1791 г., доказываетъ 
слБдующее. 1) Текстъ печатнаго издавйя «Исторш» сходенъ 
буквально (исключая, конечно, опечатокъ, неправильно прочтен- 
ныхъ словъ, неправильнаго разд ленля словъ) съ текстомъ списка 
№ “8 вв (=М№ 71), а варанты печатнаго изданя съ соотвЁт- 
ствующими мЪЫстами списка № 95/15 (—= № 74). 2) Рукописи 
№ 4868 и № 35/125 вполнБ подходять къ тому, что сказано въ 
ое о № 71 и № 74 (ся. «Предувфдомлеше», 
стр. 2, 3—4). 3) №71 и № 74, написанные стариннымъ почер- 
комъ и чернилами, находятся ва нынфшнихъ рукописяхъ № 48/3 
н № 35/125, именно на внутренней сторов первой половины пе- 
реплета въ № 35/125 СТОИТЬ «74», а въ № 488 на 4-мъ аист 
(ненумерованномъ), вверху, есть «№ 71», при чемъ подъ № 71 
идеть оглавлеше, писанное также стариннымъ йочеркомъ, кото- 
рое, дЬйствительно, не совпадаетъ съ содержашемъ списка, 
какъ говорится про № 71 ивъ «ПредувЁдомлени» (стр. 3). 

№ 35/15 (=№ 74) въ 8 д. 1., 10+249-+2 (въ концё 
чистыхъ) листа. Въ переплет съ деревянными: досками, съ ко- _ 
жаннымъ корешкомт. На корешкф: 1) (вверху) печатный ярлы- 
чекъ «38» (видно, что наклеенъ на другой), 2) (внизу) «№ 133 
по оп. Арх. Ком. Дост. изъ Моск. Глав. Архива М. И. ДЪлъ». 
Пясана рукопись разборчивой скоропнсью первой половины 
ХУП в. Киновари нигд нЁтъ, кромЁ первой строки текста 1). 

л. 1. «№...» ?) Подъ №: «сторя о Казанскомъ царетвЁ, и о 
взяти онаго. Писана стариннымъ плсьмомъ ХУ[-го стол тя». 

1. 2—10 0б.: «Оглавлене». (Почеркъ иной, чБыъ въ текст). 


«Исторя о Казанско' царствВ листъ 2-й на оборотъ..... [ 
О войн батыевВ лист. 5-й........ еее ОП 


1) А. Е. Ввкторову рукопись эта была извЪстна подъ № 88: см. ЛБтопись 
занят Археогр. Комм. Вып. УП, отд. 1У, стр. 8. 

2) Чисао выскоблено. Быть можетъ, это находится въ связи съ ` судьбой 
рукописей Мизлера: ихъ требовали изъ Архива въ Акадешю Наукъ. 
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О первомъ начал казанскаго царства и о м5стномъ угод1и 
и о змейномъ жилище лист. 9-й на обор......... ПЬ 


ооо оооо оф оф ооо офооофооофооооофоофооофооод офф о фе о фо 


Посл$дняя глава—79: «О вфсти бывшей с москвы государю 
царю отъ парицы и велик1я княгини лист. 246-й». 

(Въ текстБ, д5йствительно, это посл$днее заглав!е, хотя 
текстъ не оканчивается указанной главой). 

Поса$ л. 10 об. одинъ листъ чистый и далБе идетъ текстъ 
рукописи. Счетъ листовъ отдфльный. 

л. 1: «История1) о казанскомъ царстви о начале царства 
казанскаго 10 брани 1 о побфдахъ великихъ князеи Московъ- 
скихъ с царми казанскими 1 о взяти! царства казанъскаго» 3). 

Нач.: Красныя убо и новыя повести сея достоитъ намъ ра- 
достно послушати о христоименитие людие яко же содфяшася 
преславная в нашеи земли во дни наша в л8та же православ- 
наго благочестиваго и державнаго государя (т. 1 06.) царя и 
великаго князя 1вана васильевяча всеа руси! самодержца..... 

1. 238: «О приведени предъ царя 1 великаго князя казань- 
скаго царя». Въ этой главф нфть одного листа: вставленъ листъ 
поновфе, на какихъ писано и «Оглавлен1е», и того же письма. 
Л. 238 об. кончается: «но покажи на мн милость на сво (1. 
вставленный, ненумерованный) емъ холопе ведиыи царя дерз- 
нулъ противъ твоея державы прелстихся отъ безумныхъ казан- 
цевт»... Конецъ вставленнаго листа: лобзая брата своего Влади- 
м!ра Андреевича, царь Иванъ Васильевичъ говорилъ: «отечество 
наше взыскася прародителей нашихъ царство (1. 239) дящее 3) 
яко [о]вьча па пустыни к намъ возвратися богъ мене смирен- 


1) При печатани принято: д, и==Я; м ==0; 9х, 8 ==; | = титза раскрыты; 
надстрочныя буквы внесены въ строку и посляВ нихъ, смотря по надобности, 
поставлены ъ и ь; надстрочные знаки (паерокъ, придыхаше, точки) опущены; 
поставленное въ квадратныя скобки добавлено мною. 

2) Все это, кромВ первыхъ буквъ, написано кимоварью. 

8) Такъ.— Эта часть слова («дящее») показываетъ, что текстъ въ недо- 
стающемъ листЪ былъ, кажется, иной. 
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наго государемъ учинилъ в велицеи роси! 1 восточному царству 
казани»... 

Кончается текстъ рукописи разсказомъ о приходф царя въ 
Троице- Сермевъ монастырь ‘(начало этой главы на л. 247 об.) и 
молитвой у мощей преп. Серг1я: л. 248 об.: «по совершени же 
молебнаго пфния прия благословение отъ игумена 1 отъ всея 
брати! молитву 1 поклонение 1 умоленъ бывъ оть нихъ вкусити 
хл5ба у живоначалные троицы во обители преподобнаго (1. 249 1) 
Серг1я православный же царь обфщася имъ и по востани отъ 
трапезы благов$рный царь премъ благословене отъ игумена и 
отъ братш и поиде къ царствующему граду Москв$». 

Далфе половина л. 249 ил. 249 об. чистые. Посл л. 249— 
два листа ненумерованные, чистые, изъ которыхъ одинъ поно- 
вЪй (бумага такая, какъ въ «Оглавлен!и»), а другой старинный, 
на какихъ и текстъ. 

Рукопись № 48/68 (= № 71 печ. издан1я).— См. о ней «Пре- 
дув5домлене», стр. 2—4.— Въ листъ, листовъ: 5 (ненумеро- 
ванныхъ) -+- 166 -+- 1 (ненумерованный); . скоропись второй по- 
ловины ХУП вБка. Въ бумажномъ переплетф. На корешк$: 
(вверху) «№ 18» (синимъ карандашемъ переправлено на «48»), 
(внизу) «№ 115 по оп. Арх. Ком.—Дост. изъ Моск. Глав. Ар- 
хива М. И. Д.*)». 

Первыя 2 листа чистые. На 1. 3 об. (почеркомъ новымъ и 
чернилами новыми): «Кпига содержащая въ себЪ: 


1) ЛБтописецъ кратый Россйскаго государства, 


о великихъ кпязьяхъ и царяхъ стр...... 2 
2) Казанская Исторя. 77 главъ стр........ 15 
3) Краткй ЛБтописецъ по большей части о 

Сибири стр... еее енье. 109 
4) Переводъ книги: водный мифз и о кораблепла- 

ВАЗ Сори оное, 135 


1) Этотъ листъ вставленъ. Бумага и почеркъ тЪ же, что въ «Оглавлен!и». 
2) А. Е. Викторову была извЪстна эта рукопись подъ № 18: см. ЛЪтопись 
занят АрхеограФической Коммиссм. Вып. УП, отд. [У, стр. 8. 


1000 г. 3. КУНЦЕВИЧЪ. ПЕЧАТНОЕ ИЗДАНТЕ 


5) Краткое описаше объ образЁ но свойствахь 


земнаго круга стр.......... оч а 140 на об. 
6) Описаше о птицахъ, зв5ряхъ и зшяхъ по 
алфавиту (конца нфтъ) стр........... 163» 


Далфе половина листа 3 об. чистая. 
1. 4 (почеркомъ ХУШ в.) Л 71 ') 


книга содержащая въ себЪ 


бо даре 1. ЛЪтопись оть сотворешя мира до 1661 года. 
номеровъ не Р. Хр. 

имфется при | 2. Родослов1е Росойскихъ государей отъ Рюрика 
сей книг. до 1мператора петра П. 


_ 3. Шсторя о казанскомъ царств и о взями онаго царемъ 
Тваномъ васильевичемъ. 
4. Л$тописецъ въ кратц$ отъ адама, по большей части со- 
держаший [сторю о Сибири до 1670 года. 
5. Переводъ съ книги именуемой водной миръ; сирЁчь крат- 
кое описанте о кораблеплавани. 
6. Краткое описане о образВ и свойствахъ земного круга. 
(Конца у сей книги яфтЪ)». 


1. 4 06. ил. 5 чистые. 

1. 1 (нумерованный — собственно 5-ый л., отъ начала руко- 
писи): «ПовЪфствуется въ историяхъ, что сенека оилосовъ, то- 
ликою памятью оть естества одаренъ былъ, яко каталогъ (рос- 
пись) ‚в именъ въ себё содержащи!. единою прочетъ. вс оные 
имена не токмо тёмъ чиномъ яко же написаны бяху, но 1 впять 
без всякаго погрфшения изустно сказати можаше. 

Матридатъ дванадести двухъ народовъ сими же владяше 
‘языки толь добро знаяше, что оть каждаго народа посланни- 
камъ аудиенцию и отвтствие давалъ без переводчика. 

Киръ царь персидски, всБхъ воевъ своихъ (ихже превелие 
число бяше) имена знаяше. 


1) Цаера «71» перечеркнута двумя портаив и все стоящее подъ № 71 
перечеркнуто крестъ-на-крестъ. 
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демистоктъ началникъ аонненски] и.та. яже не хотяше пз- 
мятствоваше; и яже забыти желаше, не можаше, 

Сицевою превосходною памятию, аще бы вси человфцы изо- 
биловали, то и самыхъ мню истори. и книгъ издания никако же 
треб$ было бы. 

Но понеже многшая человфковъ часть слабую имать па- 
мять, на вспоможение тоя, изобрфтеся образъ легкаго. содер- 
жащихся въ историяхъ или в коей либо книзф вещей. праиска- 
ние алеавитнымъ указаниемъ; который и на священныя ветхаго 
и новаго завБта книги, рачители е божественнаго писания тща- 
телнёёше сочинили, нарекше оныи греческимъ языкомъ сумФо- 
на латинскимъ же конкорданща.. 


д. 1 06. чистый. 


л. 9. «ЛЕтописець» см. 1. 3 об. (ненумерованный, въ оглав- 
леши, № 1)—до т. 7 0б. 

1. 8 нал. 9 чистые, 

1. 9 об., внизу, почеркомъ ХУШ в.: «якы иное есть быти 
метаорастомъ. а иное преводнякомъ; метаерасть бо слово до 
сюва изображаетъ, & преводникъ силу изображаеть», 

1. 10. «О обр$зани 

_.О обр6зание еже уставися. лёта мира ‚вмз прежде рожде- 
ства христова ‚ацкв. авраамова же 36 лёта. и тако обрёзание в 
совершенномъ мужескомъ уже возрастБ терпфти долженство- 

4. 10 об. «выракъ на исуса пилатовъ 


азъ понтшскй пялатъ, судия во иерусалим$, подъ непобф- 
димйшимъ императоромъ тивериемъ, ему же благополучное 
тщасливо буди царство, понеже на сие уставленъ есмь да по 
правдв всЁтъ и сонмищу 1удейскому сужду, слышавъ и уразу- 
м6въ вину и!суса назарянина. его же связана 1удеи привидоша, 
тако сужду»... | 


Внизу 1. 10 0б.: «изъ оеатрона историческаго». 
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1. 1]. «речения оилосовская. 


Приступа к началствующимъ аки до огня не зло облизно, 
да не сожешися, ни далече да не озябнеши....» 

л. 12. «ис. пращицы. 

В трехъ бо языц$хъ. ими-же священное евангелие написано 
сначала православныя вфры. тресловно писаша, якоже видфти 
есть; матоеи евреискимъ языкомъ написалъь спасителево имя 
сице, сасасъ, подобн$ и марко святый римскимъ языкомъ напи- 
салъ сице, ‹&с%съ: такожде и лука святый и 1оаннъ греческимъ 
ЯЗЫКОМЪ ИСЪ:» 

1. 12 06. чистый. 

л. 13. «О затмы$н!и солнца и луны. 

Солнечное и лунное затм$ние откуду бываетъ, хотя у мно- 
гихъ нын$ и не за великую вещъ имфетса нежели какъ прежде 
бывало, обаче многия существа причины в тонкость не видуще. 
или ПОНЯТИ ТОГО не могуще. охотно познать желаютъ еже есть 
сице»... 

л. 13 0б. «вписано изъ календаря которо на х6то 1728-е 

Генварь 


28 панихида по император$ петр$ первомъ 

вевраля 25 дня о коронащи Его величества петра втораго 
молебенъ благодарственно! 

июня 28 панахида по император$ петр$ первомт»... 

1. 15: «Книга глагодемая история о казанскомъ царств п 
о взяти! его [отъ] царя 1 великаго князя 1ванна василевича всея 
руси]. 

История о казанскомъ царстве глава) &»... и т. д. от- 
дЪльное оглавлеше «Истор!и». ПослЁдняя глава 03; «второму ?) 
же лЁту отъ рождения царевича». 

1. 18 0б.: Оказание вкратце о зачале царства казанскаго 
како и откуды 1 в которыя лёта начася. и о брани и о побфдахъ 





1) ДосезВ киноварью. 
2) Первыя буквы этихъ словъ киноварью. 
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великихъ князей Московскихъ со царьми казанскими. и о взяти? 
же того царства казацекого отъ благочестиваго царя {1 великого 
князя 1ванна василевича московского 1 всеа росш. 

Арасныя убо и новыя повести сея достоитъ намъ реадосно 
послушатя, о христоименитие людие. яко же содВящася преслав- 
ная в наше! земли во дни наша в лта же преславнаго и бла- 
гочестиваго царя 1 великого князя 1ванна василевича самодержца 
все руси...». 

Киноварью онеаны оглавленя и первыя буквы текста главъ. 
Числа главъ выставлены до гл. Зв. 

л. 109: ЛЁтописецъ вкратце». (См. отдфльное оглавлене ру- 
кописи впереди). Нач.: «Оть адама же убо до потопа. ‚э6мв 
тВта, по потопе же убо и па вое начаша множитися на земли 
челов цы...». 

Кончается «Лёфтописець» на 4. 133 об. Посл слова см. 
въ «Предувёдомленши» къ печ. изд. «Истор!и», стр. 8—4. 

‚1. 188. «Переводъ книги яменуемы! водный миръ сирёчь 
краткое описание о обрётени! первого морекаго карабелного 
ходу. и новыхъ незнаемыхъ земель, тако же описание о воёхъ 
государствахъ краткое сказание о начахВ 1 дётстве корабелного 
хождения даже и до сихъ времявтъ. 

Понеже уб0 всемогущему 1 премудрешшему богу изво- 
лившу се вся яже с человёческимъ разумомъ двоиственно осяза- 
твся не можеть сотворити, кругловедно тончацли же веши, 
матери! разделить моря же и землю совокупи, во единъ кругъ 
понеже земля в различныхь ифетехъ моремъ покрыт(а] ”) во 
инихъ же м$фстехъ земля возвысися надъ’ водами, дабы твари 
животный земныя 1 водныя каждую свою пищу и потребу приоб- 
ретали, чедовфкъ же аще дражаншая есть тварь 1же иногда и 
руками божи1ма сотворенъ обаче же сначала велми недоразуми- 
теленъ бысть дабы се великое здание и чюдеса того досто?но 





1) ДосехВ кановарью.— Позволяю себф выписать ифсколькиии строчками 
больше, чтобы дать ифкоторое представлен о слог® перевода. 
3) Въ рукописи: покрыто. 
Назфени П Отд, И. А. В. т, У (1900), ви. 8. и 
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умныма очима возригь наипаче же в потреблена! хожденя мор- 
скаго к которому дёлу 1зъ давнихъ временъ учения (1. 133 об.) 
и показания требовали ‘яко же ине приобрели. 

ПУовемъ же ныне мало о хождени! корабелнемъ по морю 
древнихъ...». 

1. 140 0б.: «краткое описание, обьявление о образВ и сво!- 
ства[хъ] земнаго круга. 

Б*огь вфчный 1 всемогуяща! изъ начала своею премудростию 
неизреченною весь миръ не изъ чего же сотворилъ...». 

л. 163: «О птицахъ 1 о зв$рехъ д[ивихъ и о змияхъ ве- 
ЛИКИхЪ ВЫПИСАНО ИЗЪ алоавита. 

Алканостъ птица 1мФетъ гнездо на брез$ песка во край моря 
и тутъ кладетъ яица свои...». | 


Недостатки изданя «Истории о Казанскомъ царств» 1791г. 
были указываемы не разъ’). Археограхическая Коммисая, 
какъ извфстно, постановила издать такъ называемый Казансюй 
яВтописецъ (—=«Истор!ю»), и поручила издане А. Е. Викторову, 
но, 38 болзнью, А. Е. Викторовъ, начавъ работу, отказался отъ 





1) Эта буква киноварью. 

2) ДоселЪ киноварью. 

8) См. Казансвя губериск!я вфдомости 1867, № 18 стр. 167: «НЖеколько 
словъ о «Казанской исторшы», послвелове къ статьВ г. Пупарева». (Статья 
А. Г. Пупарева — въ Казанскихъ губернскихъ вФдомостяхъ 1857, № 18—16: 
«Одинъ изъ списковъ Исторшы о Казанскомъ царств%№»); Чтеня Моск. Обще- 
ства Исторш и Древностей 1883, кн. 2: «СвфдЬше о и®которыхъ славянскихь 
рукописяхъ, поступившихъ изъ книгохранилища св. Троицкой Серчевой Лавры 
въ бибщотеку Троицкой Духовной Семинарш въ 1747`г. Сообщихь архим. 
Леонидъ». Стр. 129; А. И. Артемьева, «Описаше рукописей, хранящихся въ 
бибщотек& Имп. Казанскаго Университета», въ «ЛЬтопись занят! Археогра- 
Фической Коммиссш. 1876—1877 гг.». Вып. УП. Сиб. 1884. Стр. 87. С. М. 
Шоилевскаго, Древше города и друге булгарско-татарск!е памятники въ Ка- 
занской губернии. Казань. 1877. Стр. 556; митр. Евген я, Словарь писателей ду- 
ховнаго чина. Ч. 1, стр. 273; Филарета, Обзоръ русской духовной литературы. 
Издане 8-е. Сиб. 1884, стр. 143: 
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изданя. Коммисея постановила объ изданы «лётописца» «в0зоб- 
новить суждеше въ одномъ изъ слёдующихъ засфданй» 1). 

Съ своей стороны считаю нужнымЪъ сказать, что, не смотря 
на всВ указанные недостатки издашя 179] г., нельзя не обра- 
тить вниманя на то, что именно выборъ списковъ быль сдБ- 
ланъ рукой опытной. И до нашего времени сохранилось (& въ 
ХУШ вфкБ, быть можетъ, еще больше было) достаточное коли- 
чество списковъ «Исторш», около 170 (мн$, по крайней м$р$, 
известно столько до сихь поръ) 3); но, какъ будеть указано въ 
другомъ м$ст$, при такомъ большомъ количеств$, строго говоря, 
не ветрЁчается большого разнообразая. По моему мнёшю, было 
собственно дв редакщи. Списки «№ 71» (= № 48/3) и «№ 74» 
(= № 95/125), по которымъ было сдБлано издаще «Истор!и», именно 
списки двухъ различныхъ редакиай. 

Сдфлано ли было это случайно, т, е. «№ 74» (= № 95/155) 
взять былъ какъ старфйший списокъ, & «№ 71» (== № 48/5 3)— какъ 
болфе полный списокъ? Въ этомъ отношевши, мн$ кажется, 
нельзя не обратить вниман!я на то, что оба списка «№ 71» и 
«№ 74» н8когда принадлежали Г. Ф. Миллеру ?*) и что издане 


1) См. «ЛЪтопись занят Археограхической Коммиссй за четыре года», 
выс. У, Соб. 1871, отд. ГУ, стр. 168—169; вып. УП, за 1878—81 г. Сиб. 1888, 
отд. ГУ, стр. 8; вып. УТ, стр. 11.—А. Е. Викторовъ уже началъ-было работу по 
изданию, что можно, наприм8ръ, видфть изъ замВтокъ (карандашомъ) въ ру- 
кописи Ундольскаго № 774. Въ этой же рукописи есть листки, писанныя ру- 
кой А. Е. Викторова и содержаця дополнешя къ тексту рукописи Ундольскаго. 
№774: см. «Славано-русск!я рукописи В. М. Увдольскэго. Издан1е Московскаго 
Публичнаго и Румянцовскаго Музеевъ». М. 1870. Стр. 22.—Описане рукописи 
Ундольскаго № 774 въ стать Г. Кунцевича. «Истор!я о Казанскомъ царств. 
(Ея списки)». Стр. 39—54. [Печатается]. 

2) Въ этотъ счетъ, за весьма небольшимъ исключенемъ, не вошли хроно- 
грахы, которые уже во второй редакщи имфютъ «Истор!ю»: см. «А. Поповъ. 
Обзоръ хронограФовъ». Вып. П, стр. 185—136. 

3) См. Князь Н. В. Голицынъ. «Портфели Г. Ф. Миллера». М. 1899. Стр. 22. 
Ср. «Предув$домлеве» къ «Истори», стр. 2—4 и мои замВтки о спяскахъ 
«№ 71» и «№ 74». Въ каталогВ рукописей бибщотеки М. Главнаго Архива 
М. И. Д. листки съ указанемъ н8которыхъ рукописей Миллера лежатъ почти 
въ такомъ же порядк®, какъ указано на стр. 22 въ книгь Н. В. Голицына 
«Портхези Г. Ф. Миллера», и карандашомъ написаны соотвБтствуюцще ну- 
мера «по старому каталогу». 

17* 
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было сдёлано лицомъ, жившимъ въ МосквЁ и, болВе или менфе, 
извфстнымъ Академ Наукъ '). 


Г. Кунцевичъ. 





1) «Исторя о Казанскомъ царетвЪ$» была напечатана «Въ Санкпетер- 
бург%, иждивенемъ Императорской Академ! Наукъ, 1791 года». Подъ «Преду- 
вЗдомлетемъ» подпись: 


«Въ МосквЪ 
1790 г. 9. С.» 
Октября'10 дня. 


Общераспространенное мн8н!е, что «Истор!я» была издана Стриттеромъ: 
см., напр., А. Поповъ. Обзоръ хронограФховъ. Вып. П, стр. 185; В. С. Иконни- 
ковъ. Опытъ русской исторюгра1и. Т. Т, кн. 1, дополнешя, стр. ХЫ.— Ср. 
«Отчеты о занятяхъ и издашяхъ Археограхической Коммисе за 25-лЪт1е ея 
существован!я (1834 — 1859) и р$чи, читанныя въ Публичномъ ея собранш 
27 декабря 1859 г.» Сиб. 1860. Зджсь, на стр. 55—81, статья А. 0. Бычкова: 
«Обзоръ хода изданя л8тописей въ Росс». Стр. 66 пр. 27: объ издаши «Исто- 
ри о Казанскомъ цпарствЪ» 1791 г. хе сказано, что оно было сдВлано Стритте- 
ромъ).— Стриттеръ, замВститель Миллера, съ 1788 г., по Московекому архиву 
иностранной коллеги, называлъ себя «Иваномъ»: см. напр., «Истор!я россв- 
скаго государства, сочиненная Статскимъ совфтникамъ и Кавалеромъ Иваномь 
Стриттеромъ. Часть Т. Въ СавкпетербургВ, 1800 года. Печатано у содержа- 
теля Типограх1и Коммисс1и объ учрежденя Школъ, @едора Брункова». Подъ 
«Предислов!емъ» подпись: «Иваяъ Стриттерз». См. тоже ч. Пи Ш (08% из- 
даны «по Высочайшему повел тю Коммисфею объ учрежден народныхъ 
училищъь. Въ СавкпетербургВ, при Императорской Академшт Наукъ», ч. П въ 
1801 г., ч. Ш, въ 1802 г.). Настоящее имя Отриттера было Тоганъ-Готлибъ. — 
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П. Д. Боборыкинъ, Европейс романъ въ ХИХ-мъ столфтм. Романъ на 
западЪф за двЪ трети вфка. Спб. 1900. 





Художникъ-писатель мыслитъ и обобщаетъ образами; теорети- 
ческя обобщен!я на почв его личной практики или въ границахъ 
того литературнаго рода, которому онъ самъ служиль, ему не всегда 
удаются. Причинъ тому нЪеколько; самая невинная —субъективизмъ 
писателя, хотя бы проповфдника объективности и детерминизма. 
«Опытъ» по теорш романа Шпильгагена такъ.же неудаченъ, какъ 
изстВдоване г. Боборыкина, первый, недавно вышедпий томъ ко- 
тораго иметъ самостоятельное, принцишальное для автора значе- 
ше, почему и можеть быть раземотр$нъ особо. 

Это—плодъ десятихВтней подготовительной работы, старыхъ и 
повторенныхъ чтенйЙ въ области шести западныхъ зитературъ, и 
притомъ въ оригиназьныхъ текстахъ (стр. ХТ). Оговорку автора, 
что онъ бралъ «матералъ, болВе или мензе извЗетный всВмъ обра- 
зованнымъ людямъ, у насъ и за границей» (стр. ХТ), я вмВняю пи- 
сательской скромности; дЪло, впрочемъ, не въ матер1алВ, & въ ’по- 
становкВ литературно-историческаго метода, который авторъ счи- 
таетъ почему-то новымъ, себя его провозвЗстникомъ, и въ прим$- 
ненш этого метода къ эволющи романа. Главная задача труда, го- 
ворится въ одномъ м$стВ, «относится не къ эрудищи въ твеномъ 
смыслВ, а къ обобщающей обработкВ того, что предполагается уже 
боле или мене извё8етнымъ» (стр. ХТУ). Подъ эрудищей подразум$- 
вается, очевидно, накоплен!е хактовъ— для Фактовъ; г. Боборыкинъ 
виновенъ не столько въ этомъ своеобразномтъ пониман!и термина, 
сколько въ предположении, что его читателямъ извзстенъ матералъ, 
который онъ обобщаетъ, и вс они согласились съ нимъ въ томъ, чтб 
такое романъ, чтб такое сокращенный романъ — новелла (стр. 425), 
о которой авторъ вепомнилъь лишь въ отд 16 «пробфловъ и недоска- 
ЗОВЪ» (с4. ПосхВслове), мног!е изъ которыхъ эрудитъ бы не допу- 
стихъ. Мы не требуемъ отъ автора Формулы, Боже упаси, & все-же 
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чего-нибудь боле опредВленнаго, чЁмъ стВдующая: «романъ вби- 
раетъ въ себя, въ той хазЪ развитя, до которой онъ дошегь, веЁ 
рессурсы трехъ установленныхь (?) Формъ поэтическаго творче- 
ства вообще: эпоса, лирики и драмы, представляя собою разно- 
видность эпическаго творчества» (стр. 41). Это Формула Гюйо (стр. 
129), но Гюйо не писалъ спешально объ эволющи романа; отъ ав- 
тора мы вправз были ожидать постановки оеновной «вЪхи», ко- 
торая дала бы намъ возможность орентироваться въ посхВдую- 
щихъ обобщешяхъ. И напрасно онъ косится на эрудита: эрудитъ, 
быть можетъ, ничего бы не обобщилъ, но навЗрно спросихь бы 
себя: стВдуетъ-ли ему считаться еъ романами въ стихахтъ, состав- 
ляеть ли Форма изложеня какую-нибудь существенную разницу 
между ними и романами въ прозФ? Для автора этотъ вопроеъ 
остается неяснымъ до конца: на стр. 225 онъ говоритъ о Чайльдъ- 
ГарольдВ и Донъ Жуан Байрона, «хотя и стихотворныхъ поэмахъ, 
но принадлежащихъ къ области романа» (сл. стр. 265), хотя бы 
косвенно (стр. 324). Оказывается, что такое причислене позволи- 
тельно (стр. 398), что стихотворная Форма не м8шаетъ отнести 
Пана Тадеуша «къ тому виду эпической поэзш, какой принято на- 
зывать теперь романомъ, точно такъ же, какъ и нашего Евгевя 
Онзгина», съ котораго авторъ считаетъ «дЗйствительное нарожде- 
н1е художественно-реальнаго русскаго романа» (стр. 557); что если 
Ламартиновск!й Жосленъ не попатъь въ его обзоръ, то потому, что 
не представлять никакихъ новыхъ пр!обр$тевЙ творчества. И 
тутъ-же замфтка: что если бы расширить стихотворнымъ рома- 
номъ рамки изслВдован!я, то его первенствующ объектъ, романъ 
въ прозаической Форм, рисковалъ бы потерять свое главное м$сто 
(стр. 607; сл. стр. 601: о Гейне). Этого, признаться, мы не пони- 
маемт; впрочемъ, на стр. 494 авторъ отдЗляетъ повЗетвователь- 
ную прозу, разум$ я романъ, отъ «поэзш въ тВеномъ смыетВ», т. е.. 
какъ онъ самъ поясняетъ, отъ стахотворныхъ произведеюй лири- 
ческаго и эпическаго рода. 

Книга г. Боборыкина распадается на два отдВла: методически 
и историческ!, изъ которыхъ первый длится ва двВ чаети—от- 
рицательную (Художественно-литературная критика въ ХХ вЪк$, 
стр. 54 е1л$д.) и положительную (Жизнь и Творчество, стр. 164 стВд.; 
Содержане романа въ его развит!и, стр. 191 слЁд.;з Эволющя пр!е- 
мовъ мастерства, стр. 223 сл$д.); второй отдВлъ трактуетъ о глав- 
ныхь вЪхахь западнаго романа (стр. 371 схёд.). Главы о Чита- 
ющей публик (стр. 150 сл$д.), о Между-литературныхь вияшяхъ 
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(стр.252 ехд.), о Личности и судьб писателей (стр. 302 етВд.) втор- 
гаются въ пзанъ книги, порой затемняя его. 
Ми} желательно было овлад$ть этимъ планомъ, что не хегко: г. 

‚ Боборыкинъ пишетъ для большой публики, просторно и дискурсивно 

рьяно и плодовито, какъ самъ онъ о комъ-то выразился, повтораясь 

и не разъ резюмируя себя въ словахъ «Отъ автора» (стр. ГХ схВд.), 
въ Предиелови (стр. ХУП ех8д.), въ Введеши (стр. 1 стВд.), въ Вы- 
водахъ (стр. 589 слВд.), въ ПослВелови (стр. 597 сл8д.); какъ будто 

ищетъ пути или желаеть кого-то убЗдить. И «письмо» его, чтобы 
выразиться его терминомъ, не всегда внятно, порой до халатности 

небрежно. «Повутно забирая множество зицъ и эпизодовъ, припыось` 
(Гуцкову въ Римскомъ ВолпебникВ) нанизывать ихъ на одну якобы 
руководящую нить, не сдерживая своего чисто авторскаго желая 
набить свою вещь пикаятнымъ ва швииъ интересомъ или эФФектно- 
тенденщознымъ добромъ» (етр. 475); посл Гуцкова «въ иЗмецкой 
беллетристик® поднялись требовашя въ сторону реальной правды, 
и предметомъ литературнаго изображеня дВлались нравы, люди, 
природа, съ гораздо большей заботой о вВрности наблюденя, о 
передачВ наетоящаго колорита, о бозБе требовательномъ мастер- 
ств№ воспроизведен! я» (стр. 478); Вальтеръ Скоттъ своими рома- 
нами «поддерживаль постоянную связь публики съ судьбами оте- 
чеетва» (стр. 495); Диккенсъ облеваль все, чему сочуветвовалъ, «ВЪ 
налетъ поэтическихь настроен!» (стр. 505) и т. д. — Н®еколько 
соображенй способенъ вызвать й словарь автора. Я не говорю 
о выражешяхъ, въ которыхъ каждый узнаетъ писателя реалиста, 
любителя «красочныхъ» эффФектовъ и живописной правды, обере- 
гающаго собственность такой хразы, какъ «иирное завоеваше рус- 
скимъ романомъ западной Европы» (стр. 294, прим. *); еэто выра- 
жене было впервые употреблено въ нашей печати авторомъ на- 
стоящаго труда»), дорожащаго, вЗроятно, и картинностью стВдую- 
щихь оборотовъ и словъ: запирать на что-нибудь (настаивать, 
обращать особое внимане); «романъ вбираеть въ себя.. веВ ре- 
сурсы» (етр. 41); Жоржъ Зандъ съ необычайной жадностью вбирала 
въ себя чтен!я (стр. 327); Моше Раше 4е Рага, по сюжету и пре- 
мамъ, отлиняла (= отразилась, повпяла) на сверстникахъ Гюго 
(стр. 268), Жоржъ-Зандъ— на цлую эпоху (стр. 281), ва Нодье от- 
линяли Гёте и Юнгь ит. д. (стр. 605); почвенная беллетристика 
(стр. 498); челов къ бытовой, какъ нынче выражаются, & не каби- 
нетный (стр. 495); мизерабельная смерть (стр. 526); злободневный, что 
самъ авторъ признаетъ жаргономъ (тр. 488); вфхи, не только дви- 
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зательныя (стр. 381), но и яостулательниыя (стр. 607), что граничитъ 
съ чудомъ; ртзвое творчество (етр. 352); дтълечество (стр. 817, 327) 
подъ стать маньячеству; жизнь, какъ свалка аппетитовъ и грубыхъ 
страстей (стр. 431, 437, 441). — Легче, впрочемъ, чотпрепаривать.... 
вия» (стр. 267; сл. стр. 436: отпрепаровка главной страсти) подоб- 
ныхъь выраженй на читателя, чВыъ освоиться еъ отвлеченнымъ 
словаремъ автора, съ цВнностью, которую онъ даетъ такимъ тер- 
минамъ, какъ эсто-психоломи, психо-общественный, психо-бытовой, 
какъ собирательная творческая псиждя европейскаго челов чества 
зъ взаимодВйствм избраннаго меньшинства и массы, массы и ма- 
ленькой кучки людей, ечитающихь себя (?) яркими выразителями 
духа эпохи; кучки и отдВльныхъ умовъ и талантовъ, получающихъ 
значенше чего-то какъ бы независимаго отъ общаго хода развит!я 
литературнаго творчества (стр. ХТ, 160—1, 185, 187, 259; сл. 262, 
282—3). Значеше «собирательной психи» сокращается по мВр$ того, 
какъ мы подвигаемся въ глубь книги: авторъ не съум$лъ съ ней 
совладать, какъ не совладаль съ другими ходячими отвлеченно- 
стаями, которыми орудуетъ не всегда вразумительно. По смыслу 
своей задачи онъ не могъ безъ нихъ обойтись, онъ видимо ихъ 
любитъ, играетъ ими, какъ друге играютъ въ порочный «экзо- 
тизмь» (стр. 427), но въ его рукахъ они таятъ, и читателю не 
всегда удается вкусить отъ ихь смысла. На стр. 205 я ветрВзаю 
напр. рубрику «идея», «что обозначается словомъ замысель, которое 
бохВе цВльно выражаетъ тотъ моментъ (?), когда въ душ писа- 
теля зарождается творческое ядро произведен!я». Очевидно, идея 
здЗеь —= поэтичесый -замысель; далВе говорится 0бъ идеяхь въ 
тэсномь смыслт» («въ настоящемъ коренномъ значени»), хилосоФ- 
скихъ и этико-сощальныхь. Это не то, что творческя идеи=орга- 
ническе замыслы, которые художникъ либо находить. въ себз 
«внезапным обнаружешемъ непроизвольной творческой работы», 
либо пробр®таетъ «путемъ усвоен1я жизненнаго матерала»; дахВе 
он характеризуются, какъ «единство, совокупность цВлаго син- 
тетическаго образа».—Въ исторш развит!я замысловъ (т. е. твор- 
ческихъ идей поэтическихъ произведен) въ ромаяВ ХХ взка до 
60-хь годовъ включительно мы видимъ, какъ идеи (въ тЁеномъ 
смысхВ: ФилосоФсыЯ и т. д.) дВлались все болВе и боле способными 
на творческую обработку, расширяли содержаве замысловъ, дВлали 
ихъ крупн$е по своему общечелов  ческому значеню, заключали въ 
себ и болВе здоровые жизненные идеалы» (стр. 209, 211, 592—3). 
Выражаясь проще: хилософсвя и друпя идеи «въ тфеномъ смысхВ» 
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отражались послВдовательно въ поэтическихь замыслахъь и 0бра- 
захъ, расширяя ихъ содержаше. Это не ново, наблюдалось и не въ 
одномъ ХПХ-мъ вЁкВ; чтб разумВетъ авторъ подъ способностью 
идей «въ теномъ смысхВ» на творческую обработку, на проникно- 
‚ вене въ замыслы, остается его тайной: о Донъ КихотВ говорится 
въ другомъ мВстВ, что его идея (въ тВеномъ смысгВ) заключала 
въ себВ жизненный матералъ, который напрашивался на образное 
воспроизведеше (=замысетъь, сл. стр. 225); можно точно также го- 
ворить, и ®ъ большимъ, пожалуй, основашемъ, о способности замы- 
словъ обновляться содержашемъ наростающихь въ обществ} идей. 

Вее это разесуждене, внушенное желашемъ выяснить’ понятие. 
поэтическаго замысла, совершенно не приготовляетъ къ опредле- 
ню, падающему, какъ саЪгъ на голову: что это—единетво, совокуп- 
ность ц@го синтетическаго образа.— Тавтологя вибсто объяс- 
неня. ` | 

Возвращаюсь къ плану книги. МнВ кажется, авторъ неясно 
представляль себ логическое соотношене двухъ ея отдловъ; 
нначе не соединилъ бы ихъ подъ однимъ заглавемъ. Во введени 
н первыхъ частяхь труда онъ ратуеть противъ тВхъ, которые 
обрабатываютъ различные виды изящной литературы съ цВлями, 
сторонними области прекраснаго, выставляя на первый планъ нрав- 
ственное или утилитарное значене литературнаго продукта, либо 
руководясь въ своихъ суждешяхъ безпринципнымъ, субъектив- 
нымъ дилеттантствомъ. «Ве эти направлен!я, играющия еще роль 
въ современной критик изящной литературы, неминуемо связаны 
съ системой призоворовь, похваль и порицанй, противъ которой въ 
пост дн!е годы стали раздаваться, особенно на запад, протестую- 
ще голоса тЁхъ, кто ратуеть за бохВе научные ‘пр!емы критики. 
Эта система будеть держаться до тёхъ поръ, пока оцика не 
явится результатомъ объективнаго обсхВдован!я того, какъ данная 
область творчества двигалась и почему она дала т или друме ре- 
зультаты» (стр. 7—8). Другими словами: изучеше законовъ, по ко- 
торымъ совершается эволющя поэтическаго творчества, установить 
объективныя м8рила и опредЗлитъ относительныя цВнности тамъ, 
гдв теперь царитъ произволъ похвахгь и порицав!. «До сихъ поръ 
большинство критиковъ довольствуется приемами оцёнщиковъ, ко- 
торые позволяютъ себ безповоротно судить, произнося похвалы и 
порицан1я. Эволющонный принципъ и могъ бы очистить критику 
оть такого рода прАемовъ» (стр. 33). По евоимъ воззрёпямъ на 
задачу критика-естествоиспытателя Сентъ-Бевъ, «долженъ быль 
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бы воздерживаться отъ приговоровъ, въ которыхъ есть что-либо 
больше или меньше того, чтф прямо вытекаетъ изъ предваритель- 
наго обелВдованя творческой жизни писателя». Его личная жизнь 
несомнфнно отражалась на тон тёхъ или иныхъ сужденй, «онъ 
бывалъь и слишкомъ строгъ, и слашкомъ енисходителенъ» и т. к. 
(стр. 78). Онъ хе быль достаточно объективень, можетъ быть потому, 
объяеняетъ г. Боборыкииъ, что, какъ стихотворець и романистъ 
‚не добился крупнаго имени (16.); за нБеколько страницъ (стр. 72— 
3) читаемъ, какъ разъ, обратное: «какъ романистъ и поэть, онъ. 
(Сентъ-Бёвъ) не занять выдающагося положення, и это обстоятель-. 
ство отразилось на его критическомь безпристрастви»! 

Будемъ надЗяться, что эволющонная критика избВгнетъ въ бу- 
дущемъ подобныхъ противор8й; пока въ лицВ г. Боборыкина она 
не только несдФлала никакихъ пробрЕтешй, не выяснила никакихъ 
законовъ, которые можно было бы, по выражению автора, отнести на 
ея активъ (стр. 403; сл. стр. 448), но и потопила въ неясной фразео- 
логи нВеколько уже кобытыхъ въ этой области результатовъ. Когда 
читатель, осиливпий первую часть книги, гдВ отиЗняются старые и 
водружаются новые принципы, переходить ко второй, гдВ указы- 
ваются «вЗхи, кавя были вбиваемы отдВльными продуктами единич- 
ной и собирательной челов ческой псими» (стр. ХУШ) на пути раз- 
витЁя романа, онъ невольно поставить себЪ вопросъ, какой новый 
принцииъ будетъ руководить выборомъ вЪхь, и приятно изумится, 
увидЁвъ, что всё осталось по прежнему, по обычвому, что авторъ 
забыль молодыя проказы первой части и незамВтно для себя вер- 
нулея къ старой табели о рангахъ. 

ОбозрВше «вЪхъ» совершается въ лишь ограниченной мёрЁ по 
шести литературамъ; приняты во вниман!е собственно три: хранцуз- 
ская, н8мецкая и ангийская; первая беретъ перевЪеъ, авторъ, оче- 
видно, съ нею бол Ве и знакомъ, чЗмъ напр. съ нёмецкой, въ обозр и 
которой есть недоборы. Такъ Люцинда Фридриха Шлегеля упомя- 
нута лишь къ прииБчанши къ АлФавитвому указателю, чёмъ и объ: 
ясняется, что проповЗдь женской эманципаши и свободной любви 
отодвинута въ истори нмецкаго романа къ вияню Жоржъ Занда 
(стр. 463), тогда какъ УаПу Гуцкова (1835) повторяетъь идеи 
Люцинды (1799 г.). Хронологичесвя границы обозр8шя указаны въ 
_ заглав!в; захватывается въ извфстной мёрё ХУГ-Й (напр. Руссо); 
мене ХУП-й вВкъ; дахВе горизонты теряются, и можно было-бы 
пожатЁть о томъ, еслабы авторъ серьезно сталъ на эволюцюнную 
точку зрёв!я: процессы зитературной эволющи повторяются, и эти 
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повтореншя даютъ впечатхВе нзкоторой законности. Но г. Бобо- 
рыкинъ всецВло стоить теперь на почв приговоровъ, похвалхь и 
порицав!й, работаетъ тЁми же опредфленями и рубриками, сует- 
ность которыхъ призналъ, ставя ихъ въ укоръ старой критической 
школВ: лжеклассицизмъ, романтизмъ, реализмъ, натурализмъ (стр. 
10 схВд,). Чтобы ииВть нзкоторое право орудовать этими повят!ями, 
надо, чтобы авторъ освЗдомилъ насъ, что онъ подъ ними разумВЗетъ 
и не забывалъ бы—хронологш. По поводу романтизма, напр., сказано, 
что его необузданный субъективизмъ съ безпорядочными полетами 
Фантазии быль подготовительною ступенью къ художественному 
реальному творчеству, помогаль широкому захвату реальной дВй- 
ствительности въ области европейскаго романа новой эпохи (стр. 
398, 399). Сказано это, между прочемъ, по поводу Гофмана и Жанъ 
Поль. Рихтера; а реализмъ Стендаля и Бальзака даетъ поводъ къ 
такимъ соображешямъ: «Не нужно забывать, что въ 1830 году ро- 
мантизмъ быль еще въ полномъ ходу. Что предетавляхъ онъ собою 
въ первую треть вЗка? Торжество хантази и чувства, эмощи, про- 
тестъ опять-таки во имя страсти, свободы вплоть до самыхъ край- 
нихъ эксцессовъ. Этимъ и поддерживался тотъ субъективизимъ, ко- 
торому нанесла ударъ художественно-реальная беллетристика у Стен- 
даля и Бальзака» (стр. 445). О подготовительномъ значени роман- 
тизма авторъ забылъ, забылъ, что въ первую треть вЗка онъ не 
уходить въ одн8 эмощи—и забываетъ намъ сказать, что Бальзакъ 
читать Гофмана, что не только Бальзакъ, но и друге хранцузеве 
романисты испытали его виян!е. Детальныя описан1я Бальзака, пол- 
ныя часто ненужныхъ подробностей, нерЗдко напоминающя мага- 
зинъ старьевщика или антиквара, трактуетъ-ли, онъ о политякВ изи 
хими, медвцин$ или пархюмери—этотъ жанръ описан, явивпИйся 
чЁмъ-то новымъ во Франщи 1830—40-хъ, нав$янъ ГоФманомъ. Я 
привель мне Брюнетьера; авторъ могъ-бы отыЪтить это, когда 
объяснялъ въ ПослВслови (стр. 598), почему не разбирать отдЗль- 
ныхъ произведен! 2. П. Рихтера и Гофмана, какъ «еросБешаевеп4», 
онъ предпочехь ограничиться указанемъ, «каше новые, для Герма- 
ни, элементы творческаго содержаня и манеры, тона и писатель- 
ской Фантазш они ввели въ общ поступательный ходъ беллетри- 
стической эволюции». Къ Германш, оказывается, слВдуетъ присое- 
динить и Францю, чЁмъ не отрицается воздФйств!е Французской 
беллетристики на нзмецкую (стр. 461). 

Элементы творческаю содержаня, оттънки писательской фан- 
тазм даютъ поняте о цфломъ ряд такихъ-же выраженй изи 
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опред лен!й, украшающихъ ту или другую вфху, напр. поэтическая 
правда, жизненная правда, творческий реализмь, внутренняя интунщя 
(стр. 481) и т. д. врность, точность и гораздо большая трезвость 
чувствуется въ СБацтеизе 4е Рагте по сравнению съ описатями 
Виктора Гюго (стр. 412); у Фрейтага не было творческой силы 
Диккенса, за то чувство художнической требовательности выше 
(стр. 492) и т. п. Вы охотнзе миритесь съ эпитетами: огромный, 
крупный, крупнВйпий, чЁмъ съ отвлеченной, невВсомой хразеоло- 
гей, которой поступательно измфряется «удфльный въ» писате- 
лей, ихъ «сортъ»; я считаю себя вправ перенести на нихъ сказан- 
ное о читателяхъ съ запросами «сортомъ повыше» (стр. 410). Пола- 
гаю, что самъ авторъ, такъ рьяно выетупивпий протавъ системы 
приговоровъ, удивился, перечитавъ свою книгу и очутившись — въ 
необойденномъ домЗ. Напрасно онъ ув$ряетъ себя и насъ на посхБд- 
ней страниц (стр. 609), что онъ давалъ не приговоры, & оцъяхи, 
сравнительныя опредленя достоинствъ и недостатковъ того или 
другого произведеня по отношеню къ тому, что было позади и что 
явилось поздние; безъ этого, говоритъ онъ, нельзя вЗдь и «ставить 
никакихъ взхъ творческой и художнической эволюции». ДЪйстви- 
тельно нельзя, пока не выработаны ея законы, чего авторъ не сд$- 
лать, а посхВдовательность не эволющя, если не ввести въ нее услов- 
ный принцепь и не принять его логическое развит!е за историческое. 
Для автора напримВръ романъ ХХ-го в$ка развивается, хотя и съ 
колебашями (сл. стр. 232: Вертеръ, Рене, Оберманъ представляютъь 
собою решессь въ смысяВ объективности Формы), по лини отъ 
субъективизма къ объективности, отъ условности къ реализму, къ 
реальному роману, типомъ котораго является бальзаковсый. Пред- 
положимъ, что это Фактически вВрно, — это будетъ постВдователь- 
ность, но если на реальный романъ станутъ смотрть какъ на 
итогъ какого-то нормальнаго, органическаго развит!я, это я сочту 
приговоромъ, оцЗнкой, аттестатомъ, выданнымъ извфстному хите- 
ратурному жанру. Эта аттестащя и проходитъ красной нитью по 
книгВ г. Боборыкина, и онъ принимаетъ ее за эволющю: бальза- 
ковскЙ романъ — это «созидающИ (?) оргавизмъ», служащЙ глав- 
ной задачВ изящной литературы ХГХ вЗка: «захватывать какъ 
можно ярче, правдивЗе и проникновеннВе суть современной д3й- 
ствительности, угадывать и воспроизводить главныя теченя пси- 
хической жизни, принимающей въ условяхъ данной общитель- 
ности (7) характерныя Формы, проявляющей себя въ ц®ломъ рядЪ 
типовъ и портретовъ, въ своеобразныхъ особенностяхъ частныхъ и 
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общественныхъ нравовъ» (стр. 186). Такой романъ, жизненный, яор- 
мальный (стр. 218), ищеть соотвЁтствяЯ «съ объективной научной 
правдой»; эта правда, «знане, основанное на точномъ наблюдени», 
является «почвой, грувтомъ» для всякой литературной работы, пре-` 
тендующей на художественную правду (стр. 444—5); художеетвен- 
ная правда — «чсляше наблюдательности (воспрят отъ научной, 
жизненной правды) съ чисто творческимъ починохъ», превращаю- 
‚ щимъ воспрИят1Я «въ самобытные образы», такъ, чтобы‘изъ реаль- 
ныхъ подробностей жизни, схваченныхъ художникомъ, «выдВлялоеь 
нзчто особенное, чтобы получалось впечатлВ ще, говорящее въ раз- 
витомъ читателВ тому, что мы называемъ чувствомъ прекраснаго» 
(стр. 446—447). Вотъ это и есть художественный реализмъ; въ сущ- 
ности авторъ повторихль опредленше, давное имъ выше (сл. стр. 
4—5) по поводу отношеня жизненныхь идей къ идеямъ-замы- 
‚ ламъ-образамъ: то-же сияве жизненной правды съ художествен- 
ной, съ творческимъ починомъ и самобытными образами, то-же 
отрицаше всего, чтф называется направленемъ (стр. 593), предвзя- 
тыхъ нам рей въ изящномъ творчествВ (стр.523), субъективизна, 
несовиЗстнаго еъ его задачами (стр. 528), вдеализаща чувствитель- 
ности (стр. 547), юмора и сатиры, въ которыхъ писательское я мЁ- 
шаетъ «евободному созерцав!ю» жизненной правды (с1. стр. 506 
стВд,; сл. стр. 512, 520, 583), и притомъ не всей правды, & избранной, 
нотому что изображеню особенныхъ психическихь настроен и 
страстей (какъ напр. у Эдгара Поэ, стр. 526) н58тъ иВста въ белле- 
тристик3, стремящейся« къ воспроизведению ан нормь жизни» 

_ (сл. ограничеше на стр. 530). | 
Что такое «правдивыя нормы жизни», какъ .не одно изъ субъек- 
тавныхь опредёленйЙ - приговоровъ, непозволительныхь при эво- 
лющонномъ метод? (стр. 609). Что такое реализиъ, какъ не субъек- 
тивная категоря, опредфляющая зрительный уголь. „извЪетнаго 
меньшинства? Авторъ противопозагаетъ его разнымъ условностямъ 
(стр. 168), хотя бы классической теори поэзш, мВшавшей художе- 
ственной правдЗ (стр. 185), стилистическимъ традищямъ и премамъ, 
_ оть которыхъ не освобождались даже гетальные люди (стр. 246, 
251, 390), тогда какъ о лацахъ Бальзака говорится, что они «уда- 
лились отъ вехь прежнихъ условныхъ символовъ, чтобы зажить 
_ сложной и полной жизнью» (стр. 436). ДЬло идетъ, стало быть, объ 
условностяхъь въ пониманши жизненной и художественной правды, 
условностяхъ, побфжденныхъ реализмомъ. Но я не вижу здЗеь про- 
тивор$чЙ. Жизнь стала сложнЗе, общественная роль писателя от- 
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крыла ему бохВе широке районы наблюденй, но для французскаго 
классика ХУП вВка жизнь съ ея идейнымъ содержашемъ, огра- 
ниченнымъ кругозоромъ сослоя и двора, была такимъ-же пред- 
метомъ наблюден! и воспрят, такой же жизненной правдой, какъ 
для Бальзака матералъ его Челов ческой комеди; документовъ по- 
челов ческой природЗ (стр. 433) было меньше, но интересъ къ нимъ 
не мензе интензивенъ. Что касается правды художественной, то 
она всегда условна, адэкватна реальности, жизненной правдВ на 
столько, на сколько она для извфетной литературной эпохи, для ея 
’ еменьшинства», суггестивна, дозволяетъ досказывать недосказанное 
до полноты реальнаго впечатхВя или вызываемаго реальностью 
чувства. Когда живопись изображала близкое и далекое на одной 
плоскости, зритель `несомн®нно видЗль въ ней несуществующую 
для насъ даль; мы требуемъ перепективы. Это «теперешей наштъ 
аршинъ», какъ выразился авторъ о Жоржъ ЗандВ, говоря, что на 
нашъ вкусъ она претворяетъ жизнь недостаточно объективно (стр. 
467); такъ и стиль Бальзака не высоко стоитъ «на теперешя!й вкусъ» 
(стр. 242). Въ этомъ смысхВ дантовскШ символизмъ также усло- 
венъ — и выветв реаленъ, какъ описаня Ъгс-8-Бгае реалистиче- 
скаго романа. Символизмъ (онемъ н8еколько сомнВн мимоходомъ, 
стр. 204—5, 588) и реализмъ, въ отношеши къ художественной 
правдВ, лишь различныя выражешя одной и той-же условности; 
не направзешя, а премы, видимыя протвворЗч1я которыхъ ощу- 
щаются лишь въ переходныя поры, въ смн литературныхъ школъ, 
пока они не сгладятся, и что ощущалось, какъ реализмъ, не вой- 
детъ въ ряды условностей и символовъ. Можно сказать, что задача 
искусства и состоитъ въ созданш такихъ условностей, какъ нашъ 
поэтическ языкъ, какъ нзкоторые типы, ёмкость которыхъ, отвё- 
чающая на спросы поколВн!Й, можетъ быть, одно изъ главныхъь 
услов того, что мы называемъ красотою. Донъ Кихотъ для насъ 
симвохь, и то, что мы подсказываемъ ему, несомнЗнино шире и глуб- 
#6 содержаня, которое раскрывалось въ немъ Сервантесу. 

Если воззрВя автора на развит!е. романа внушены понятнымъ 
въ немъ влечешемъ къ роману реалистическаго твпа, роману-из- 
елВдованю (о Флобер стр. 569), что указываетъ не на объективно- 
научный принциоъ, & на субъективную оцфнку, то теоретичесвя 
соображен!я, изложенныя въ первой части труда, но не нашедиия 
примнен!я во второй, грёшатъ полнымъ несоотвВтствемъ задачи 
автора матерьялу, которымъ онъ располагалъ. Съ фактами одного 
литературнаго рода, и притомъ субъективно освЗщенными, нельзя 
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было задаться цлью опредФлить природу `«прекраснаго творче- 
ства» вообще-и въ связи съ вимъ «заняться эволющей отдльнаго 
‘вида литературныхъ произведен», т. е. романа (стр. 3). | 

Авторъ исходить изъ положешя, что искусство, въ данномъ 
‘стучаВ изящная словесность, беллетристика, принадлежить къ 060- 
‘бой области душевной дФятельности, въ которой мы имЗемъ до 
‚не съ пользой, не съ отвхеченной истиной, не съ цзлями моральнаго 
“свойства, & съ удовлетворенемъ потребности. въ красотВ (стр. 4); 
`Косвенно она можетъ служить и цВлямъ этическимъ, научнымъ и’ 
т.д. критикъ можетъ пользоваться ею именно съ этихъ точекъ зр3- 
шя,—авторъ ни у кого не отнимаетъ этого права (стр. ХХ), за что. 
его поблагодарятъ,—но, говоритъ онъ, «не схВдуетъ брать глав- 
ными м8рилами въ дВлВ изученя изящной литературы... полити- 
ческе, моральные и разные друге мотивы», превращая «главный” 
предметъ изсяЁдовая въ какой-то привЗеокъ культурной жизни», 
тогда какъ объяснешя ему слВдуетъ искать въ саиобытныхь за- 
конахЪ «развитя той стороны челов ческой души, которая способна 
на чувство прекраснаго и на изящное творчество» (стр. 22, 23). 
Искусство довлВетъ прежде всего себф, его оцёнка опредФляетея 
его спецальными задачами и законами, по которымъ совершается 
эволющя его явленй. 

Итакъ: красота, творчество; къ этому присоединяется и мите- 
ратурное мастерство; къ этииъ рубрикамь сводятся соображешя 
автора. 

Что такое и Вопросъ этотъ ставится (стр. 33, 39 слхВд.) 
и не рёшается. Одни отрицаютъ существоваше красоты вн нашего 
Я», друге признаютъ; казалось бы, автору стЁдовало подвергнуть 
эту «распрю подробному разбирательству» (стр. 40), но онъ считаетъ 
это не нужнымтъ, полагая вфроятнымъ «существоваше нВкоторой 
органической связи между нашей потребностью ВЪ изящномъ и 
твии элементами вызшняго мра, которые способетвовали развито 
и закрЗиленю этой потребности» (стр. 41). Но это не рёшеше во-. 
проеа: вЗдь изъ того, что впечатхВн!я, полученныя нами отъ нзко- 
торыхъ объектовъ визшняго м!ра, воэбуждаютъ въ насъ чувство 
прекраснаго, еще не выходитъ, чтобъ эти объекты были прекраены 
сами по себЪ. Она не всегда и вызывали то чувство; тому доказа- 
тельствомъ исторя вкусовъ, хотя бы исторш художественнаго 
вдезла природы, котораго авторъ касается не разъ, не попытав- 
шись привязать къ нему эволюцию прекраснаго. ВиЗето того онъ 
отдВлывается такимъ напр. сравнешемъ: цвЁтокъ, плодъ растен!я 
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нима10 не похожи на другя его частв, никто, «ниВюш@ хотя ка- 
кое нибудь научное образоване», не скажетъ, чтобы они подчи- 
нялись особымъ заковамъ прозябая, а между тЁмъ въ плодз, 
особенно въ цвЪткВ зам чается «такая своеобразная мощь орга- 
ническаго творчества», что какъ-то не вЗрится въ ихъ еродство 
съ низменными частями организма, какъ корень, кора, стволъ. «Но 
что такое роскошный цвЗтокъ.. какъ не наглядное, прочное, стоя- 
_щее передъ нами доказательство того, какъ и въ м р} .раститель- 
номъ.., пост днимъ словомъ, вЗацомъ такъ называемаго прозябз- 
ня является творчество художественное, создается красота, въ ко- 
торой... нельзя`не видВть высшаго выражен! я ее. жизненных» 
элементовъ?» (377). 

0 о а. но уже безъ иетьзоры, гово- 
рится много и также неопредВленно. Подъ этиамъ терминомъ зв- 
торъ понимаетъь психическую способность къ созидащю идей и 
дбразовъ, простыхъ и сложныгь новыхъ объектовъ, виВющихъь 
только нзкоторую общую связь съ тёмъ, что существуетъ (стр. 35); 
такъ создается область художественной красоты, которую стВдуетъ 
признать за вполнВ самостоятельный мръ душевной жизни чезо- 
взчества (стр. 195). Едва-ли кто согласится съ авторомъ, что, даже 
поел его объясневя, терманъ творчества «совершенно опредВлен- 
ный» (стр. 45); онъ отграничиваетъ его отъ Фавтазш (стр. 192, 200), 
‚но это ни иъ чему ве служитъ, ибо своего пониман1я Фантази авторъ 
не разъясняетуъ, вЪроятно, позагая его общеизв®стнымъ. Даю твор- 
ческой Фантазш — создаше вдей-замысловъ-образовъ, -съ учещенъ 
о которыхъ мы познакомились выше. Они, въ сущности, и состав- 
ляютъ содержаше художественнаго произведен1я; мы знаемъ уже, 
что ихъ стВдуетъ отличать отъ идей въ твеномъ, коренномъ смыелф, 
изъ которыхъ не всё способны на творческую обработку. Къ сожа- 
лю, то, что сказано о замысзахъ въ главё, посвященной содержа. 
ню романа, такъ запутано посторонними экекурсами, что существен- 
ное забыто, если только авторъ предетавлялъ его себ раздльно; 
забыта и эволющя, а здЁсь и было м%8ето, гдВ ей приложиться, 
Дв$ строки посвящены «значеню сюжетности» (стр. 197), типамъ и 
общимъ мотивамъ (197—9). Сюжетности авторъ не даетъ боль- 
шаго значен!я, но замВчаетъ, что работа веего культурнаго чело- 
вфчества завёщЩала намъ «огромное творческое содержане мдей, 
0бразовь, сюжетовь, фабулъ», начиная съ’ двухъ гомерическихъ 
поэмъ, которыя вфкоторые эстетическе судьи считають за н®что 
недосягаемое. По инзн! автора, недосягаемости ифтъ, шедёвры 
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могутъ быть и впередя: уже въ греческихъ романахъ видно разви- 
пе «сюжетности и психологическихъ мотивовъ, выфстВ съ противо- 
р8чемъ между тонкостью изобразительныхъ премовъ и подчине- 
немъ извЪетнымъ традищоннымъ рамкамъ разсказа» (стр. 202—3). 
Остаются традищонныя рамки фабулы, тнповъ, пбо он передаются; 
мигрируютъ (стр. 197), обновляяеь стилистически и развивая свое 
психологическое содержаше. Авторъ трижды цитуетъ доказатель- 
ный прим ръ изъ Тэна (стр. 198, 224, 288—9): въ самую блестящую 
пору итальянской живоппеп художники были ограничены незначи- 
тельнымъ количествомъ сюжетовъ изъ миеологи и священнаго.пи- 
вая, а между тЗуъ они питали «пфлый творчесый перодъ въ раз- 
вит пекусства», и «занимательность и значительность содержанзя» 
ограли боле важную роль’въ успёх® произведеня, ч%мъ самые 
сюжеты. Съ точки зря термиполоми г. Боборыкина: это не с0- 
веЁмъ ясно, ибо сюжеты-замыелы равносильны содержаню лите- 
ратурнаго произведен!я; если-же подъ содержащшемъ разумВютея 
на этотъ разъ не художественныя, творчесшя идеи, а идеи въ т8е- 
номъ смысхВ, этичееыя, резлягозныя и друпя, то предетавлялея 
случай поетавить вопросъ: какя изъ нихъ и подъ вияшемъ ка- 
кихъ общественныхъ спросовт, становились способными на «твор- 
ческую обработку», какъ выражается авторъ, нли каюе: сюжеты- 
замыслы переживали чередоване идей и м!'росозерцаюЙ, оставаяеь 
на очереди новыхъ художественныхъ требован!й. Это поставило бы 
вопросъ о красотВ, о художественно-прекрасномъ на ибсторически- 
эволющонную почву, п кажется страннымъ, почему г. Боборыкинъ 
не вступилъ на нее: это быль бы члучцший методъ» (стр. 204). 
Мпновахъь онъ ее п въ вопрос, который, казалось, вызываль 
автора по существу. «Только тв идеп н замыслы обнаруживають 
себя въ изящной Форм, которые пуВютъ эететичеек! “характеръ» 
(стр. 224). Подъ Формой, яремами мастерства, авторъ разумЗетъ 
стиль, особенности языка, сивтаксяческаго склада, композищи, опи- 
сательные прехы ип т. д. (стр. 157, 163). ЗдЪеь задачамъ эволющон- 
ной критики были честь п м$сто. «Своеобразность, новизна, починъ, 
освобождеше отъ традицй, отъ преемственности премовъ въ этой 
области прюбр8талась сраввительно трудве, чёмъ въ сфер содер- 
жамя идей, настроен!», говоритея въ одномъ м$стЗ; недостатки 
Формы «или елишкомъ медленное развите новыхъ премовъ (боле 
соотвфтственныхъ п содержанию п возрастающему развитю пуб- 
1нвп) накзадываютъ руку на цЁёлый рядъ произведен, иногда на 


протяжени вфковЪ» (стр. 227); «разные декламатореще и оратор- 
_ Яззвет!я П Озд. И. А. Н., т. У (1900), ви. 3. о 18 
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ее премы» уступаютъ ифсто Фраз8 п ритму, вызваннымъ бодФе 
искренними настроешями (стр. 246, 251). Въ стпаиетическомъ преда- 
нш есть несомнВино задерживающ!е эземсяты, медленно уступаюцио 
новыхъ, но п воспитывающе пхъ въ свопхъ Формахъ, раскрываю- 
цфеся для новаго содержашя, какъ старые сюжеты дая новаго 
освфщен!я. Новшества здФсь нфтъ, а есть претвореве, эвозющя; 
«нп одинъ орсатель, какъ бы онъ ни былъ даровотъ, не можетъ 
создавать (языкъ) цВаакомъ, онъ пользуется готовымъ матера- 
чомъ, и его починъ сказывается главнымьъ образомъ въ комбина- 
щахь, въ новохъ употребленш словъ, въ.творчествВ (2) дбразовъ 
посредствомъ извфстныхъ епмвозовъ» (стр. 249). Эту точку зрёшя 
п слВдовазо распространить на всю главу, посвященную эволющи 
премовъ мастерства, которая, выЁсто того, явилась «свалкой» вся- 
кихъ заифтокъ и сообщен!й, безъ видимой спстемы и съ постоян- 
ныхъ нарушешемъ границъ, поставленныхтъ непосредственной за- 
дачей. Мы слышамъ, по поводу Вертера п Рене, о «новизн$ пр!е- 
мовъ п тона, своеобразностп языка, сго бзагородетв8 п поэтачс- 
скомъ лиризмВ» (стр. 225)—п ХХ вЗку вмВняется, какъ характер- 
ное его явлеше, забота о язык ради языка, какъ цЗли художе- 
ственныхъ заботъ; въ ХУП п ХУШ в$кахъ онъ являлся, будто 
бы, б02$е средствомъ, орущемъ (стр. 234). Авторъ могъ бы припо- 
мнить. здесь коллективное (чеобпрательное») явлене зёу]е ргёаецх, 
эвфхуизма. ЗамВтки о композощш, хактур& романа разбросаны какъ- 
то случайно (стр, 227 слВд., стр. 251), обобщен!я отзываются общлуъ 
мБетомъ (стр. 245: двойное движеше писательескаго мастерства: отъ 
общаго къ частному п отъ частнаго къ общему); непонятно, зачмъ, 
ВЪ ГдавВ 0 «хастерствВ» снова’ поднять вопроеъ о тенденщяхть — 
по поводу резонерствующахъ и оппсательныхъ отступленй въ Новой. 
ЭлопзВ. ВВдь въ дВлВ «Формы» ипдейвыя тенденщи не при чемъ; 
дВзо въ эпизодахъ, каюе бы они не были, разрывающихъ компо- 
зищю. 


Мы можемъ такъ резюмировать впечаталЬше, произведенное на 
насъ книгой г. Боборыкина: читатезямъ будетъ крайне любопытно 
познакомиться со взглядами нашего пзвЗстнаго посатезя на разви- 
те, совершявшееся за дв третп вВка въ излюбленной нимъ областо 
творчества; они поблагодарятъ его за тоныя набдюдевшя-и орпги-. 
нальность оцфнокъ, пзодъ обширныхт чтев!й п наблюдений, `гума- 


А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ. 1021 


нистической настроенностни и—н$Зкоторой зитературной парт ности, 
но едва-ли имъ удается связать приговоры романиста съ положе- 
ями теоретика. Ибо г. Боборыкинъ искренн эволющонисть лишь 
по вождехгЬнямъ, не по методу; недостаточно говорить о его важ- 
ности (стр. 589), о лучшемъ метод$ (стр. 204), надо было имъ про- 
никнуться, и не. строить широюя схемы эволющюоннаго процесса, 
чтб, при настоящемъ положен подготовительныхъ работъ, даетъ 
въ результатф неосязательныя обобщеюшя хотя бы Летурно, & на- 
чать съ пзученя мелочныхъ Фактовъ, подводя ихъ частные итоги, 
повфряя ихъ взаимно и, опираясь на нихъ, готовить матер!алы для 
будущаго синтеза. Кое-что въ этомъ смысзяВ уже сдфлано, хотя 
не въ томъ район критической литературы, который. излюбилъ 
авторъ (Таше, Неппедши и др.). Еслибъ онъ уясвиаъ себ неиз- 
бфжность такого пменно рода изсаЁдован!я, первая часть его книги 
была бы написана пначе, пли не написана вовсе, не ко вреду второй. 
А. Веселовский. 


Жизнь и поэзия Н. М. Языкова. Критико-б1ограхическое изслВдован!е 
В. Я. Сяпрнова. Пермь. 1900. 266 стр. 





Н. М. Языковъ былъ замЪтной везочиной въ той плеядВ пфв- 
цовъ, имена которыхъ сгруппоровались около евфтлаго имени Пуш- 
кина. ВелиюЙ поэтъ нашьъ, виЗстивш! въ себ все лучшее изъ 
поэтической жизни ХУШ в., нам$тивш! все содержае лирики 
ХХ ето тя, быль для свопхъ современниковъ тЁмъ великамъ ча- 
род$емъ, отъ прикосновен1я котораго расцв$тали таланты, рожда- 
лись художественныя вден, создавались цфлыя литературныя на- 
правления '). И. Языкова коснулась рука Пушкина, п онъ испыталъ 
виявше великаго художника... По его признан1ю,— 


..ген радостно трепещетъ, 
Свое величье позваетъ, 
Когда предъ нимъ гремитъ п блещеть 


\) Припомнимъ слова самого Пушкина: «могу сказать, что въ послБднее 
пятидЪт!е царствован!я покойнаго государя я ичЪлъ на все сосзоще зитерато- 
ровъ гораздо боле вмян1я, чБмъ министерство, не смотря на неизм$римое не- 


равенство средствъ». (Соч. Пушкина, 1887, УП, 278). 
| 18* 
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Иного гея полетъ; 
Его воскреснувшая сила 
Мгновенно зрЗетъ для чудесъ..!) 


Нельзя говорить объ Языковв, какъ и о другихъ писателяхъ, 
начала и середины Х]Х в., не исходя изъ Пушкина; нельзя и Пупе 
кина охватить во всей его гигантской величин$, не изучивъ, хотя 
бы, его совремевниковъ. 

Языковъ выступилъ на литературное поприще съ очень огра- 
ниченнымъ кругомъ поэтическихъ образовъ: его первые литератур- 
ные опыты всф, исходвли изъ туманной поэзи Осфана и, главнымъ 
образомъ, его нзмецкихъ подражателей. Для мечтательнаго юноши 
расплывчатый образъ «барда», поющаго о подвигахъ «сБдой ста- 
рины», казался тогда очевь привлекательнымъ,— и въ результать 
получился цфлый рядъ «бардическихъ» пВснопВв въ честь героевъ 
Руси и Ливонйн ?). Жизнь въ н$мецкомъ обществ, отразившаяся 
даже на }КЖуковескомъ, писателВ боле зрВломъ, конечно должна 
была тЁмъ сильн$е сказаться на поэтпческомъ развит юноши-Язы- 
кова, — п, дЪйствительно, оказывается, что молодой поэтъ, преклоняв- 
пийея передъ свфтизами нзмецкой литературы, свысока относился 
ко всеБмъ русскимъ писатезямъ, не исключая н Пушкона?). Но если 
онъ родныхъ поэтовъ мВрилъ иБркою Лесспнга, Гёте п Шазлалера, 
то самъ въ своей поэзши взялъ у ввхъ очень немногое: \УУев, 
Уе ип@ Сезапе,—вотъ, что выпшесъ онъ изъ знакомства съ нф- 
мецкой литературой. Молодой, здоровый Физически, окрыленный и3- 
мецкой поэзей, онъ съ головой окунулся въ жизнь нфмецкаго ку- 
тилы-студента: нскрометныя струн вина, объятья «хищной двы», 
радости здоровья, силы п молодостп,— вотъ, о чехъ сталь пЪть 
НАШЪ ЮНЫЙ «бардъ». Не Батюшковъ, пзящный, немного холодный $) 
съ его ложно-классическимъ эпикуреизмомъ, а здоровый нфмець!й 
буршъ слышится въ застольныхъ пфсняхъ Языкова въ честь вина 
п красотокт.... А въ это время на русскомъ Парнас Жуковекй, съ 





1) Стихотворевя Н. М. Языкова, изд. 1898 г., т. Г, 945. 

2) Деритсюе нЪмцы, говорятъ, восхищались его музой и впаБли въ нсмъ 
пЪвца его «второй» родины — Дерита. (Сб. учен.-лит. О-ва при Юр. универся- 
тетЪ, П, 181). 

8) Преднсзове къ «Бахч. Фхонтаву» онъ находилъ «глупымъ», въ «Евгенш 
ОнфгинВ» онъ видВлъ аотсутстве вдохиовеня» и ериемовавную прозт» (Са- 
довниковъ, «Отзывы соврем. о Нушкин$». Истор. В.,' 1888, № 12). «Вотъ, кого 
должны мы уважать на безлюдь$!» (114.) восклицалъ онъ по адресу Пушкина. 

4) МиБв:е г. Смирнова. 
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его чистой самоотверженной любовью, восп$валъ эту зюбовь въ 

мелодичныхъ стнхахъ, юный Пушкинъ выходаль изъ-подъ гнета, 

‘Чуждыхъ виян и пВлъ уже свои чувства, расцвфтавийя въ его 

«многогранной» душ$.. Несмотря на все свое пренебреженше къ 

русской поэзш, не могь и Языковъ не замтить того пути, на 

который выходила русская лирика, — п воть, онъ сталъ творпть 

свои «элеги», въ которыхъ сумВлъ выразить лучиия чувства своей 

души. Приблизительно въ это время произошло сближене Языкова 

съ Пушкиныхъ: хто 1826 года, проведенное пмъ въ обществ 

Пущкина, было въ его жизин цф2ой эпохой. Въ письм$ къ ВузьФу 

отъ 17 февразя 1827 г. онъ, вспоминая объ этомъ времени, гово- 

ритъ: «я вопрошалъ совесть мою п, внимая отвзтамъ ея, не нахожу 

во всей моей жизни вичего подобнаго красотою нравственною’ и 

Физическою, ничего пяти йшаго п достойнфйшаго сать зозотыми 

буквами на доскВ памяти моего сердца, нежели зто 26 года» !). 

И мы поймемъ эти елова, когда припомнимъ, какпуъ обаятельныхмъ 

собесЗдникомъ быть Пушкинъ въ кругу близкихъ друзей *). Чтобы 

убфдиться, что далъ велокй поэть Языкову въ антературномъ от- 
ношенш, стоптъ еравипть картину Тригорекаго, нарисованную Язы- 
ковымъ въ 1826 году, съ тёми баВдными пейзажамп’ родной при- 
роды, которые набросаны ихъ въ раннихъ етпхотвореняхъ, хотя- 

‘бы даже въ стихотворенш: «Родина» (1824 г.)). Понять нирную кра- 
соту русской природы, очевидно, помогь Языкову тотъ, кто два м$- 
сяца вуВстВ съ нимъ зюбовался этою прпродою! Къ тому же пероду 

«пушкояскаго» вшявя относятся зучпия сго «посла я» къ друзьямъ: 

живымъ участемъ; добродушвмт, нзр8дка теплымъ юноромъ в- 
еть оть этихь стихотворныхъ писемъ,— «поэзя дЁйствительной 
жизни» ветупола въ свои права: туманъ оссановскаго м!ра разсВялся 
навсегда, приподвятыя, не всегда искренн!я пени въ честь вина и 
любви звучатъ уже не такъ назойзиво-громко,— поэтъ опредВлпася. 

Какъ Пушкинъ, онъ едВлался поэтомъ «земзи»,— небеса не звали. 
его къ себ, какъ Лермонтова; таинственное «тамъ» не манило его, 
какъ Жуковскаго. Но, если Пушкинъ сумЗаъ къ этой земля отне- 
стись съ чувствомъ высокой, чпетой любви, если онъ на этой зема В 
_отыскалъ много добра и красоты, прочувствовалъ драматизмъ ея 
жизни, —то Языковт, былъ менфе счастловъ: его пеня бдна со- 
держанемъ, —она слишкомъ одностороння: Нашъ поэть— 





1) Сиб. ВЗдх,, 1866, № 163. 2) Зап. Смирновой. 
3) Стих. Н. М. Языкова, 1, 213. 
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.безпечными глазами 

ГаядВлъ на мръ и мру быль чужой; 
Онъ еладостно бесфдовать съ-друзьяин; 
Онъ красоту боготворилъ душой; 

Онъ воспЗвагь счастливыми стихами 
Харитъ, вино, и дружбу, и покой! 


— воть его самооцВнка: овъ — «иру чуждъь: въ тЪеномъ кругу 
друзей и только для нихъ восп$ваеть онъ земныя утёхи! Звонъ 
чаръ, улыбка дВвы, дружба и любовь, красоты природы, — вотъ, 
ч$мъ онъ живетъ— остальной весь мръ для него въ туман}: онъ— 


„видить мръ туианиыии гзазами 
И любитъ жизнь за пфени и вино! !) 


Ему страшва — 
..хорога черезъ свЁтъ; | 
Не пьяный — признается онъ — вижу я дорогу: 
А пьянъ, до ней мн дла вЪтъ, 
Я, какъ с2Впой,—и слава Богу! *) 


Онъ знаетъ, что мфъ идеаловъ «полафе и краше, 15иъ житей- 
СЫЙ», НО его, — восклицаетъ не безъ удали поэтъ— 


Утопитъь я въ шумной чаш 
ПроевЗщенья моего! $) 


— и въ результатЪ, его «р8звая» муза, полюбавшая «жюлодецие 
восторги» и «вольность братскаго житья» — гуляетъ по зеилВ, «на- 
слаждаясь на обумъь 4)... 

Таково содержан!е безвечной, поверхиостной, веззобнвой поэзш 
Языкова, шумно-лвкующей, полной можодой страсти и ифги... Когда’ 
прошла пора юности, и жизнь стала утомлять поэта, онъ— 

„.литомецъ буйныхъ аЪтЪ, 
И проповЗдникъ разноглаесный 
М1рекихъ соблазновъ и суетъ— $) 


— онъ не ушель въ область духа, онъ не дошелъ до мучительнаго 
сознан1я, что жизнь его быда пуста и безпозезна.—напротивъ, онЪ 
съ грустью вепоминалъ о томъ, что прошло, и жазБлъ, что про- 


1) Тамъ же, 184. —‚ 2) Тамъ же, 78. 3) Тамъ же, 244. . 4) Тамъ же, 
244. Прекрасно выражаетъ житейскую ФилосоФ!ю Языкова стихотвореве «Ку- 
бокъ». (Г, 234). 5) Тамъ же, 218. 


В. В. СИПОВСКЙ. 1025 


шлаго не вернешь... Иногда въ поэзш этого времени проекользнетъ 
струйка юмора, пзрдка, какъ ‘будто, проснется и сейчасъ же за- 
мретъ жажда какихъ То «святыхъ» пзсенъ.. Укоровъ совЗети онъ. 
не знаетъ, слезы и жалобы ему почти невздомы. Когда болЁзвь 
проковала его къ кровати, когда жизнь сузила около него свои. 
рамки, —его шумная поэз!я не переродилась, а просто утихла, угаела; 
_- потуска ит прелестные `ябразы давно прожитого,—отъ поэзи оста- 
‚ лась въ его распоряжевш аашь звучная версихикащя, — и. вотъ, 
создается имъ небольшая группа религозныхь стихотворенй, н$-. 
сколько драматическпхъ отрывковъ, да «славянофФильскихЪ» посла- 
в!й, которыя, правда, сильны зюбовью къ родинВ, но, къ сожал- 
н!ю, енльны и духомъ нетерпимости «къ не нашимъ», т. е. запад- 
инкахт.... | 

Такою, въ широкихъ чертахъ, представляется намъ поэз1я Язы- 
кова. Зиит си1де—и Языковъ, при всей его односторонности, вло- 
жоль 606 въ сокровищницу русской лирики!), выразивъ себя въ 
образ цЗльномъ и ясномъ. Конечно, изелВдовать его поэзйо, по- 
нять его, какъ поэта п челов ка, необходимо, а потому понятенъ 
тоть интересъ, съ которымъ мы взяли въ руки «кратико-б1ографи- 
ческое изелВ доваше» «жизни п поэзш Н. М. Языкова», пзелВдова- 
не, вышедшее въ ев$тъ недавно и принадлежащее перу г. Сынр- 
нова. | 

Эта работа представляетъ пзъ себя: 1) бограФическюй очеркъ 
поэта, составленный по очень немногимъ поеоблямъ и щедро нлаю- 
стрированный цитатами изъ стихотворен! Языкова—2) попытку 
объяснить произведеня поэта съ нсторико-литературной стороны. 
Надо сознаться, что бографическая часть «изезВдованя» не даетъ 
никакого представлен!я объ Языков, какъ чезовЪ кБ, а «критика» 
его, какъ поэта. ис даетъ картины его поэтическаго развит!я: пе- 
редъ намп лишь подробный перечень (одвако съ непроститель- 
вымп пропусками) п пересказъ стихотворений Языкова, пзрЁдка въ 
сопровожденш б$глыхъ указан на летературныя виян!я, подъ 
которыми они написаны. 

Прежде всего укажемъ на нёкоторые недостатки бибяюрафиче- 
сказо характера. Въ концВ предпеловя г. Смприовъ говоритъ сз3- 
дующее: «въ своемъ совметномъ (2!) п хронологически поел дова- 





1) «Стихотворешя г. Языкова пх$зи на общественное ине такое же 
позезное вян{е, какъ и проза Марлиискаго: ови дазн возможность каждому 
онсать не такъ, какъ вс® пишутъ, а какъ онъ способенъ писать». (БЪлинскй, 
Соч. ТХ, 268; еще: 258, 267). 
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тельномъ пззоженш о (!) жизни п поэзш Языкова мы руководство- 
вались, вуБетВ съ его поэтическими произведешямп, печатнымъ 
матер!аломъ о немъ, появившемся въ разныхъ перюдическохъ и не- 
пер!однческихь пздашяхъ, какъ при жозни поэта, такъ и поезд его 
смерти до поздизйшаго времени» !). Казалось бы, прп такомъ заяв- 
лени автора мы могли разсчотывать на полноту его бибиографи- 
ческохъ знан!й, тБмъ бое, что онъ пытается нЪсколько разъ пе- 
ресчптывать, то пздашя сочивевй Языкова *), то б1ограхическя 
статьи о немъ 3), —между тВмъ, онъ не подозр$ваеть о существо- 
ван!п я0с4Ъднязо Суворинскаю самазо полназю пздан!я етпхотворен!й 
Языкова, вышедшаго въ евЁтъ подъ редакцией А. А. Флорпдова*“)! 
СзмоувЗренно заавтяя, что, чизъ писемъ Языкова къ Гоголю пока 
извфстно въ пбчатп только одно» 5) — онъ, очевидно, не знаетъ о 
томъ, что уже 4 года назадъ въ «Русской Старив» напечатана 
переписка Языкова съ Гоголемъ! $). Изъ б1юграхическихъ очерковъ 
ему непзвфстны бозлышя статьп Шенрока 7) п Стозярова °). Съ 
письмами Языкова къ брату *) г. Смпрновъ тоже незнакомъ,—между 
тВнъ, они бросаютъ яркй св$тъ на всю юность поэта. Ссызается 
авторъ чаще всего на статьи Семевскаго 19) п Перева$ескаго !!), 
р8же на работу г. Барсукова: «Жизнь п труды Погодвна», г. Мат- 
взева: «Гоголь п его переписка съ друзьзми», па анонимную статью: 
«Ларпческая поэз1я посзВдователей Пуцикина» 13), на работы Пого- 
дина !3), Шевырева 1*) п Вяземекаго 15), составленныя по случаю 
смерти поэта п перепечатапныя при изданш его сочинев! въ 1853 
году. Интересно, что мпмо неблагопрятныхъ отзывовъ объ Язы- 
ковз г. Смирповъ старается пройти, словно не зам чая ихъ: оттого 
онъ даже не пепользовалъ веВхъ тЁхъ статей, что приложены къ 
изданию 1858 года, — вскользь коепулея онъ БЗаинскаго, совер- 
шенно замозчазъ остроумную статью пзъ «Баботеки для чтс- 
НЯ» 15), не останавливается на стать Гоголя, сузЗвшаго, несмотря 
на свон дружескя отношен!я къ поэту, сказать объ ЯзыковВ много 
правды. Въ результатВ такого страннаго отношен1я къ латератур$ 


1) Смирновъ, «Жизнь и воэмя Н. М. Языкова», 3. 2) Тамъ же, 1—2. 
3) Стр., 249. 4) Оттого г. Смирновъ не знаетъ, что первое печатное произ- 
веден!е Языкова относится къ 1819 году, а не къ 1832 (Смирновъ, 29). 
5) Тамъ же, 159. 6) «Русск. Стар.», 1896, № 12. — 7) «Вфсти. Евр.», 1897, 
№ 11—12. 8) «Сб. учен.-литер. О-ва при Юр. у-тЁ», П, 10. 9) Въ извае- 
чен{ш напечатаны вт, «Истор. В.», 1888, № 12. 10) «Р. Арх.», 1867, №5иб. 

11) Перепеч. при изд. стих. Языкова, 1858 г. 12) «Моск. Обозр.», 1859, 
кн. |, отд. 1, 99—227. 18) Перепея. при изд. еоч., 1858. 14) Тоже: 

15) Тоже. 15) Тоже. 


В. В. СИПОВСКаЙ. 1027 


«изстВдователь», понадфявшись на свои -спзы, составоль кножку, 
которая по достопнетвамь ноже многохъ работъ его дредшествен- 
виковЪ. | 

Обизе ссылокъ и цитать озъ сочинен! Языкова, казалось, го- 
воризо бы о хорошемт, знакомств «изстВдователя» съ сочинешями 
поэта, но п въ этомъ можно солнВваться: онъ, вапримръ, сове$мтъ 
не останавивается на личности Очкина !), восп$таго Языковыхт, 
не объясняетъ отвошен!й поэта къ Дириной, которой тотъ много 
поспящалъ стиховъ, наконецъ, ие уясняетъ себВ онъ отношевй къ 
Воейковой. Чуть не всЁ восхвазеня красавицъ г. Сиврновъ относитъ 
къ одной Воейковой. Разбиратьея вт, зюбоввыхъ стихотворешяхъ не 
легко, а, еези не знаешь истоннаго характера отношен!й поэта къ 
известной женщинВ, такъ п невозможно. Языковъ ‘красавицъ вос- 
офЗвалъ много, — по собственному признано, въ юности много по- 
хвазт, посвятплтъ онъ, напрпхЁръ, К. К. Павзовой *); былъ, тоже 
ВЪ. юноетй,. чнепзу$иныхъ поэтомъ» еще какой то красавицы 3). 
Немудрено, что г. Смпрновъ,. ушустивъ это пзъ виду, путается пра 
объясненш, кому посвящено то пли другое етихотвореше: оттого 
на стр. 43 «божественной Харитой» вазвана Воейкова, на стр. 67— 
это стихотвореше относится къ какой то «непзвВетной красавиц» 
и воспомпнав!юЮ о «мелкой пнтрог$В». Тащя кодебашя п протпвор$- 
чя ветр8чаются дальше у г. Смирнова: не’ одпнъ' разъ,— оттого об- 
разъ поэта не рпеуется цВльнымъ п законченныхъ и для чотатезя, 
незнакомаго съ работамп его предшественниковъ остается совсВиъ, 
напримвръ, пепонятныхъ, почему это `Языковъ чзаепиьнчивый», раз- 
зульный п исвятой» — одно лицо: передъ нами, выБсто б1юграфн п 
характеристики поэта, каюе то куски мозапки, неискусно склеен- 
ные.. Даже отношен! Языкова къ Гогозю ве выяенялъ г. Смпр- 
новъ,—& вВдь это сд$аать можно было ‘такъ легко, благодаря, 
хотя бы такой общеизв $ стной ‘работВ, какъ «Матералы дая 610- 
графн Гогозя» Шенрока *). Между тЁыт, опустивъ важное, авторъ 
занимается такими пустяками, какъ, напримЁръ, доказываетъ 030 
всёхъ епть, что Языковъ сще ребенкомъ страстно и созяательно 
побизъ отечество 8),— п какъ доказываетъ | — цитируя стохотво- 
рен!я, написанныя въ 30-хъ и даже 50-хъ годахы 8). Хочется 
г. Смирнову озвонать Языкова за. то, что онъ попалъ ВЪ «н$мец- 





1) Стих. Языкова," 10. — .2) Тамъ же, 864. 3) Стр., 255. 4) Есть” 
и отдЬльная статья ‘г. Шенрока на эту тему («Р. Стар.», 1889, № 1); на нее_ 
ссылается г. Смирновъ, но мало ею пользуется. 5) Смирновъ, 9, 10—18.. 


6) Смирновъ, 15 и др. 
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кй» университетъ,— и вотъ оказывается, по его мифн!ю, поэта наниза 
въ Дерптъ «серьезная» постановка науки, а также и то, что овъ 
усмотрВлъ въ ДерптВ «пламенный алтарь дзя православнаго служе- 
н1я» 1), И всВ эти соображен!я разсыпаются въ прахъ, какъ только 
приходатся г. Смирнову говорить о томъ, чЁмъ занимался поэтъ- 
въ ДеритЫ Смущаетъ автора, ‘между прочииъ, и то, ‘что Языковъ 
съ увлечешемъ игралъ... въ свайку *)—и вотъ, онъ старается объ- 
яснить читателю, какое душевное состоян!е довело поэта хо такого 
унижения (?)! 

Мы не будемъ говорить о другихъ подобныхъ же недостаткахъ 
кинги г. Смирнова и перейдемь къ его историко-литературнымъ 
тозковатямъ. поэзм Языкова. Одна маленькая цитата длетъ намъ 
предетавлене о знакомств автора съ русской литературой вообще: 
«ПОДЪ «аравою отчаянныхъ пфвцовъ» нужно разумВть (?) бездар- 
ныхъ подражателей (имена?) элемй Жуковскаго, которыхъ очень 
много (!) было въ двадцатыхъ годахъ н которые довели до край- 
ней утреровки и безъ того безпочвенный (?) н8мецюЙ ромаятизмъ 
зожнымъ, придуманныхъ выраженемъ чувства (?) иразнаго уяыня, 
безнадежной тоски и непримиримо-песепмистическимь воззр8щемъ 
на челов ческую жизнь, что въ тогдашней литератур® п вызвазо 
противъ нихъ сазьныя нападки» 3). Хотя г. Смирвовъ п ссызаетея. 
послВ этой цитаты на «Исторю русской словесности» Галахова, но 
все-таки онъ, очевидно, блуждаетъ по дебрямъ русской словесности 
съ завязанными глазами! Еще меньше знаетъ г..Сипрновъ пностран- 
выя литературы, однако (уже безъ помощи Галахова) рёшительно . 
заявляетъ, что у Языкова «ить переводовъ произведенй ино- 
стравной литературы, а равно и боле вли мене (?) близких под- 
ражан!й ихъ» 4). Исходя изъ такого утвержден!я, онъ отстапзаетъ 
«самобытность» поэта, допуская только въ юности слабое виян!е. 
Осфана ип Батюшкова. Роли Пушкина въ поэтическомъ развития 
Языкова г. Сипряовъ совемъ не понялъ: «усвоивъ пзъ поэзш Ба- 
ТЮШКОВа» «естественность п художественность изображен!я», Язы- 
ковъ, по его инзв!ю, пошелъ «рука объ руку со своимъ великвмъ 
сверетникомъ А. С. Пушкивыхъ» 5),— между тЗмъ, онъ быль уче- 
внкомъ великаго поэта, н прп томъ далеко отставшииъ отъ своего 
учителя! Не разъединять, а сблизить двухъ поэтовъ дозженъ вся- 
к! серьезный изелЁдователь,— это сближене должно быть крае- 

1) Тамъ же, 31—2/ 2) Стр., 871. 3) Стр., 109. 4) Стр., 262. 
Даже изъ работъ Геттнера, Шерера м хр. подобныхъ исторйй иБмецкой лите- 
ратуры видно, кому подражалъ Языковъ. 5) Стр., 265. 
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угольныхт камнемъ его работы, такъ какъ веВ поэты-современники 
Пушкина интересны только, какъ его сподвижники, которыхъ онъ 
многому училъ и у которыхъ пногда самъ учился. 


Къ крупнымъ недостаткамъ книги г. Смирнова, недостаткамъ, 
бросающимея сразу въ гзаза, относится также его неумЁ ренное ела- 
ВЯНОФИЗЬСТВО, ЛИЛИВШее «изслВдован!е» обёщаннаго въ предислов!и 
«хладнокров!я» и «безпристрастя». По меньшей иВрЪ странно счи- 
тать кругъ московскихъ славяноФиловъ какимъ-то исключитель- 
НЫМЪ «средоточемъ московской умственной жизни въ лучшемъ смы- 
сз слова» !), отзываясь въ тоже время о западникахь такъ: «по- 
стВдователи этого направлен!я, получивиие назване западниковъ, - 
широко развивая свои взгляды путемъ закулисныхъ (?) кружко-` 
выхь бесВдъ, въ то же время съ чрезвычайной настойчивостью 
проводили ихъ въ литературЗ» %). «Заносчивый и нестВеняемый въ 
полемикВ съ литературнымя противниками требован!ями нравствен- 
ной добропорядочности Герценъ» 3), — воть одивъ изъ «враговтЪ». 
Языкова в, выфстВ съ тёмьъ, г. Смирнова. Этотъ эзод$й, по его сло- 
вамъ, «казуистическими пр!емами въ полемикВ имЗлъ въ виду уро- 
нить нравственное достоинство честныхъ славяноФиловъ въ глазахъ 
современнаго и, главнымъ образомъ, молодого общества» “). Изъ та- 
кого отношеня къ западникамъ вытекаетъ и толкован!е языков- 
СКИХЪ «переложен!Й псалмовъ» въ томъ смысл, что подъ «боголю- 
бивымъ мужемъ», «послушнымъ сердцемъ и умомъ мудрости высо- 
Кой» — надо подразумВвать славянофФиза, & ПОДЪ «злочеставымъ му- 
жемъ», «глубокомыеленно ставившимъ гордую науку превыше Ие- 
тины Святой» 5) — западника. Въ стихотворной картинкВ «Самп- 
сонъ», съ сюжетомъ изъ Библии, г. Смирновъ увидВлЪ «намекъ» на 
западниковъ, «отторгшихся всаВдетве своихъ «предательскихъ ми$- 
ый п святотатственныхъ сновъ» отъ вародной правды и завЗтовъ 
отечественной истор» ®). р | 

Въ закаючене, не можемъ не указать автору и на столистиче- 
скую неряшливость его «изслЗдованья»: пер1оды (иногда въ 13 стр.) 
онъ стронтъ неправильно; разстановка словъ м$фетами невозможная; 
выражен!я, къ которымъ онъ прибЪгаетъ, дФланныя и иногда не- 
понятныя. Напримръ: чонъ относился съ соотвътствующимь рас- 
положешемъ» 7) — означаеть на языкВ г. Сиирнова: «онъ отвфчалъ 
взапуностью»; Волга навЗяла на поэзию Языкова «преимущественную 





1) Тамъ же, 115. 2) Стр., 194. 8) Стр., 240. 4) Стр., 247. 
5) Тамъ же. 6) Стр., 248. 7) Стр., 8. 


1030 БИВИОГРАФЯ. 


силу» !); «скромноуединенное пом щен!е»?); «немаловажную также не- 
блазодарную роль» 3); въ стахахъ выражаетъ «ларализоване въ немъ 
свободной воли» 4), «колебательное состояще любви» °), «неотрадная 
Жизнь» 8), «бездъятельно-мьнивое соетояве сопутетвовало ему при 
изолировани себя отъ веселыхъ товарищей» 7); произведенте имЗетъ 
«прикрыто-шуточный характеръ» 8); жилъ’ въ НиццВ «везВдетве 
извъетнаю въ ней тепзаго климата» °); статья представаяетт, собою 
“пассивное отражен!е отрицательныхьъ взглядовт» 19). Приведенные 
наин образчики внутреннихъ п вифшнохъ недостатковъ книги г, 
Смирнова, думается намъ, позволяютьъ говороть о ея ненаучности 
п даже безпозезности. 
о В. Сиповекй. 


Новые труды по исторм сербо-хорватской литературы. 


1. 


Очерки исторш сербо-хорватской литературы А. Степовича, днрек- 
тора Коллеги Павла Гозагана, прив.-доцента Университета Св. 
Взадимра. Юевъ, 1899. УТ -+ 395. ЦЗва 3 рубая. 


Г. Стецовичъ предзагаетъ смотр$ть ив его кнагу` какъ на на- 
учно-популярное сочинене. «Я старался, говоритъ онъ въ введен!н, 
соединить научность изложеня съ общедоступностью, стараясь до- 
етичь въ первомъ: отношенш позноты, вфрносети и новизны дан- 
ныхь, & во второмъ—егкости п интереса». Къ этимъ требованямъ 
мы присоединимъ еще одно — общеобязательное: осмысленное иззо- 
жене ФактовЪ, въ ихъ причинной связи и поел довательности. По- 
смотримъ, насколько этимъ усзовямъ удовлетворяетъь вышеназван- 
ный трудъ. | 

Прежде всего гр8шитъ г. Степовачъ противъ твердо установ- 
леннаго въ паукВ принцииа петоричеекой критика литературныхъ 


1) Тамъ же, 9. 2) Стр., 33. 3) Стр., 86. 4) Стр., 51. 
5) Тамъ же, 53. 6) Стр., 84. 7) Стр. 8) Стр., 108. 9) Стр., 
158. 10) Стр., 250. 
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ФактовЪ и явленшй. Простое перечиелеше именъ писателей и пхъ 
вроизведен!й есть бибмограея, пересказъ содержан!я —своего рода 
литературная лВторись; и только анализъ, объяснене литератур- 
ныхь явлен! можеть считаться наукой. Къ сожалВаю, мы должны 
напоминать г. Степовичу очень старыя мысли о томъ, что «лотера- 
тура есть продуктъ вЗка и народа, въ связи съ развипемъ госу- 
дарственныхъ, общественныхъ п моральныхъ понят», что «исто- 
рическая критика разсматриваеть штературныя произведеня въ 
вхъ преемственной п поезВдовательной связи» и т. п. Разъединяя 
литературу и жизнь, г. Степовичъ аишаетъ древвый перюдъ .сербо- 
хорватекой литературы всякаго пнитереса; отсюда же и болВе важ- 
ный недостатокъ всей книгп—отсутетв!е раздВльноети въ иззоже- 
ни судебъ сербо-хорватской лотературы. Тожество сербекаго и хор- 
ватекаго языковъ, бложайшее этнограФическое родство сербовъ и 
хорватовъ, стремлене нзкоторыхъ ученыхъ и поэтовъ изъ сербовъ 
и хорватовтъ къ полному духовному едвненю—вее это недостаточно 
для того, чтобы, огнорируя резигозную, позитическую, сощальную 
п культурную особность двухъ племенъ, пзлагать безъ всякой ого- 
ворки вперем8шку произведен!я сербской п хорватской литературы, 
какъ будто, хЬйствительно, «объединеше двухъ пземень стало’ `со- 
вершившимся Фактомъ» (352 стр.). Мы бы очень желали, чтобы 
исчезъ столь пагубный сербеко-хорватек! дуализыъ, чтобы широ- 
кая идея. «езлавянетва» заняла м$ето узкихъ, часто мелочныхь и 
эгопетическихъь стремленй отдфльныхъ втвей одного народа, но 
мы не взримъ, чтобы наше желане уже осуществолось, п такой 
видный представитель сербской науки, какъ’Ст. Новаковачъ, въ. 
своей только что вышедшей бропюрЗ: «Сряска книга, ъени 
продавци п зптаоци у ХХ веку» (Београд. 1900) авторатетно за- 
явзяетъ, что «ево се скоро више од педесет годпна феднако прокла- 
му]е са свим могуЪним ентузп)азхом у свпма призпкама где се декла- 
му)е сриско п хрватско }единство, ма да ъега у стварп непрестано 
нема те’ немя» (91 етр.). Этотъ разладъ ведетъ свое пачало съ той 
поры, какъ хорваты въ ТХ вБкЪ, на три вЪка раньше сербовъ, об- 
разовали свое отдзьное и довольно спльное государство, а затВиъ 
подчинились вмяню романо-германскаго м1ра (катохицизиъ, аросто- 
кратизмъ, затинеюй языкъ), тогда какъ сербы примкнузи къ гре- 
чеекому востоку. Такимъ образомтъ, борьба сербовъ п хорватовъ — 
борьба двухъ различныхъ цеторическохъ предан, и нужно, чтобы 
нБеколько покохВв!йЙ сербовъ п хорватовъ прожпло общеми ум- 
ственныхи пнтересами, чтобы эти пнтересы проникли въ’ политику, 


1032 БИБЛОГРАФИЯ. 


школу, народную иаесу,—тогда только станетъ возможным незп- 
цемЁрное братство. Нельзя дФлить между сербами п хорватами на- 
родную словесность, въ сплу консервативности народвыхъ началъ, 
отчасти и церковнославянскую письменность, проистекавшую изъ 
общаго псточника, необходимо указывать на широкмя общеелавян- 
свя свмпатш въ дубровницкой зитературВ, взапиныя виянНя въ 
современной сербской п хорватской лптературахъ, но — тая явзе- 
ня, какъ грамоты хорватскахъ князей и древнфйпия хорватекя 
тВтописп на затичекомъ языкВ, нБкоторыя отличительныя черты 
глагозической письменности, западно-европейсый характеръ далма- 
тино-дубровнацкой литературы п образованности, наконецъ, илаи- 
ризмъ п современныя литературныя направзешя у хорватовъы— все 
это можетъ быть понято и оцфнено лишь на хорватской почв$; 
точно такъ же, какъ литературный консерватизитъ въ сербской зи- 
тературВ, пероды сраввительнаго процв$тавшя п упадка, возрожде- 
ше. и нынёшнее состояше ея объясняются Фактамп общественной 
п умственной жизни сербекаго племени. 

Переходя отъ общаго”къ частному, мы должны замфтать, что 
нзтъ нокакой возможности перечислить все, что пропущено авто- 
ромъ паи изложено неудовлетворительно: въ этомъ отношенш не 
можетъ быть и рёчн 0 «познотЁ п новизн%» данныхъ, какъ обф- 
щалъ намъ авторъ; поэтому мы здесь ограничимея н$Всколькими 
выпискамп п Фактами озъ кноги Степовича, въ подтверждеше на- 
шей мысли; въ случа же надобности, мы могли бы при Сетй ВсЁ 
недочеты труда’ г. Степовича. 

Вся исторя сербо-хорватской литературы раздЪлена, по старой 
схем, на три перода. Начинается изложеше съ посьменвости бол- 
гаро-сербской и собственно сербской; объ устной словесности ав- 
торъ, къ сожал ню, совершенно умалчиваетъ, а она — гордость 
сербскаго варода, ею внушенвы лучш!я строфы дуброввицкихъ по- 
этовъ, да и въ современномъ творчеств$ сербовъ не мало мотивовъ 
народной поэзш; нётъ въ этой глдавЪ ничего п о глагозической 
посьменности, им вшей такое зпачеше въ борьбВ хорватовъ за л1п- 
тургю на славянскомъ языкЗ. Изъ богатой церковной письмевности 
авторъ приводить «чддя примВра» лишь два образчика, причемъ не- 
полно указываеть даже особенности сербекаго правописан!я. Вы- 
держкахъ г. Степовича изъ сербекихъ христомат 2. П. (Примере 
из ерпске литературе, д. 1, П) и Новаковича (Примере кьнжевности 
и дезика старога и српско-словенскога)—другихъ источноковъ Сте- 
повичъ почти не цитируетъ—вЗрить совершенно нельзя: такъ, на- 
примЁръ, въ трехъ строчкахъ на страниц 10-Й (отъ словъ «светая 
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Елена..») мы насчитази пять ошибок! Съ точки же зр8шя содер- 
жаня эти выдержки совеЁмъ не характерны. Совершенно неожи- 
данно (таковы, впрочемъ, всВ переходы г. Степовича) вставлена въ 
историю сербской литературы страница о ересн богомиловъ, безъ 
всякой связи съ посаБдующихи литературными фактами, хотя бы 
зпокриФами; къ тому же здЁсь отождестваяются попъ Богомилъ п 
_ Терешя, попъ болгарск!, распространеше ереси относится къ дохри- 
станскому пероду Боагаря (стр. 14). Такова «новизна» Фактовъ. 
При изложен литературы жит не указывается никакой связи и 
поел довательности съ хронограхами и 26 тописями; посзВ Домент!- 
ана вуЪсто ученика его Данизы пдеть р$чь о Григорш. ЦамблакВ 
(онъ же у.автора на 6-й стр. подъ яменемъ Самвлака); сочинен1я св. 
Саввы перечислены не вс; въ общей оцфнкВ жатной литературы 
повторяется ставшее уже шаблоннымъ мине о ея чичтожеств$, 
но не дается анализа премовъ реторики жит, ие указывается на 
постепенный переходъ оть жит! святыхъ къ историческимъ 610- 
граз1ямъ и т. п. Въ памятнокахть права не указаны весьма важныя 
для состояшя сербо-хорватскаго языка вь ХШ — ХУ в. грамоты; 
бытовой матералъ законниковъ и статутовъ недостаточно оцз- 
ненъ; въ числ библограхическихъ пропусковъ можно, напримръ, 
укязать издане статута о. Крка, сдБзанное Обществомъ Любителей 
Древней Письменности. Въ общемъ эта первая глава (3—34) столь 
скудна, что выше ея мы ставимъ изложее въ «Лекцие из исто- 
ри)е сриске кьижевностп» Сихича (Београд, 1897), разсматривае- 
мыхъ какъ учебникъ для среднихъ школъ; несравнимо выше сто- 
пть изложене соотвфтствующаго перода п у Шурмина (Роу}ез 
Кол2еупозЫ ВгчабКе 1 вгрзКе); не говоримъ уже о такой цфиной 
книг какъ Ягича  «Истор!я сербско-хорватской литературы» (рус. 
пер. 1871) или спещальныхъ монографяхъ. | 

Средн перюдъ сербской литературы занятъ дубровницкой зп- 
тературой. Жаль, что авторъ не говоритъ о латинской поэзш въ. 
Далиаци; съ нею, конечно, больше связи у дубровницкой поэзш, 
чВмъ съ вышеизложенныхи житями, поученями п т. д. Въ хроно- 
лог1я (Менчетичъ, Лучичъ), въ свёдфяхъ объ отдёльныхъ произ- 
ведешяхъ (Пелегринъ Ветранича, комеди Даржича, драмы Вл. Мен- 
четича) г. Степовичъ часто грёшитъ; мЬетами авторъ излишне мно- 
гословенъ (Редьковичь) пли, наоборотъ, ограничивается такими ха- 
рактеристиками: «Никола Димотровичъ (1510—53) извЪетенъ разв 
по надгробному стихотворен!ю, наппеанному въ честь его `Мавромъ 
Ветраничемъ» (80 стр.); И это все о Димитрович$; также мало о 
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Никол$ НалзЬшкович$, даровптомъ представотелВ дубровницкой ко- 
меди. Особенно р$зко нарушаетъ г. Степовичъ свое обЪщаше «вво- 
дить читатезя въ самыя произведен я» (3 стр., прим.) въ отд 
славонской п собственно хорватской лптературы. | 


За то г’ Степовичъь готовъ цВликомъ пересказать въ третьемъ 
очеркВ (писатези новаго пер!ода сербской литературы) ве моногра- 
фи, кая онъ читаль о ДосиесВ Обрадович (Радченко), Вук$ Ка- 
раджич3 (Кулаковекй), БранкБ РадичевичЪ (Вуловичъ), НЪгошВ 
(Лавровъ), Зума} -ТовановичВ (Хаджичъ и др.). Но на трагедяхь Ла- 
заря Костича, которыми онъ и славенъ, на драмахъ” Драгутина 
Илича г. Степовичъ вовсе не останавливается, новзйлшхъ сербскихъ 
писателей не называетъ даже по вмени. Примфровъ странной непо- 
слБдовательности здесь сколько угодно. Такъ, автору ничего не 
стоитъ приравнять Воиелава Илича кь Пушкину и потомъ заявить, * 
что его поэз1я однообразна, скудна по содержаню, исполнена гру- 
быхъ и нехудожественныхь подробностей п что отъ нея в%етъ по- 
шзостью (315—317 стр.). Вообще оцфнка произведенй новой ли- 
тературы сдВлана г. Степовичемъ съ эстетической точки зря по’ 
пзвфстному рецепту: малосодержательныя восклицаня о даровани 
автора, патетическй восторгъ по поводу отдВльныхъ м$етъ, пере- 
‚ сказъ мелочей, безтъ вниманя къ иде цЁлаго, безъ указаня отноше- 
н!я произведев!я къ интересамъ общеетвеннымъ. Что г. Степовичъ 
спльно сочувствуеть устарЗвшей эстетической точкВ зря, оче- 
впдно пзъ его туманныхъ п въ высокой степени наивныхъ разсуж- 
ден! о сущности прекраснаго (209 п 285 страницы). 


`Иллирское движене изложено у автора безъ надлежащаго пони- ° 
ман!я; къ онеатезямъ «пллоризма» отнесенъ и Никозай Черногорсый 
п всЁ нынзшн!е хорватсве писатели; всей хорватской злитератур%, 
пачиная съ Л. Гая, посвящено столько-же, сколько выше бызо уд$- 
зено одному Бранку Радпчевичу: такова «художественная. гармовя 
частей» не въ теорш, а на дЪ1В! Очевидно, что на 40 странпцахъ 
не введешь читателя въ произведен я иттературы хорватовъ за по- 
сз дне полвВка н поневол приходитея «перечнезять» пена (337, 
341, 360 и сл. етр.), но хотя бы дЪлалась эта перекличка въ порядк 
А то мы находимъ въ этомъ неторико-литературномъ каталог г. 
Степовича полную безенстемность: сербъ Игнатовичъ, сербъ Филип- 
повичъ, хорвать Шеноа, хорватъ Пальмовичъ, сербъ Трифковичъ 
ц т. д. Характеристпки въ двЁ-три строчки, притомъ часто взятыя 
пзъ такого авторитетнаго источника, какъ прим$чатя къ перево- 
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дамъ изъ елавянскихъ поэтовъ г. Уманова-Каплуновскаго (срав. Ба- 
янъ 50 стр. и Степовичъ о Шеноа $360 стр.). Е 

Достойно вЗячается дВло г. Степовича обзоромъ науки и повре- 
менныхь издан! у сербовъ и хорватовъ. ЗдВеь не перечтепь всё хъ 
ученыхъ, неизвфстныхъ г. Степовичу; неизвЗстенъ, напримръ, П. 
Будмани, не сочтенъ достойнымъ быть выд леннымъ С. Любичъ; 
не названы боле крупные иеторичесые труды Ст. Новаковича 
и Т. д. 

Какъ въ истори и эстетик®, такъ и въ политикВ г. Степовичъ 
не силенъ. Хорватскимъ политичеекимъь пармямъ и повременнымъ 
издаШяЯмъЪ посвящено ровно 15 строкы Вся суть сербекихъ парт 
оказывается въ личныхъ отношешяхъ. Между тВмъ, для русекаго 
читателя слЁдовало бы подчеркнуть, какъ елужатъ народности въ 
ея борьбВ за существоване среди чуждыхъ стих сербекая и хор- 
ватская наука, разныя общества (особенно матицы) и печать. 

Призоженнымъ азбучнымъ указателемъ пользоваться нельзя, 
ибо часть именъ, упоминаемыхъ въ книгЗ, пропущена въ Указатех В 
(Водопичъ, Герчичъ, Хидья, Шеноа и др.), или же на указанныхъ 
странпцахъ нзтъ указанныхь именъ (Банъ, Иличъ В., Казначичъ, 
Магарашевичъ, Пучичъ, Раичъ [. Томичъ и др.). 

Но, можеть быть, не отличаясь «познотой, вВрностью и новиэ- 
ной данныхъ», книга г. Степовича исполнена «легкости изложеня». 
Увы, и эта надежда насъ обманула. Языкъ книги какой то славяно- 
сербекй (слова: препмуществовать, благобытъ, цВлодневный, поли- 
тикообщественный, интеллигентно-художественный, тихогруствый, 
сладостнотоскливый; выражен!я: сердца любятся и вздыхаютъ другь 
за другомъ н т. п.), любимое словечко г. Степовича «такъ сказать» 
повторяется почти на каждой страниц, м8стами по два и по три 
раза на одной страниц; изложене часто некстати прерывается раз- 
’ ными посторонними вставками: напримЗръ, дЗятельноеть Бранко 
Радичевича разбирается съ перерывомъ въ 16 страницъ, или, не 
докончивъ р8чио ЯкшичВ (292—296), авторъ говоритъ «нЗсколько 
с2овъ» о НенадовичВ (294—5). Образцомъ неудобочитаемаго языка 
служить вся книга; Для доказательства приведу только одну, совер- 
шенно случайную выдержку (стр. 12): «Любовь собственно сербекихъ 
читателей, для которыхъ, какъ п для болгаръ, личность Александра 
быза еще. болЗе, благодаря самой местности его рождетя и воспи- 
таня (Македон!я), къ повЗсти о великомъ царВ выразилась, между 
прочимъ, въ томъ обстоятельетвЪ, что, не смотря на огромную рас- 
пространенность въ народной толщ, судя по рукописнымъ изво- 
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дамъ, стараго перевода, въ 1844 г. явился еще п другой переводъ 
съ греческаго, ифеколько иного извода» и т. д, и т. д. Чтене дф- 
зается еще боле тяжелыхъ оть постоянныхь повторен, отъ того, 
что текстъ пестрять бибмограФическя указан!я, которыя должны 
бы помфщаться въ прим чашяхъ, наконецъ, отъ чудовищнаго ко- 
личества опечатокъ. 

Н$которымъ увеселительнымъ развлеченемъ служатъ лишь пе- 
реводы г. ВБры Глумовой, въ которыхъ, не смотря на то, что ихъ 
Степовичт, называетъ весьма удачными, соотв тётвуетъь орпгиналу 
не болВе одной строчки на десять (ср. 261 стр.) и еще бохе—сти- 
хотворные и вольные переводы самого г. Степовича. Предлагая лю- 
бителямъ обратиться къ его книгВ (стр. 263—7 или 294), приведу 


здесь лишь одну строфу: 


Положи вфнки ты, вида, 


На два охладфлыхъ гроба: 
Юрй Якшичъ п Любиша 
Славпли тебя в$дь оба. 


ПосхВ всего сказаннаго никто, надЪюсь, не ждетъ отъ меня об- 
щаго заключен!я объ «очеркахъ исторш сербохорватской литера- 
туры» А. Степовича. 


А. Липовсиий. 


Сербская Матица и ея дфятельность. 





Въ южной Венгрии, въ Новомъ СадВ (0]у196К) — цевтр$ куль- 
турной жизни австр!йскихъ сербовъ—пр!ютизось съ давнихъ поръ 
научно-литературное общество «Сербская Матица», извфстное у 
насъ любителямъ славянской литературы и истори полу-научнымъ, 
полу-литературнымъ органомъ своимъ «Летопис Матвце Српеке». 

Въ посл дне годы общество это переживало тяжелую пору 
упадка энерг!и и дВятельности. Осенью 1899 года вокругъ старыхъ 
дЪятелей Матицы созотилась молодая партя, задавшаяся цВлью 
поднять культурное значене Матицы, поставить ее на ту высоту, 
какую по идеЁ она и должна занимать. Трудамп этой молодежи из- 
данъ и пос2Ё дн объехистый томъ ЛЁтописи Матицы: о немъ р8чь 
впереди. 
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Новое движеше яваяется весьма характернымъ и любопытнымъ 
протестомъ противъ современнаго застоя въ сербекомъ обществ и 
заслуживаетъ полнаго къ себВ внимавия. 

Матица имфетъ за собою длинную истор. Основано это обще- 
ство въ 1825 году несколькими яицами— шестью богатыми торгов- 
цами и адвокатомъь Иваномъ Хаджичемъ-Светичемъ. Явилось оно 
какъ бы отзвукомъ движеня тридцатыхъ годовъ, возродившаго 
внтересъ къ нащоназьной идез, къ политическому и культурному 
прошзому народовъ. Историки этого времени указываютъ, не безъ 
основан{я, что знаменитый въ то время слависть Павель Шафарикъ 
первый подалъ австрИйскимъ сербамъ мысль основать такое обще- 
ство. До 1864 года Матица помВщалась въ БудапештВ, и въ ея 
раепоряжев:и находизнсь значительныя суммы Фонда, пожертвован- 
наго на дёла благотворительности Савой Текели. Когда сербы стали 
хлопотать о перевод Матицы въ Новый Садъ, «въ отечество серб- 
ской науки», то венгерское правительство, всегда недоброжелательно 
емотрёвшее на попытки славянъ стать на своп ноги, всВми силами 
старалось, есзи не уничтожать совсЁмъ, то по крайней м р} по воз- 
можности ослабить значен!е этого общества. И впостВдетвш, посл 
перехода Матицы изъ Будапешта въ Новый Садъ, сербамъ въ те- 
чен1с многихъ 1Втъ приходилось выдерживать упорную борьбу съ 
мадьярами. Правительственные органы обвиняли Матицу въ сепа- 
ратизмВ, указывали на ея антигосударственное ваправлене и, на- 
конецъ, заставили отобрать у Матицы Фондъ Текели. Фондъ быль 
переданъ въ вздВне сербской церковной общины въ Будапештф$, 
при чемъ община безъ разрЗшеня правительства не имЁза права 
производить кашя бы то ни бызо затраты изъ суммъ этого 
ФОНДА. 

Несмотря на вс препятств!я, сербамъ удалось отстоять свою 
независимость, правда, относительную. Въ настоящее время стЗени- 
тельныхъ м$8ръ меньше. Матпца имЗетъ опредЁленный уставъ, 
утвержденный правительствомъ, но дфйствуетъ подъ непосредствен- 
нымъ контролемъ бдительныхъ мадьярскихь чиновниковъ. 

Уставъ Матицы такъ опредляетъ ея задачи. Сербская матица— 
общество, ииЗющее цфлью матерально и духовно содЪйствевать, 
развивать и распространять сербскую литературу и искусство п та- 
БкимЪ путемъ поднимать просвЁ8щен!е сербскаго народа. 

Съ этой цВлью Матица издаетъ на своп средства оригинальныя 
и переводныя произведеня сербскихъ и иностранныхъ писателей; 
покупаеть рукописи для издашя; перенздаеть выдаюпяся сербек!я 
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произведешя. Она обсуждаетъ мЁры, ведущя къ процв$таню серб- 
ской литературы; вазначаетъ преми за тучийя сочиненя, награжда- 
еть произведея по вопросамъ науки, искусства и литературы, 
представленныя на эти преми; издаетъ повременный органъ, отвЗ- 
чающ! задачамъ общества; заботится о возможно широкомъ рас- 
пространен!и въ народВ лучшихь литературныхъ сербскихъ и ино- 
странныхъ произведен и проч. 

Д/йствительными чзенами Матицы считаются лица, единовре- 
менно внеспия 50 гульденовъ; почетные—избираются за особыя ли- 
тературныя заслуги. Иностранцы могутъ быть лишь почетными чле- 
нами, и то съ особаго разрёшешя венгерскаго правительства. 

Основной капиталь Матицы составился изъ единовременныхъ 
членскихъ взносовъ и крупныхъ пожертвован! деньгами и угодь- 
ями. Пополняется онъ путемъ тЁхь же взносовъ и на счетъ при- 
хода по н5которымъ статьямъ. Нын$ капиталъь этотъ, превы- 
шающ милмонъ гульденовъ, и угодья Матицы въ общемъ при- 
носятъ сумму дохода, покрывающую съ избыткомъ всВ расходы 
Матицы. 

Свои суммы Матица затрачиваетъ главнымъ образомъ на воспи- 
тан!е неимущей сербской молодежи, на издане полезныхъ и доступ- 
ныхъ по цфиЪ для народа книгъ и на печатан!е своего литератур- 
наго органа. = 

Съ 1838 по 1900 годъ на средства Матицы получило воспитане 
въ среднихъ п высшихъ школахъ, м8стныхъ н заграничныхъ, боле 
400 юношей. Стипендаи (до 600 гульдевовъ) назначаются изъ де- 
вяти капиталовъ, завфЪщанныхъ для этой именно цЗли Матиц$ до- 
брохотными жертвоватезями. 

Книгъ для народа, за все время своего существованя, Матияца 
издала собственно немного — около сотни. Въ эту народную бибио- 
течку вошли самыя разнообразныя сочинен1я, напр. «Жизнь В. 
Франклина», «Правила о воспитани дЪтей», «Уходъ за пчезами», 
«Разсказы Л. Н. Толстого», «Сербемя народныя пословицы», «Земле- 
в дне» и т. п. Каждая книжка, независимо отъ количества стра- 
ницъ, стонтъ 10 крейцеровъ (8 копеекъ). НЪЗкоторымъ школамъ и 
цперковнымъ общинамъ, сравнительно б$днымъ, Матица посылаетъ 
свои изданя безплатно. о 

Заботится Матица и о своихъ служащихъ. Для ея чиновииковъ 
существуетъ пенсонная касса, дающая право, посл 40 1Ёть службы, 
на позучене пенст въ размр$ полнаго жалованья. | 

Число членовъ Матицы до 1898 года значительно возростало съ 
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каждымъ годомъ. Въ 1899 -и 1900 чпело ихъ сильно колеблется. 
Вотъ точная таблица этого роста за поса$ де годы: 


1896 г....1344 чл. 1898 г....1474 94. 
1897 »...1416 » 1899 »›...1330 » 


Въ 1900 году число членовъ, сравнительно съ предыдущимъ 
годомъ, увезичилось, но еще ‘не достягло цихры 1895 года. Почет-_ 
ныхь членовъ Матица насчитываетъ 83. При Матиц$ органнзовано 
такъ называемое «Литературное Отд леше» (Къижевно Одеъеъе), 
состоящее изъ 79 дйствительныхъ и 10 почетныхъ членовъ (пре- 
имущественно изъ королевства Сербш). Главная его задача — лите- 
ратурная и научная д$ятельность, постоянная работа для Л$тописи 
и организащя зитературно-ученаго дЪза. 

Литературнымъ органомъ Матицы со времени ея основашя бытъ 
журналъь «Летопис» !). Первоначальная программа „ЛЗтописн была, 
очень широка и вмЗст$ съ тЁмъ неопредЁленна. ЛЗтопись должна 
была давать сербской публикВ «все то, что касается вообще славян- 
скихъ народовъ и въ частности сербовъ». Кругъ читателей этого 
журнала быль весьма ограниченъ: содержаше его было доступно 
лишь избраннымъ. ЛЗтоппси предстояло не легкое дЪло — создать 
себф читающую пубапку, предлагая ей подходящ къ ея интере- 
самъ матералъ. Конечно, ЛЪтопись въ т$ времена не могла быть 
ни впозн$ научнымъ, ни чисто зптературнымъ органомъ: сотруд- 
ники ея были зюди хотя и достойные, но далеко не подготовленные 
къ научной и литературной дЗятезьности. ЛЗтопись пыталась дать 
свопмъ читателямъ разнообразный и интересный матералъ. Кроу 
статей, трактовавшихъ о прошломъ славянъ, она пом щача п статьи, 
касавийяся современнаго просв$щеня и знакомивиия публику съ 
литературными силами Серби и другихъ странъ. 

Начиная съ 29 книжки (въ 1832 — 1841 г. при редакторВ Т. 
Павзович$), ЛЗтопись н$скозько отступила отъ первоначальной про- 
граммы. Съ одной стороны она стала обращать больше вниман1я на 
прошлое сербовъ, живущихъ въ Венгрш, но съ другой не теряла 
связи и съ культурнымъ настоящимь славянъ. Въ этоть перюдъ 
опред$ленной программы однако она не держалась: печаталось все, 
что попадало въ редакщю случайно, отъ сзучайныхъ сотрудниковъ. 

Съ 1842 по 1853 годъ редактировалъ 81 — 88 кн. ЛЁтописи 





1) Съ 1896 г. Матица ежегодно издаетъ «Ради Именик Матице Сроске›— 
подробный отчетъ о дБятельности. Авт. 
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Иванъ Суботичъ, человЗкъ весьма дВятельный, энергичный, съ ши- 
рокими планами. Въ королевствВ сербскомъ въ это время возникло 
«Общество Сербской Словесности» (Друштво Сриске Словесности — 
въ 1842 году) со своимъ литературнымъ органомъ «Гласникомтъ» 
(1847 г.). Это общество и его «Гласник» заставили ЛЁтопись вЗсколько 
сузить первоначальную программу. Л$топись становится больше об- 
ластнымъ провинщальнымъ журналомъ, задачей котораго является 
издан!е памятниковъ по истори сербовъ въ Венгрш. Новый редак- 
торъ пригзашаеть священниковъ и сельскихъ учителей собирать 
матералы живой старины; настоятелей монастырей призываетъ обе- 
регать и описывать монастырсще архивы и древности, проектируетъ 
снимать и издавать палеограхическимъ путемъ старыя сербеюмя ру- 
кописи, собирать старинныя монеты и т. д. Онъ же отводить въ 
журналВ впервые особый библограхичесый отдВль — Кньижество; 
наконецъ, первый поднимаетъ вопросъ о средствахъ распространен!я 
въ народ$ просв$щеня, для чего издаеть ежегодно по одной 
книжк$В, позезной для варода въ практическомъ отношении. Такимъ 
образомъ программа Ив. Суботича нич$мъ ве отличается отъ совре- 
менныхъ программъ научныхъ журналовъ. Журналь, однако, не 
создать читающей публики: онъ мало привлекать подписчиковъ и 
не расходился. Это заставило редактора ввести новую рубрику въ 
Л$топись — «Новеле» — для читателя средней руки. 

СяБдующи редакторъ г. Геормевичъ, издававший ЛБтопясь до 
1858 г. (97—99 кн), въ основахъ не измВнихль программы своего 
предшественника, & только расширилъ и дополниль ее. 

Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ въ королевств Сербскомъ прекра- 
щается извЗстная борьба сербскихъ ученыхъ пзъ-за новаго Фоне- 
тическаго правописашя, устанавливается литературный языкъ. 
Впервые у сербовъ появляются ученые историки, обладающие кри- 
тическими премами (монахъ Ил. Руварапт и Ст. Новаковичъ). Преж- 
нее Общество Словесности преображается въ спещальное «Сербское 
Ученое Общество» (Сриско Учено Друштво). Этотъ сильный взрывъ 
научнаго и литературнаго энтуз!азма въ Балканской Сербш почти 
не отразился на Новосадской Матиц8 и ея ЛФтописи. Начиная съ 
100-й книжки (1859 г.) и, съ небольшимъ перерывомъ, до 184-й 
(1896 г.) редакторствовалъ и секретарствовалъ въ одно пн то же время 
въ Матицф А. Хаджичъ, чезов$къ не безъ способностей, котораго втя- 
нула однако сонливая обстановка, а будничныя Новосадсмя дрязги 
отвлекали отъ настоящаго дВла. Журналь не прогрессировалъ: въ 
течене почти 40 хВтъ онъ едва прозябалъ. Насколько была плодо- 
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творной дФятельность Матицы въ этотъ несчастный перюдъ, пока- 
зываетъ статистика. Съ 1864 по 1890 г., т. е. за 16 хЁтъ, вышло 
всего 12 книжекъ Лтописи, а ихъ должно было выйти 64. Изда- 
тельская дфятельность Матицы для народа за посхБдне 40 1Ётъ 
тоже была незначительна. При этомъ не схЗдуетъ забывать того 
обстоятельства, что Матица, обладая хорошими средствами, вседа 
могла пзатить своимъ сотрудникамъ и часто назначала большшя пре- 
ми за работы, но таковыхъ работъ никто не`представалялъ. . 

Въ существующее при Матиц8 Къижевно Одеъеюе съ 1864 по 
1896 годъ.быю избрано 122 члена; изъ нихъ за все время прини- 
мали участе въ литературной дФятельности только 80 челов$къ. 
Что же дВлази остальные? Остальные хкритиховали. ДЪло въ томъ, 
что Литературное Отд леве между прочимъ. получаетъ на раземо- 
трёе и оцфнку новыя рукописи — оригинальныя и переводныя. 
Какими то судьбами среди членовъ Литературнаго ОтдЁленя выра- 
боталась традищя— не посать для ЛФтописи, не работать на литера- 
турномъ поприщ$, что они, по иде отхЗленя, должны собственно 
дфлать, а критиковать. Исторя Л$тописи (ея отчеты) `указываетъ, 
насколько разносторонни были эти критики. Одно лицо, напримВръ, 
представзяло отчетъ по разнымъ вопросамъ, оцфнивая присылаемыя 
въ ОтдЗлеше рукописи по литератур (драма, комед1я), по Физик$, 
по этногразши, по хим, по геогрази, по медицинЗ, по истори, по 
сельскому хозяйству. Почти всегда случалось при этомъ, что одоб- 
ренныя критиками Матицы и напечатанныя зат$иъ работы недру- 
желюбно встрВчазись настоящей критикой, доказывавшей ихъ не- 
состоятельность. Такъ продолжалось долго; въ конц концовъ, впро- 
чемъ, оказалось, что критиковать некого, и члевы Литературнаго 
ОтдБлен!я чотъ того часа почизи на заврахъ». 

Въ течевше длиннаго перода литературной дВятельностя Матицы 
три раза выходилъ перечень статей п замЗтокъ, помщенныхъ въ 
Лтописи. Въ 1828 году вышезлъ указатель къ книжкамъ 1 — 15: 
Содержан!е одъ св!ю частица Сербске ЛЁтописн отъ год 
1825 — 1828. Въ патидесятыхъ годахъ вышло продолжене этого 
указателя: Содержан!е св1ю част!й Сербеког ЛЗтописа отъ 
год 1829—1850. Наконецт, въ 1896 году въ 185 книжкВ ЛЁтописи 
помБщенъ составленный двумя авторами Садржа) сви)у Лето- 
писа од 1 — 184 къиге. Первый указатель по авторамъ (мало по- 
зезный) составилъ редакторъ ЛФтописи А. Хаджичъ, а второй по 
отхд$ламъ (весьма цфнный)— Дж. Поповизъ. 

Какова была просвфтительная дфятельность Матицы за посхВд- 
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`е годы, можно видЗть изъ призагаемой таблецы, показывающей, 
сколько расходилось ежегодно чзенскихъ, платныхъь и даровыхъ 
экземпляровъ Л$тописи п издаваемыхъ дзя народа книгъ 1). 


ЛВТОоПИСЬ: КНИГВ. 
Чаенске. Платные. Даровые. Платныя. Даровыя. 


1896 г...... 1150. 20 859 2000 2492 


1897 »..... 1200 19 668 2000 663 
1898 »..... 1315 26 217 2000 974 
1899 »..... 1310 15 369 — 1015 2147 


1900 »..... 1213 19 561 1000 1612 


_  Даровые экземпзяры Лтописп и книгь разсызаются ежегодно 
сербскимъ народнымъ школамъ, читальнямъ, библотекамъ, церков- 
нымъ общинамъ въ Венгрии. Изъ призоженной таблицы не трудно 
‘ усмотрть, что и распространенше изданй Матицы въ посзЁ дне два 
года шло значительно сзаб$е прежняго. 

На Матиц со дня ея основашя лежала культурная мисся: она 
призвана была шприть сербскую идею, распространять славянскую 
литературу и вообще просвёщене среди сербовъ, живущихъ въ 
предЗлахъ Венгрш. Такимъ образомъ съ одной стороны она явзя- 
лась противов$сомъ мадьярской и н$мецкой пропагандЪ, съ другой 
же стороны парализовала до извфстной степени притязан!я хорва- 
товъ. Основатели Матицы п лучше ея д$ятези такъ и понимази ея 
назначене, но въ послВдующе годы ТЪ, кто призванъ быль вер- 
шить ДВла Матицы, не особенно ясно, очевидно, сознавали, куда 
имъ итти, въ силу чего дятельность и культурное значешще Матицы 
значительно ослабЪли. 

Матпца со свопмь зитературнымъ органомъ съ 1864 года и до 
осени 1899 г. плелась черепашьшии шагами. Одинъ изъ ея дЗяте- 
лей на свою б$ду предпринялъ недавно издан каталога библиотеки 
Матицы, на что пстрачена быза значительная сумма. Каталогъ со- 
ставленъ пзохо, безъ всякой системы, безъ пониманя дла и безъ 
особеннаго ущерба можетъ быть изъять изъ употреблевшя. Это не- 
удачное издаше сослужило, однако, службу, вызвавъ на очередь во- 
просъ о преобразовашяхъ и оживлени дФятельности Матицы. 

Мозодая парт!я, затБявшая переворотъ, напечатала рядъ статей, 
въ которыхъ осв$тила весьма ярко со вс$хъ сторонъ нынфшнее по- 


1) Данныя извлечены изъ печатныхъ отчетовъ Матицы. 46. 
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ложеше а п начертала планъ будущихъ дЪйствИ Матицы, 
высказавъ такимъ образомъ свои р1а дезегаца. 

Причину настоящей сзабости Матицы новое покохВн!е видать 
въ самомъ сербскомъ обществВ, поставляющемъ ей членовъ и дБя- 
телей. 

Общество это не энергично, тВвиво, не любитъ серьезнаго труда 
и только вяёшнимъ образомъ, Формально дЁлаетъ видъ, что тру- 
дится. Въ работВ оно руководствуется не идеей, не широкими взгзя- 
дами, не общей пользой, а мелкими побуждешями, обыкновенно 
даже личными выгодами, самозюб1емъ. Въ немъ н$тъ ни достаточ- 
ной выдержки, ни твердыхъ пронциповъ, нзть ни самопожертвова- 
н1я, ни искренности, ни сознашя общественнаго единства: ихъ м$3- 
сто заступаютъ пустая амбищя, апат1я, эгоизмъ, притворство и ложь. 
Такое общество не можетъ дать МатицВ достаточнаго количества 
хорошихь работниковъ; если же п попадаются дВльные и надежные 
аюди, то среда сразу ихъ деморализуетъ, отвлекая пхъ отъ серьез- 
ной работы въ обзасть мелкохъ дрязгъ и партйныхъ споровъ... — 

Итакъ, перестроить Матпцу, оживить ея дфятельность—это зна- 
читъ перед зать общество, создать новую породу людей. Къ такпуъ 
горькамъ выводамъ проходятъ строге, но, по нашему мифню, 
вполнВ справедливые критики. | 

Какъ папатива, рекомендуется бёлышй разборъ при прем$ въ 
члены Литературнаго ОтдЪленя, куда необходимо выбирать людей 
съ литературнымъ пропнаыхъ и зитературными дарованями. Матица 
дозжна собрать у себя лучшия литературныя и ученыя сплы, заня- 
тыя теперь постороннииъ дфломъ, обезпечить ихъ матерально, давъ 
имъ такамъ образомъ возможность на свобод работать для Матицы 
и для народа, заниматься наукой и литературой. Помимо ‘того Ма- 
тица должна давать средства для дальнЪйшаго образовая и учи- 
телямъ среднихъ школь, посызая ихъ за границу, —иначе новое по- 
коде будетъ походить на староё. Свои силы МатицВ необходимо 
направать: 1) на научную разработку многихъ вопросовъ, 2) на кузль- 
турную мисию — распространенте въ широкой масс результатовъ, 
добытыхъ наукой. Л$толись Матицы всегда должна имЗть въ виду 
просвфщен!е сербовъ, ихъ культурное развите. Девизомъ ея пусть 
будетъ отнын$: За Србе у Угарско) п о Србима у Угарско] (Для 
Сербовъ Венгерскихъ и о Сербахъ Венгерскихъ). | 

Съ чисто внфшней стороны проектъ рекомендуетъь сдфлать ЛЬ- 
топись учено-литературнымъ органомъ, выпускать ее 6 разъ въ 
годъ книжками въ размЁрВ оть 7 до 8 печатныхъ листовъ; кромЁ 
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того издавать ежегодно для народа по 6 книгъ литературнаго и 
научно-популярнаго характера. ПосзВднее предложене о рехорм$ 
ЛЪтописи уже принято правленемъ Матицы. . | 

Мы всец$ ло стоимъ на сторонф новаго проекта, но съ своей сто- 
роны считаемъ не лишнимъ высказать нфкоторыя сомнЗн!я. Въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ МатицВ, какъ мы видфли, не удалось создать. 
себ читающую публику по двумъ причинамъ: 1) отсутствовали 
люди, которые бы могли работать на литературномъ полВ; все пе- 
’ чатавшееся въ лЁтописи, за малыми вскзючешями, носило чисто 
случайный или же слишкомъ спещазьный характеръ; 2) сама пуб- 
лика, для которой работаза Матица, была мало культурва, и занн- 
тересовать ее бызо ве такъ 2егко. Въ настоящее время умственный 
уровень сербовъ значительно повысижя, интересъ къ литератур и 
наук выросъ, а Матипа по прежнему продозжаеть дЁйствовать не 
особенно успЁ8шно. По вашему мн$в!ю, главная причина этого не- 
успЗха кроетея въ томъ матералВ, который предлагала до сихъ. 
поръ своимъ читателямъ Матица. 

Читателями Матицы были и будуть зица средняго класса и 
средняго умственнаго развит!я: для нихъ дозженъ быть и соотв$т- 
ственный матер!ать. Такимъ матераломъ могутъ быть: 1) научно- 
популярные очерки по истори и.литературВ славянъ и другихъ на- 
родовъ, по искусству, по ФизосоФш, таке же очерки по тознымъ на- 
укамъ; 2) беллетристическя произведеня сербскихъ и иностранныхъ 
писателей. Въ данномъ отношени особенное внимаше должно быть 
обращено на русскую литературу. 

Что же кясается тВхъ научныхь статей по истори сербовъ и 
т5хъ сырыхъ матераловъ по литературВ ихъ и этнографш, каке 
до сихъ поръ печатались въ ЛФтописи, то мЗсто имъ либо въ при- 
зоженяхъ къ Л$тописи, лнбо въ отд$льныхъ изданяхъ Матицы. 
Въ этомъ случа Матица, чтобы имфть успфхъ среди своей публики, 
не должна копировать ученыя записки академш русской, юго-сла- 
вянской изи сербской: у нихъ друпя задачи, ивыя пли. 

Издательская дфятельность Матицы, направзенная на снабжене 
народа дешевыми популярными квижками, можеть быть обращена 
съ большою пользою для дБла и въ другую сторону: Матвца мо- 
жеть и должна издавать для широкой публики и бохБе серьезныя 
работы—именно, отдльныя монография по псторн и литературВ 
какъ славянъ, такъ и другихъ народовъ, а также хороше учебники 
дзя низшихъ и среднихъ. школъ. Хорошимъ прим ромъ можетъ слу- 
жить ей въ данномъ случаЪ Хорватская Матица. | 
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Мы согласны съ тБмъ, что Матица, располагающая хорошими 
средствами, дозжна сплотить вокругь себя хитературныя и научныя 
силы Сербш, обезпечивъ ихъ для успёха работы матер!ально. Пусть 
поставляютъ они для ЛФтописи необходимый матератъ; спещазльныя 
же ихъ работы должны вестись въ области истори, литературы, 
этнограф и археоломи и психологи сербовъ и печататься неза-. 
висимо оть ЛЗтописи, предназначаясь для боле узкаго круга чи- 
тателей — спещалистовъ. | 

При такомъ только условши намъ кажется возможнымъ дальнВй- 
п усп$хъ Матицы, при такомъ только услови заинтересуетъ она, 
привлечетъ публику и сослужитъ ту службу, какой отъ нея всегда 
ожидали. 

Нынфшнее движене весьма симпатично, но мы сомнЗваеися, 
чтобы оно им ло долгЙ и прочный успёхъ при прежней программ 
и при прежнихъ порядкахъ: не хватить у Матицы сить. Въ по- 
слБдней (202 и 203) книжкВ Л6тописи обширный и разумно состав- 
ленный бибмографическй отдфль въ 130 страницъ заполненъ 
шестью работниками. На сколько же квижекъ хватитъ этихъ шести 
‘человЁкы.. | | 

Мы отъ души желаемъ полнаго усп$ха новымъ дЗятелямъ сим- 
патичнаго узрежден!я; пусть только они, для вящаго усофха своего 
дла, обратятъ больше внимашя на литературу и вообще на ум- 
ственную жизнь Росси. Знакомство съ этими сторовами Россш не 
пропадетъ безъ пользы для читателей ЛЗтописи ). 


Трудами новой парти, одержавшей побЪду надъ старой, издана 
постБдняя книжка Л$тописи: 


Летопис Матице Српске. Къьига 202 и 203. Свеска Пи Ш 
за годону 1900. У Новом Саду, Ш-+480. 


1) При составлен даннаго очерка мы руководствовались саБдующимъ 
матеразомъ: А. Хапиь: Опрошта) Уредников (Летовис, кь 185, 1896 г.), М. 
СавиЪ: Предислов!е къ указателю Лтописи (4ет), Рад и Именик Матице 
Сриске године 1896—1900; статьями въ первомъ номер повременнаго издан!я 
«Покрет» (Нови Сад 1899 г.). — Тов. Рад(они\а), Ст. Ст(анодевиЪа), М. Хак- 
шиза), Тих. О(сто)и\а), а также точно и свВдВн]ями, почерпнутыми изъ зич- 
наго знакомства съ Ноложешемъ и дёлами Матицы, Дет. 
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По своему содержан!ю выпускъ этотъ чрезвычайно пнтересенъ. 
Изъ статей псторико-лнтературнаго характера отм$тимъ: 

1) Симе Томи\а: Кьижевни п научни рад Павла 10е. Шафарика 
(окончаше, начало въ 197 книжкБ .). 

2) 7. РадониВа: Прилошци истороди словенског препоро\аза кра- 
дем прошлога и почетком овог века. (Окончаше, начало см. 201 кн. 
Л.). Авторъ статьи извлекъ матералы изъ книги И. Ягича «Новыя 
письма Добровскаго, Копотара и др.». 

3) Ба. Бранчий: Шандор Петехи. Крит.-б1огр. очеркъ. 

4) Б. НедиЪ: Студв]е о нови]им српеким писцима: [. Б. П. Нена- 
довиь. | 

По исторш — М. ФакшиЪа: О ВаЪенти)у ТовановиЪу (1731 — 
1737 г.). | 
_ Матералы: Писма Буре ДаничиВа Говану Бошковипу (съ 187 
_ кн. Л.). | 

С. Матавузъа: Биъешке }едног ппеца. 

Обращаетъ на себя вниман!е библографичесый отдЪфть, до сихъ 
поръ сзабЪйшая сторона Л$тописи. Разд$зенъ онъ на два отдфла: 
критичесмя статьи и бибпографическя замЪтки. Во второмъ от- 
дя замфткп въ свою очередь распредВлены по предметнымъ 
группамъ. Особое м$сто занимаетъ обзоръ дЗятельности разныхъ 
обществъ и учрежден! аптературнаго и ученаго характера. Въ 
библографическомъ отдЪяБ разсмотр$ны ве появивиияся за по- 
стБднее время работы по славянов$дЪн1ю на сзавянскихъ яз. и на 
русскомъ, н5ёмецкомъ, *ранцузскомъ и мадьярскомъ. 


В. Кораблевъ. 


2 оБоги з1амз Ку. Цма?ще Ог. У. УопгаК. 


(Сазорз М. К. С. В. ГХХИХ, 1900, зу. 1, а. 18—37). 





Въ этой статьЗ, содержательной и поучительной, какъ все, что вы- 
ходитъ изъ подъ пера этого вЁнекаго ученаго, авторъ р$5шаетъ два, 
капитальныхъ вопроса славянской Физолог!и: 1) вопросъ объ отно- 
шен!и славянскихъ языковъ къ германскияъ и 2) вопросъ о родинЪ 
старославянскаго языка. На первый изъ этпхъ вопросовъ г. Вон- 
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дракъ даетъ отвЁтъ отрицательный: по его мн®и!ю, никогда не су- . 
ществовало единаго германско-литовско-славянскаго языка, и из- 
вЪетный переходъ 65`(5*) въ ш (спорадически встр8чающся и въ 
другихъ языкахъ, напр. греческомъ п латвнскомъ) доказываетъ 
только то, что германцы соефдили нзкогда со славянами въ европей- 
ской прародинЪ. На то же указываютъ н8которыя лексикальныя 
сходства, какъ сВв.-нФмецк. бегу, слав. вос, лит. 68328; сЪв.-нЪм. 
е!вебп, ст.-ел. искати, лит. }682к0й; переходъ группы з7 въ 54°’ об- 
ЩИ суффикс -5%0- и, наконецт, переходъ дифхтонга ех въ м въ 
общеславянскомъ языкЗ. Съ послВднииъ явлешемъ авторъ сопоста- 
вляетъ переходъ въ готекомъ того же дифтонга (еи—ео) въ 
весьма понятный при измВненши коренного е въ этомъ язык въ $. 
Но какъ справедливо уже замтиль проф. Зубатый (УбзНиК в10- 
маюзкуев вагой ов Ц, ву. 4, вг. 20), слав. ю словъ люб, уюти и 
т. п. можеть восходить и къ чит, ]ап въ словахъ 521аигу8, Паиоп! и 
мого произойти изъ слав. *]оц путемъ простой перегласовки. Такъ 
какъ переходъ еи въ 1+ встрЗчается и въ другихъ германскихъ 
нар ч1яхтъ, то д-ръ Вондракъ полагаетъ, что завиствоваше славя- 
нами этого процесса могло произойти только тогда, когда готы 
еще жили цо ВислВ въ сосВдствВ съ другими германскими олеме- 
нами. И съ этимъ мнёШемъ врядъ ли можно согласиться, такъ 
какъ, если славяне могли заимствовать у готовъ слова вродВ оусе- 
рА5&, КНАЗ& и т. п. въ время передвожен!я поезВдиихъ по запад: 
ной и южной Росси, то ничто не иВшаетъ намъ отнести къ той 
же эпох и рехлекъь № изъ *ем, если только указанное г. Вондра- 
комъ сходетво не есть результатъ простого случая. Къ той же эпох 
нашъ авторъ относитъ и запмствоване славянами такихъ словт, какъ 
мъито, {19 и др. въ которыхъ коренвая гласная носходатъ къ 
изъ готск. о. Черезъ посредство готекаго же языка провикло къ 
славянамъ назван!е Дунай, въ которомъ у пропзошло изъ готск. б 
(кельт. &). Отсюда г. Вондракъ дЪлаетъ тотъ выводъ, что Дунай 
не былъ ипкогда козыбезью славянскаго плехени. ПослВ этихъ 
зам чан Й, съ которыми врядъ ли можно спорпть, авторъ перехо- 
диотъ къ рёшеню второго поставзеннаго пхъ вопроса — о родив 
‘старославянскаго языка. Эта родина, по его мнзню, — Македов1я. 
Паннонская теоря ваходатъ въ немъ горячаго противника. НЗ- 
мецкя сзова, встр8чающияся въ текст$ древнйшехъ старосзавян- 
скихъ пауятниковъ, могли проникнуть сюда пли непосредственно. 
изъ Македонш, или только въ позднЁйпИе годы дЗятельности 
сзавянскихьъ апостоловъ въ Моравш. Также ничего, по его словамъ, 
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не доказываютъ и етарославянизмы въ словахъ, заниствовавныхъ ма- 
дьярами у славянъ, такъ какъ это заимствован!е могло совершиться 
` еще до прихода ихъ въ Панноню. Въ заклочен!е своего этюда, д-ръ 
Вондракъ опровергаеть гипотезу В. Н. Щепкава о веморавскомъ. 
происхождени «Кевекихъ отрывковъ». | 

Этому высокоинтересному этюду, съ большинствомъ положенй 
котораго нельзя не согласиться, авторъ предпослаль нзеколько вЪр- 
ныхъ заи чан! объ упадкВ славянов дВв!я, въ особенности рус- 
скаго, и объ отеутствш въ такъ называемыхъ «образованныхъ» 
слояхъ славянскихъ обществъ даже элементарныхъ свЁдВнй о 
первомъ общеславянскомъ язык. 


К обвийГ & уе 3 08065 ргаезепиГ че зочапё Нид. 


Род&ха Г. НогаК (лу В1о1орлекё, В. ХХУП, ви. 219—222). 





Авторъ пытается опредЗлить Фонетичесыя услов1я отпаденИя со- 
гласной & въ окончани 3 дл. ед. и мн. ч. наст. вр. славянскихъ гаа- 
головъ. Прежде всего, онъ справедливо указываетъ, что это & ни въ 
какомъ случа не можегъ быть объясняемо какъ окончаше иньюн- 
ктива; противъ этого говоритъ: 1) долгота теперешнихъ чешекихъ 
глагольныхь сухфиксовъ въ формахъ въ род: пезой, еловацк. пей, 
Вой, словацк. Вопа; 2) произношеше суффикса этихъ глаголовъ какъ 
18 (Вопа) въ верхне-лужицкомъ языкЗ, который только въ срединВ 
слова допускаетъ такой рефлексъ л^, въ другихъ случаяхъ произнося 
его какъ о: БГешо, ро. Отсюда слФдуетъ, что ок. & можеть быть 
только слогового происхождевшя. Спрашивается теперь, почему же 
оно отпало? Для объясневя явлешя авторъ указываетъ, что ве изъ 
всякаго 4, е, сопровождаемаго слогомъ, возникаетъ въ чешекомъ 
языкВ долг рехлексъ. Такъ, при чешск. ров и польск. раб, имВемъ 
чешск. Каз и польск. Кез. «Причина различ1я количества этихъ словъ 
заключается въ ударенш; въ первомъ случаВ удареше было на 
суффикс, во второмъ—ва корнВ», что доказываетъ и глаголъ 
Коцзе (1 1. 14.). Это удареше и обусловило. отпадеше & въ 31. 
мн. глаголовъ, откуда по аналоги распространилось и на 3 1. 
ед. ч. Изъ вохъ славянскихь языковъ этоть процессъ ве ко- 
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енулея только русскаго. языка, чему было ‚причиной сравиптельно 
позднее отпадене въ немъ глухихъ и употреблеше многочисленныхъ 
Формъ 3 1. мн. ч. съ неударясмыхъ и краткамъ суффФиксомъ. 

Не отрицая за такой гипотезой достоинства величайшей про- 
стоты, врядъ ли можно признать ес убфдительной во вефхъ отно- 
шен1яхъ. Достаточно указать, что въ восточно-болгарекомъ язык 
окончан!я -Т сохраняется именно. въ 3 1. мн. ч. и отпадаетъь въ 31. 
‚ед., гдВ сухфикст, былъ въ большинствВ сзучаевъ кратокъ,— такияъ 
образомъ совершенно обратно теори г. Горака. 


2иг ОесплаНоп 40$ гизаттепрезе ет АЧеКНуите уоп Ог. М. Мопдгак. 
(АгеБ. {. з1ах. РЬ., В. ХХП, 1900, 5. 6—11). 


Р%8чь вдетъ о тВхъ немногихь Фхормахъ сложныхъ прилагатель- 
ныть старославянскаго языка, которыя, въ противоположность дру- 
гимъ свопмъ товарищамъ, не раззожимы на Формы именного и мВето- 
ихеннаго склонен!я. Это, какъ извЪстио, образован!я твор. ед, ч. м., 
р. дат. и ифсти. пп. мн. ч. всВхъ родовъ, а также Формы дат. и 
твор. дв. ч. Автора вполнВ понятно не удовлетворяетъ ви Микло- 
шачь, видВвиий въ первой части этихъ Формъ особую тему прила- 
гательныхъ (ср. его Чефег Ше 2азаттшесезе де Пее1. ш деп вах. Зрг., 
\ео. ЗН2авезЬ., рый-Ы8. С1. ГХШ, 133 и Еогшею. ш Раг.. 29), 
ни разрушивпий гипотезу посл$дняго Лескинъ (Гес]., 131). Пред- 
ложенное постЁднимъ объяснеше твор. п. АОБ/АИМХ ИЗЪ *догъть 
-дшь черезъ выпущенше жь въ первой части посхЁдняго елова и че- 
резъ удлинеше х передъ схВд. ) въ ы, — не можетъ быть принято, 
по мин г. Воидрака, уже потому, что первая часть предполагае- 
мой Формы должна была звучать *40обтоть. ВслВдств!е этого, авторъ 
р8шается предложить свое объяснеше явлению, по которому ука- 
занныя Формы произошли по аналоги тв. п. мн. 9. добрынмн. 
Слабая сторона этой гвпотезы заключается, по нашему мнВНЮ, въ 
невыясненности того пути, какимъ аналогя твор. мн. могла ви ять 
на род. и дат. ин. и затВмъ уже посредствомъ посльднить на твор. 
един. 
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Г’ Буапобпаге з1ауоп Фе Ветз@Н: Тех! Фи засге. ЕЧИюл 1асенийе ел 
6Нодгамиге риБПбе зоиз 18 аизр/сез 4е ’АКадби!е МаНопа!е 4е Вейтз 
ргбс646е 4’ипе п4гобисНоп Ма {огие раг Ё. Гедег. 


ВКешиз—Ргабие, 1889. 4®, 45 стр. текста + 94 листа свимковъ. 





Исторя этого великолпнаго издан1я сзВдующая. Въ 1896 г., во 
время посщеня Государемъ Императоромъ Парижа, тогдаший Фран- 
цузскй манистръ народнаго просвЗщеня г. А. Рамбо, въ чистВ дру- 
гихъ документовъ, касающихся Франко-русскихъ культурныхъ сно- 
шенй, велВтъ выетавить въ Священной ЧасовнВ (Заще-СъареПе) 
дворца Правосудя и Реймское Евангене, спещально привезенное 
для этой цЗли изъ Реймса. Это обстоятельство оживило интересъ 
къ знаменитому памятяику, нзеколько заглохпий посхВ тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ, когда долго готовившееся издане евангеня 
Сильвестра (1847) вызвало цзлую литературу. Одинъ изъ елужащихъ 
при. Реймекой Городской БибаютекВ, г. В. Шарлье (У. СБатНег), 
предпринялъ Фотограхичеекое издане цВлюой рукописи и успшно 
_ осуществвлъ его благодаря щедрости реймскаго торговца г. Лими- 
шэна (Р. лие т). Одивъ экземпляръ этого изданя былъ подне- 
сенъ нашему Государю, другой—Имп. Публичной БиботекВ, тре- 
тй—Парижевной Нацщональной и четвертый—Реймской билотек$. 
Такъ какъ для ученаго м!ра это издан!е все-таки оставалось недо- 
ступнымъ, то Реймская Академ!я обратилась °къ извЗстному хран- 
пузскому профессору славянскихъ нарёчШ Луни Леже съ просьбой 
высказать свое мне по поводу возможности издая памятника . 
для широкой публики. Посл диШ вт, свою очередь обратился съ 
запросомъ къ г. Дюжардену и, получивъ благопрятный отвЁтъ, 
выписать рукопись въ Парижьъ, гдВ она и была вторично сфотогра- 
Фирована въ спещальномъ пом иена Натшональной Библотеки. 

Этому изданю проф. Леже предпослаль очень обстоятельное 
введев!е, въ которомъ разсмотрВлъ исторшю Реймекаго евангеля. 
Авторъ воспользовался при этомъ почти всЗмъ важиЪзйшимъ, что 
написано объ этомъ загадочномъ памятник въ славянскихъ лите- 
ратурахъ. Первая глава посвящена разсмотрён!ю культурныхъ ус- 
зов, объясняющихъ появлене въ предфлахь Чени евангеля, спи- 
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саннаго безъ сомнёШя для нуждъ православной церкви (политика 
Карла ГУ, шететъ къ Прокошю и пр.); во второй глав излагаются 
судьбы Сазавскаго ‘монастьря, а схВдовательно и истор!1я самого па- 
мятника до времени его появлешя въ Царьград. Наконецъ, въ 
третьей глав сообщаются севЗдВтя объ истори рукописи т.е. соб- 
ственно объ истори нашихъ знан о ней со времени ея появленя 
въ предВлахъ Франщи. ЗдЪсь русск! читатель найдетъ для себя и 
кое-что новое, напр. выписки изъ каталога Реймской библютеки и 
нзкоторые неизданные матер1алы, доставленные проф. Леже ак. Ла- 
манскииъ. Тфмъ же русскимъ ученымъ составлена значительная 
часть «литературы» евангемя, обвимающей около 130 назван!й. 

Хотя поетВ послВдняго халологическаго анализа рукописи, седЗ- 
ланнаго проф. Соболевскимъ на страницахъ «Русскаго Филологиче- 
скаго ВЪстиика» въ 1887 г., и трудно надЗяться, чтобы новое из- 
дане памятника дало как!е-нибудь новые освзщающ!е исторю рус- 
скаго языка Факты, все-таки нельзя не привЗтетвовать предпрятя 
Французскаго друга славянства: недоступность для большинства сла- 
вянскихъ ученыхъ м$ста хранен!я рукописи, ея загадочныя истори- 
ческ!я судьбы и относительная древность ея;— все это заставляетъ 
признать гезограФическое издане Евангемя въ высокой степени 
цзннымъ подаркомъ славянской филологи. 


Люблянскиятъ-българсни ржкописъ отъ ХУЙ в..Отъ С. Аргировъ 
(Минист. сб, ХУТ—ХУП (1900), стр. 246—313). | 

Загребскиятъь ржкописъ на Владислава граматика. Отъ про. М. 
Сперанек!й (тамъ же, стр. 325—338). 

Аджарскиятъ ржкописъ. Съобщава Н. Начовъ (тамъ же, стр. 
483—491). | 

Статья г. Аргирова представляетъ всестороннее палеограхиче- 
ское и лингвистическое описан!е рукописи, первыя свЗ дя о кото- 
рой сообщилъ, какъ извЪестно, еще въ 1869 г. В. И. Ламансюй въ 
стать «Непорфшенный вопросъ» (2. М. Н. Пр., ч. 143 и 144). Такъ 
какъ сообщенныя въ этой стать свЗдЗшя были довольно кратки, 
_ то г. Аргировъ, имВвиЙ возможность списать всю рукопись цфаи- 
комъ, п напечатавш!й ее по вс$мъ правиламъ новзйшей критики 

Изаъоця ПП Отд. И: -Аь Н., + 1.1900), ва. 8, 20 
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въ ХП т. миниетерскаго «Сборника», весьма кстати присоединилъ 
в очеркъ особенностей языка памятника. При этомъ, авторъ не 
только описываетъ явлешя, но пногда и объясняетъ, впрочемъ, не 
всегда удачно. Такъ, врядъ-ли можно согласиться съ тЁмъ, чтобы 
м въ такихъ словахъ, какъ хваёлюмть, мозмть, чпимть ит. п. было 
„обязано своимъ вознвкновешемъ изъ е(-л) отсутств!ю ударе я, а не 
только аналоги Формъ вродВ зрижать, мльчать чтобы са возникло 
изъ сл подъ вияшемъ сж(тъ), а не путехъ простой лаб1ализащи; что- 
бы & подъ ударешемъ произносплось какъ еа, а безъ ударен!я какъ 
е (ср. примВры нбха, эберёме, наберёте и пр.); чтобы & въ слов 
смпри возникло изъ и; чтобы а въ член ать перешло сюда изъ род. 
ед, & не было пробтымъ результатомъ вокализащи глухого (какъ 
иначе объяснить членъ въ прилаг. п чослит. малюатъ, прьШатъ?) 
ит. д. Не емотря на рядъ такохъ промаховъ, статья г, Аргирова за- 
служиваетъ полнаго уважен!я, какъ чрезвычайно тщательный сводъ 
матерала. 

Во второй статьВ г. Сперанеюй сообщаетъ новыя данныя о 
рукописи Владислава-Грамматика 1469 г., въ свое время описанной 
еще Даничичемъ (З4агше Г) и хранящейся теперь въ БиблотекВ 
Южнославянской Академш Наукъ. Оказывается, что Даничачъ ве 
только неточно описалъ ви$ший видъ рукописи, но и не воолнВ 
печерпаль заключающйся въ ней матерьялъ. Отъ его внпматя 
ускользнули многочислевныя приписки, сдЗланныя Владаславомъ 
на поляхъ рукописи и характеризующя его писательскую зичность, 
& также правопясан!е сборника, доказывающее его связь съ школой 
Константина Костенчекаго. Г. Сперавскй вполнё успёшно воспол- 
нилъ и тоть и другой пробфлъ. 

Третья статья содержитъ извлеченя изъ сборника апокриФиче- 
скаго содержашя 1715 г., найденнаго недавно въ Аджар$ (въ Плов- 
дивскомъ округВ) и привадлежащаго къ сербской редакции. 





Усч ий де ВечсМе дог ВаКап-Сотпиззюп. 


Егз юз Ней: Т—УТ. \Уеп, 1900. 8°, 106 стр. (Тге-ЗИиив дег Каз. 
АК. 4. М.). 





Какъ показываетъ заглав!е, кнога заключаетъ въ себ только 
предварительное изложене птоговъ Балканекихъ экспедиций, 
снаряженныхь Внской Акадежщей Наукъ тЁтомъ 1897 и 1898 ггг. 
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Цлью этихъ экспедищй было собираше матерьяла двоякаго рода: 
археологическаго п длалектологическаго. Надъ первой задачей труди- 
лись проФ. Евг. Борманнъ и д-ръ Эрнстъ Калинка, изса$довавипе 
въ восточной Бозгари и Румыв!ш надоиси, главнымъ образомъ по 
скольку онз нашли себЪ притъ въ разныхъ музеяхъ, & также прох. 
Генрихъ Бартзь, который въ одно вреия съ К. Шкорпилемъ изучалъ 
1томъ 1898 г. остатки архитектурной старины. Изъ языковъ Бал- 
канскаго полуострова вниман!е коммисеи обратили кром вымершаго 
древнербоманскаго длалекта Дазмаци, для изученя остатковъ кото- 
раго былъ командированъ д-ръ М. Бартоли, -—— языки болгарекй и 
сербо-хорватекй, и протомъ въ наимензе обед дованныхъ частяхъ 
ихъ территор!а. Такъ, прох. Л. Милетичъ собиралъ д1алектичесвке 
матералы въ восточной Болгари, сравнительно скудно представ- 
ленные даже въ «СборникЁ» болг. Министерства Нар. Просвфще- 
ня,—этомъ (езаигазВ Нпвоае Би]рапсае, по выраженю одного 
ученаго; г. ОлаФхъ Брохъ изучать говоры’ юго-западной Сербии, 
прох. Гиртъ — западной Сербш, г. Решетаръ — Черногори и г. 
Аранца — говоры далматинскихъ острововъ между Спад$томъ и Зад- 
ромъ. Обо всВхъ этихъ сербо-хорватскихъ говорахъ въ наук до 
сихъ порЪ омфлись только храгментарныя извЗст1я, и потому нельзя 
не признать такое распредВлеше схеръ дЗятельности. экспедищй въ 
высшей стеиени удачнымъ и цВлесообразнымъ. 

Не смотря на то, что сообщенные въ книгВ матерьялы имЗютъ 
чисто подготовительный характеръ и представляютъ не что иное, 
какъ извлечеше изъ частныхъ писемъ экскурсантовъ къ главному 
посреднику и замЁстителю (ОЪтапп-З{еПуег(геег) экспедищй акад. 
Ягизу, и теперь уже вн всякаго сомнЗн!я крупное значене резуль- 
татовъ, достигнутыхъ послВдними. 

Дая изученя восточно-болгарскихъ говоровъ прох. Л. Милетичъ 
совершилъ два путешествия: первое въ августВ и сентябрВ 1897 г., 
второе въ 1ю16 и августВ 1898 г. Во время перваго путешествия 
авторъ посфтиль прежде всего окрестности Пр$Зелава, Джумаи, 
«Герловской краины», Котла и особенное вниман!е обратилъ на го- 
воры горныхъ деревень Шумена и Провадш. ЗдЗсь имъ отиЗчены 
таюя интересныл явленшя, какъ употреблене ъ вм. м въ словахъ 
0Ъ), УЪ) (=Уы, пы) и $ вм. Ж подъ ударенемъ посзВ палат.: 434 
дат. ПоЗздка въ Добричъ убздила проФ. Л. Милетича въ томъ, 
что въ примыкающей къ ДобруджВ части Боагари бозгары состав- 
зяютъ пришлый элементъ и до сихъ поръ сохранають въ своемъ 


язык черты говоровъ своихъ разнообразныхъ метропозй. Изъ 
20* 
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Варны М. проЗхать пароходомъ до Бургаса, откуда поетихь села 
«рупцевъ» и «загорцевъ». ДлЛалектологическое изслВдоване языка 
твхъ и другихъ показало, что загорцы говорятъ ` говоромъ, близ- 
кимъ къ Шуменскому, тогда какъ нар че «рупцевъ» бохВе похоже 
на говоръ рупчосскихъ родопцевъ. Еще бох$е богато результатами 
было второе путешестве М., который, постивъ вс оставшшяся ему 
неизвЪстными въ д1алектологическомъ отношеши м3стности восточ- 
ной Болгарш, пришелъ къ выводу, что Шуменское нар че проети- 
ралось нзкогда на всю восточную Болгарю. Гораздо шире въ преж- 
нее время было распространено, по его манию, и нарЗ че рупцевъ, 
обнимавшее всю еракскую низменность. Отличительнымъ призна- 
комъ обоихъ этихъ нар ч, по инзню М. является членъ, кото- 
рый въ первомъ имБетъ Форму 0%, а во второмъ >. Въ частности, 
вниман!е путешественника обратили остатки Формъ неопрехВлен- 
наго накл. въ образовантяхъ, подобныхъ 2а р, га ш@ въ Габров- 
скомъ и мн, др. говорахъ, переходъ фи 4 передъ мягкими гзас- 
ными въ К и —въ Дрновскомъ, древнее произношеше м посаЪ 
гортанныхъ въ ГостиалвцзВ, употреблеше члена въ косвенныхъ пп. 
сага 6 во, бе]акКа%0вб — въ селахъ Сырта ($ъг4-Обг!ег), ударяемая 
долгота въ Авренф и Эркеч$. 

Не мене ц$ивы наблюден!я, сдБланныя извЗетнымъ далекто- 
зогомъ г. 0. Брохомъ въ юго-западной Сербш (стр. 93—106). Свое 
путешееств!е этотъ ученый началъ съ Враньп, населеше которой въ 
своемъ языкВ имЗетъ много общихъ чертъ съ говоромъ окрест- 
ныхь селъ. Таково употреблен!е глухого звука, напр. въ словахъ 
КЪ4, зъз, произношеше сербскаго Ъ какъ { (везикорусское т*«), 
экепираторный характеръ ударен!я, сравнительно р8дкое употреб- 
лен!е падежей и н$Зк. др. Враньскй говоръ на востокВ постепенно 
переходить въ шопск!й, образцомъ котораго г. Брохъ выбралъ го- 
воръ села Крива Феда (почти на гранвц8 съ Болгарей); кромВ 
только что указанныхъ особенностей, языкъ жителей этого села 
зам чателенъ употребленшемъ древней Формы прич. биу&, тшоШ, 
сохраненемъ глухого звука въ формул (тъЕ 81ъ2а, въ псе, совпа- 
денемъ въ одномъ звук сербекнхъ & и Ъ: боуёК и СёгКка и др. 
Помимо этихъ основныхъ чертъ, оба говора пимфютъ множество 
и индивндуазьныхъ отклонен, быстро, однако, сглаживающихся 
подъ виявшемъ сербскаго государственнаго языка (Ве1еЪззргасВе). 

Боле спещазльную задачу пресл$довазо нутешестве извЪстнаго 
чейппогскаго профессора. Гирта въ западную Серб1ю (въ августВ и 
сентябрЪ 1898), въ языкВ жителей которой онъ долженъ быль 
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найти слЁды икавскаго нарВч!я (стр. 55 — 60). Въ результат$В этой 
пофздки оказалось, что произношеше $ какъ г господствуетъ только 
въ округВ АэбуковицВ или Подринскомъ, но нигдВ исключительно, 
а всегда рядомъ и съ другими рефлексами 3: 1е и е. ПосяБ дай 
проникъ вёроятно сюда изъ литературнаго языка черезъ солдатъ 
в другихъ людей, побывавшихъ въ столицф, & первый — черезъ 
переселившихся въ недавнее время въ Подрины герцеговинцевъ. 

’ Два путешествя М. Решетара — въ августВ и сентябрЁ 1897 г. 
и въ 016 и августВ 1898 —имВли предиетомъ изстВдоваше гово- 
ровъ Черногори и Которекой губы (стр. 10—17 и 50 — 55). Въ 
языкВ первой страны г. Решетаръ указёлъ на замВчательное раз- 
лич1е произношеня долгаго » въ говорахъ зетскихъ магометанъ и 
христанъ. Въ то время какъ поел де проязносятъь этотъ звукъ 
какъ Це, первые употребляютъ на его ифстВ преимущественно $. 
ЦЗиныя данныя г. Решетаръ собралъ в относительно природы чер- 
| ногорекаго глухого, который онъ опредляетъ какъ неопредлен- 
_ ный звукъ, произвосящея то какъ узкое а (на югВ и западЗ), то 
какъ открытое ае (на сВвер$ и восток). Что касается ударен!я, то 
г. Решетаръ обратилъ особенное вниман!е на чакавсюй характеръ 
постВдняго въ большей части черногорской территорш. То же на- 
блюдев!е было сдВлано еще раньше А. А. Шахматовымъ (въ при- 
ложеши къ этюду «Къ истори ударен!Й въ славянскихъ языкахъ». 
Соб., 1898, стр. 81 — 84), также какъ п отм$ченное хорватскимъ 
ученымъ перенесене ударен1я съ конечныхь открытыхъ слоговъ 
на предыдущий. 

ДЛалектологическя ваблюден!я надъ которскими говорами дали 
возможность г. Решетару сдлать важныя поправки къ предложен- 
вому Брайковичемъ раздВлен!ю этихъ говоровъ на три зовы въ от- 
вошени акцентуащт: герцоговинскую, бокезскую и Черногорскую. 

Много новыхъ хактовъ въ области далектологи островной Дал- 
мащи открылъ и д-ръ [. Аранца, совершивпий дв пофздки (въ 
авг. 1897 и 1898 г.г.) на многочисленные острова, усВивающце мор- 
ской путь изъ Задра въ СпхВтъ (стр. 17—23 и 60 — 70). Пре- 
_ ДВлы бибмограФической замфтки позволяютъ намъ указать здВсь 
только на таюя интересныя явлен1я, какъ употреблен1е дифхтонга 
зе вм. е; реб 81е81 — на о-в ХварЪ, переходъ & и бвъ & ип: Иро, 
8 и отсутстые г: ваг|о, 2агпо — на о-в Виш, переходъ конеч- 
наго еп`въ 1 на 0-вВ Зларин$ и мн. др. 
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Опис славенских рукописа софиюне библиотеке; составио Свет. ВуловиК. 
(Споменик ХХХУП [други разред], Беогр. 1900). 





Необходимость составзен1я систематическаго и цВльнаго описа- 
в!я славянскихъ рукописей СоФхской Народной Библ!отеки уже 
давно живо ощущалась каждымъ, кому приходилось работать въ 
этомъ богатомъ книгохранвлищз. ИмВюпийся въ бабмотекВ для 
пользованя публики каталогъ рукописей не помогаетъ орентиро- 
ваться въ ея сокровищахъ, такъ какъ даетъ неточныя, & иногда 
даже прямо невЗрныя свЗд$в!я. Такъ, не говоря уже о томъ, что 
онъ не всегда указываетъ редакцию, къ которой относится изв$ст- 
ная рукопись, произвольно опредляетъ ея Форматъ, неточно пере- 
даетъ содержане, этотъ каталогъ указываетъ нерЗдко совершенно 
ошибочныя даты, относя, напр., одну рукопись къ Хв.! 

Поэтому, большую услугу славистик$ оказала Сербская Академя, 
издавъ въ ХХХУШ кн. своего «Споменика» описаве рукописныхъь 
богатствъ этой бибиотеки, составленное недавно скончавшимся 
сербскимъ ученымъ Вуловичемъ. Она состоитъ изъ 236 №№. Изъ 
нихь 142 относятся къ рукописямъ сербской редакщи, 59—къ бо1- 
гарской, 14—къ. русской, 4—къ русско-болгарской, 2 — къ сербо- 
болгарской, 12—къ си шанной вн 3—неизв$стно къ какой. Изъ ру- 
конисей сербской редакщи только одна (отрывки изъ Минеп) прв- 
надлежить ХШ-ХУ в. 9—къ ХУ, 10—къ МУ—ХУ, 23—къ 
ХУ, 12—къ ХУ—ХУГ 36—къ ХУГ 17—къ ХУ[-—ХУП, 28—къ 
ХУП, 8—къь ХУП-—ХУШ п 2—ХУШ; изъ памятваковъ болгар- 
ской ред. одна (Евангее—апракосъ) отвоситея кь ХП1—ХГУ вв., 
4—къ ХУ, 4—кь ХГУ—ХУ, 5—къ ХУ, 6—къ ХУ—ХУ|, 10—къ 
ХУ! 8—къ ХУ1—-ХУЦ, 10-къ ХУЦ, 2—къ ХУП-—ХУШ, 3—къ 
ХУШ, 4—къ Х[Х, одна къ неизвестному; изъ рукописей русскихъ 
5 привадлежатъ къ ХУП, 2—къ ХУ. 5—къ ХХ и одна-—къ 
неизвзстно какому. По матералу всВ рукописи бумажныя, за исклю- 
чешемъ 11 пергаментныхъ сербекихъ и 7 болгарскихъ. Наковецъ, 
что касается содержан1я, то рукописи сербской редакщи состоятъ 
изъ 9 псалтырей, 29 евангелй, 7 апостоловъ, 1 апокалипсиса, 2 сбор- 
никовъ бес$дъ Ехрема Сирина, 11 трюдей, 1 пентикостария, 16 ок- 
тоиховъ, 28 мпней, 1 пролога, 4 требниковъ, 8 служебниковъ, 1 па- 
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негирика, п т. д. Болгарсюя рукописи состоятъ изъ 1 пеахтири, 14 
евангелй, 6 апостоловъ, знаменитаго Синодика царя Бориса и цВ- 
. чаго ряда богослужебныхь кнагъ и сборниковъ духовнаго содер- 
жаня. Въ число русскихъ рукописей входятъ, кром$ 1 сборника: 
2 трюди, 1 октовхъ, 1 минея, 1 прологъ, 1 требвикъ, 1 служебникъ 
и нВк. др. 

Такъ какъ авторъ въ своемъ описанш избзгаетъ приводить изъ 
рукописей выписки, то трудно сказать что-нибудь опредЗленное о. 
ФИлозогическомь значени описанвыхъ имъ рукописей. "Мы обра- 
тали внихан!е только ва рукопись № 24 (болгарское ев.-апр. ХШ—_ 
ХУ вьв.), употребляющую одчваковую букву какъ для ж, такъ и л. 


0ю ЕпмеКипо зегЫзсвег Зе шИ && уоп Рагайах 8 ги Зупаже уоп 
А. ТезКеп. 


(Атеь. #. 81. РЬ. В. ХХЦИ, 1900. $. 1—5). 





Авторъ различаетъ пять моментовъ въ истори этого развитИя. 
Первый моментъ составляетъ такое паратактическое соединеше 
предложен, въ которомъ содержаве второго является результа- 
томъ перваго: напр. идоу!са п!]е 1та]а рогоба {6 взуе 1щибе 
зу0]еба ши2а паз11] ед 11а. Во второй моментъ второе предложен!е 
получаетъ уже чисто консекутивное значене: 1] ие 0з11]ер15е 1е 
пе шобаВи пас! уга{а; это значеше выступаеть еще рельехиЪе, 
если первое предложене указываетъ время изи-. состояне: 40041 
зе {е Каш ргшезе бозройи ргшоз (3 моментъ); консекутивное 
значен!е ностепенно переходить въ финальное: п! ве п#12е 
зу]еба 1 шесе ро4 зи4 перо па зу]еёп]аК, ве зуЦе 1 зу1та, 
Ко]1 зи ц Кис1 (Мате. У, 15) (4 моментъ); наконецъ, {е полузаетъ 
иногда п Функщи относнтельнаго м$етоимен1я: роз] и 2а п]ева 
]едпова о4 оп1В {е ви 5е Ъ111 оКир 1 (Врчевичъ, Ройгав) (5 мо- 
ментъ). } в 

Въ этой картинВ, нарисованной знаменитымъ сзавистомъ съ 
обычной его точностью выражен!й, по нашему ман, пзлашие 
только выдБзеше въ разныя рубрикп двухъ первыхъ моментовъ, ие 
имющихъ между собою нокакихт существенныхъ отлич!. 
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Веабупе гебетсе и пгуа{зКот уе2Ки. 


Мар!зао О-г А. Миз16. (РгеЗвтрапо 12 СХХХУШ Еп]. «Вада» лавоз1ау. 
акай. гпапоз 1 ит] ебооз(). О 2абтери. 1899. 8°, 48 стр. 





Вебетсе $ рагИефрют рге{. асЁ. И. и Бгуа Кот }е2и. Мар!вао 
О-г А. Мозес (Рге8атрапо 12 140 Кип. «Ва4а»). 0 Састефа 8°, 72 стр. 





Въ первомъ изъ этихъ этюдовъ г. Мусичъ предлагаетъ опытъ 
классиФикаци относительныхъ предложений съ синтактической точки 
зря. Авторъ разд$ляетъ ихъ ‘на дв$ главныхъ группы. Къ пер- 
вой принадлежать такъ называемыя паратетическ!я предложе- 
шя, въ которыхъ м$Встоименте, хотя относится къ существательному 
главнаго предложения, но можеть быть замЗнено указательнымъ 
или ачахорическимъ мВстоимешемъ, напр. № пе Ё]а з(аго) ша]сь 
Ко}а (опа) 13Кой ацее. Вторую категорю составляютъ такъ назы- 
ваемыя гипотетическ!я предложен!я, въ которыхъ относитель- 
ному иЪстоименю въ придаточномъ предложенши всегда соотв$т- 
ствуетъ въ главномъ опредЗленное указательное м$стоимеше, напр. 
Какуо зеше розЦез, опаКо (её 1 210 угё. Доказательство, что въ 
предложен1яхъ послВдняго рода всегда заключается усдовный 
смысль безъ условнаго союза, составляетъь интереснфйшую часть 
этюда. Ходъ его такой. Прежде всего авторъ указываетъ, что м$- 
стоимене предложен! второй категори имфетъ всегда общенеопре- 
дФленное значене, т. е. оно относится къ какому угодно субъекту 
извзетнаго ряда. Но отсюда сл$дуетъ, что тая м5етопмен!я можно 
употреблять только въ субпозитивныхъ (допустительныхъ) пред1о- 
жен1яхъ, т.е. такихъ, въ которыхъ обозначаемое глаголомъ дЪйстве 
не утверждается, а только допускается. Такпмъ образомъ, въ то 
время какъ значене индивидуально-неопредЁзенныхъ иЗстонмен!й 
выражаетъ Формула. кто —=х, Формула перваго будетъ кто==или х, 
пли у, или 2. А это значитъ, что кто—х, если оно не—у пли 7. 
Доказавъ условный характеръ относительныхъ предложен 2-го 
разряда, г. Мусичъ утверждаетъ, что м$етоимеше поетЁдняго по- 
`степенно стало относиться не только къ своему коррелятиву, но и 
къ субъекту главнаго предложен!я, и такимъ образомъ изъ гипоте- 
тическяхьъ предложен! возникли паратетическя. Наприх$ръ, гипо- 
тетическое предложеше: Кода ШЕуа безо па уоди 14е, (опа) бе ве 


Г. А. ИЛЬИНСКИЙ. | 1059 


та дало паратетическое: Ка? (е ве (отх) ИКуа, Кода сезю па 
тои 14е. г | 

Во второмъ этюд находимъ столь же содержательно состав- 
`ленный очеркъ истори прич. прош. вр. П, какъ синтаксической 
Формы. Г. Мусичъ различаеть въ этой истори три Фазы: «1) при- 
часте употребляется въ самостоятельныхъ предложешяхъь какъ 
предикатъ или какъ предикативвый аттрибутъь (въ гипотетич. 
или условномъ значен!н). 2) Предложенше, въ которомъ находилось 
причасте въ качеств предикативнаго аттрибута, распалось на два 
предложеня, главное и придаточное (гипотетич. или условное), и въ 
придаточномъ причасте изъ предикативнаго аттрибута сдБлалось 
предикатомт.. 3) Для бохВе яснаго указашя, какое время присоеди- 
няется къ субъекту обозначаемое причастемъ свойство, къ прича-‘ 
етю стали присоединять Формы глагола №14; такъ возникли Формы: 
(ро)вуаНо зат, (ро)сваНо Бидет и др... Но рядомъ съ ними употреб- 
зяется еще причасте и самостоятельно — какъ архаизиъ» (стр. 
71—72). 

Предоставляя знатокамъ славянскаго синтаксиса сказать свое 
авторатетное слово по поводу выводовъ г. Мусича, мы зд$сь зам - 
тииъ только, что съ послВднямъ положешемъ не согласуются ието- 
рическ!я` данныя истори живыхъ славянскихь языковъ (въ особен- 
ности русскаго), по которымъ вспомогательный глаголь въ рег{ес- 
{ит"В показываеть стремлене къ исчезновеню, & не къ утверж- 
деню. | 


баНаг РофёргайзКу роше гикоргви Огазбалзкбно. Ууба! А. Райега. 


У. Ргаге, 1899. (ЗЫгКка ргашепйу Ка рогпап! егаго Во Нуса у 
СесьёсЬ, па Могауё а т Зе2зки, Зкарша [, ааа 1. 6. 2). 





‚ Этотъ зам зательный памятникъ чешекаго языка быль напи- 
санъ въ 1396 г. для Елизаветы, жены пана Яна Бочка изъ Кун- 
штадта и дочери Петра изъ Вартенберга. По смерти бездЪтнаго 
Бочка, рукопись досталась его брату Викторину, отцу Юря Под$- 
брада. Въ родовомъ замкВ (въ Олешниц$, въ Сил.) потомковъ этого 
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короля рукопись и хранилась до 1886 г., когда, по смерти герцога 
Вильгельма Брауншвейгскаго, она поступила съ собственность Ко- 
ролевекой Дрезденской Публичной Библиотеки. На 172 пергамент- 
ныхь листать ш Е-о она содержитъ, кромВ псалтыри: 1) риисюй 
календарь, 2) пВени изъ В. и Н. Зав$та (сапёса), 3) гимнъ св. Ам- 
вромя и св. Августина, 4) символъ вЗры св. Ававаая, 5) «литанио» 
на семь псалмовъ, 6) такъ называемыя ргесез та1огев, 7) септены, 
т. е. семь покаянвыхъ псалмовъ съ молитвами, 8) вигими за вЁр- 
ныя души и н$к. др. Рукопись, если не считать нЗеколькигъ выр- 
занныхь листовъ, сохранилась очень хорошо; она написана круп- 
нымъ уставомъ и содержитъ рядъ миньятуръ и разрисованныхъ 
инищаловъ. Въ составленш рукописи принимали участе два писца, 
какъ видно изъ двухъ ея почерковъ. Изъ особенностей изъ право- 
писаня зам чательны обозначеше & послЁ @, % п и губныхь бук- 
вами уе, 1е: Впуез, з6уеёу, падуеву, шуезус2, руеё ] посредствомъ 1 
и иногда ]]: вар]пуеп, р!п08 твердаго 1 посредствомъ 1: Гадшюу, 
у81узза1о, г посредствомъ г: зг4е2е, Кгиамево и др. Въ отнотенши 
лингвистаческомъ рукопись отличается широкимъ распространен- 
емъ перегласовки. и чаестымъ употребленемъ двугласной по; зам? - 
чательно также употреблене прич. наст. вр. стр. зал. на т, дат. 40- 
шоу и превосх. степ. съ па вм.. позди йшаго ва). По составу сво- 
ему Под брадская псалтырь принадлежитъ, какъ указать еще ШаФа- 
рикъ въ своей стать: «О пе) “агысв гаКорвесв везК6Во За Ге» 
(Во2Ъог ввагобезЕ6 Цегабигу, 1, вх 115), къ той категори рукописей, 
къ которой относится и Виттенбергская псалтырь. 

Таковъ пайятникъ, предлагаемый нын$ въ везликохВпномъ изда- 
нш въ научное пользован!е г. А. Патерой. Издавный текстъ отли- 
чается отъ подлиннаго только тёмъ, что онъ, въ противополож- 
ность послВднему, разд ленъ на псалмы и стихи п снабженъ ивтер- 
пункщей. Къ издан!ю приложены два велоколВовыхь снимка съ 
двухъ листовъ рукописей, словарь и небольшое введен!е, содержа- 
ве котораго мы только что передали. Вообще, относительно пре- 
мовъ издан!я, трудъ г. Патеры можно признать вполнВ безукориз- 
неннымъ; можно только пожалфть, что издатель приводитъ варанты 
изъ Виртембергской п Кзехентинской псазтыри ве веВ сполна, а 
только тЁ пзъ нихъ, которые объяесняютъ неясныя ифста. 
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Во2бог родгеб! НогпоозгаузК&Но уе ЗетзКи. марза! Пал Гог{$ у Рга2е 1899 
_ (Во2ргаху безкё АКад., В. УП, 6. 1, 9. ГП]. 8®, 89 стр. 





Интерееъ настоящей работы, которая, по обетоятельности сооб- 
щаемыхъ свздЗнЙ, несомн$нно займеттъ одно изъ первыхъ иЗстъ 
въ небогатой литературВ по чешской далектологи, не только линг- 
вистичесый, но и этнограхическ!: она содержитъ новыя данныя 
для рёшев!я вопроса о племенномъ происхожденш моравскихъ ва- 
лаховъ, которые, населяя берега верхней Остравицы и Моравки, 
занимаютъ юго-западный уголь ТВшинскаго герцогства до угор- 
ской границы на югВ и до Ломны—на востокЗ. Окруженные почти 
со веВхъ сторонъ польскимъ населенемъ (горалями по верхнему те- 
ченю Ольши и Виелы, польскими валахами въ окрестностяхъ. Т$- 
шина и Скочова и ляхами въ окрестностяхь Фрейштадта и Богу- 
мина), языкъ этихъ валаховъ представляетъ чрезвычайно сложный 
_конгломератъ чешскихъь и польскихъ особенностей, во взаимномъ 
отношен!и которыхъ можно разобраться только послВ тщательнаго 
историческаго анализа. Самъ авторъ относитъ верхнеостравев!й го- 
воръ къ числу чешекихъ, но съ такимъ опредЗленемъ можно со- 
гласиться только съ оговорками. Ввимательное изучене сообщен- 
ныхъ г. Лоришомъ далектическихъ данныхъ показываетъ, что Фо- 
нетика верхнеостравскаго нарЗч!я имЗетъ гораздо больше сходныхъ 
чертъ съ польскимъ языкомъ, чВмъ съ чешскимъ. Таковы постоян- 
ное ударен!е на второмъ слог отъ конца, потеря количества, пе- 
реходъ «наклоненныхъ» а, е, о въ закрытыхь слогахъ въ о, 1, п, 
затемнене а ие передъ жил въици $ у, частое отсутетые пере- 
гласовки, различене | и $ употреблене согласныхъ с, 42, 42,8, и 
мягкихъ губныхъ и другя особенности, которыя вполн$ совпадаютъь 
съ характерными чертами сосЗднихъ польскихъ говоровъ. Правда, 
рядомъ съ этими особенностямв въ верхнеостравскомъ нар$чш 
встр%чаютея и чисто чешсюя явленя, но всЁ они или представ- 
ляютъ реминисценщи прежняго перода исторш языка, какъ напр. 
сохраневе чешскаго ударешя въ ФразВ `рго Фапа зу Во, Ъе“2 
игоки, изи представляютъ только спорадическя уклоненя отъ. 
общей нормы говора. Изъ послВднихъ достаточно указать на от- 
сутстые «наклоненной» гласной въ открытыхъ слогахъ такихъ 
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словъ, какъ угапа, Ъгапа, ва отсутстве перехода е въ о посхВ ияг- 
кахъ согл. въ закрытыхъ слогахъ, на употреблеше твердыхъ сви- 
стящихъ п зубныхъ и др. Поэтому, если верхнеостравское нар че 
и можно назвать чешскимъ, то лишь яо происхождению, современное 
же его’ за дио гораздо больше напоминает польск языкъ, 
чЁмъ чешсый. 

КромВ систематическаго описашя верхнеостравскаго говора и 
введен!я къ нему, въ книгВ находится еще довольно даннный епи-. 
сокъ словъ этого нарфч1я, еще неотм8ченныхъ ни въ одномъ изъ 
печатныхъ словарей, перечень геограхическихъ пиенъ въ долинв 
‚ р. Моравки и, наковецъ, образцы верхнеостравскаго нарВч!я. Языкъ 
одного изъ нихъ, записанный на востокВ территори говора, уже 
почта ничфмъ не отличается отъ сосдняго польекаго 


2 421е]б\ зтедлю\есгпедо рзтептю ма розецо рггез $1. 
ОобгтусКедо. 


(Ргасе В1., %. У, 2682. 1, стр. 977—995). 





Авторъ сообщаетъ пнтересныя св дВн!я о двухъ памятникахъ 
. польской письменности ХУ в., которые обязаны ёвопмъ возникнове- 
немъ вияню родственной чешской литературы. Это, во-первыхъ, 
такъ называемая «постная» пзень 1488 г., которую прох. Нэрангъ 
(А]ёроивене ЗргасВЧепкт&ег, с. 184) считаетъ самостоятельнымъ 
польскимъ произведенемъ и приписываеть перу блаж. Владислава 
изъ Гельнёва. Но послдовательное сравнене текста этой пЗеви съ 
старочешекой же пфенью подобнаго же содержан]я, напечатанной 
г. Менчикомъ въ 1880 г. по рукописи ВЗнской Придворной Бибно- 
теки (ХУТ-в.), приводитъ г. Добржицкаго къ неоспоримому выводу, 
что польская пЗень не есть оригиналъ, атолько переводъ чешской. 
Владиелавъ изъ Газльнёва поэтому не могъ явиться авторомъ самой 
пЗенв, но только редакторомъ одного изъ поздиЗйшахъ ея спис- 
ковъ, между прочимъ п того, который изданъ Нерингомъ и Бо- 
бовскимъ. Посредничество чешской литературы г. Добржицкй пред- 
полагаетъ и для отрывка изъ «НЖитя св. Мари», изданнаго Ма- 
цзевскимъ въ его извЗетныхъ «Оода{Кас№» и имВющаго своимъ ис- 
точникомъ апокрифФическое евангел!е псевдо-Матеея. 
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РггуступК! 40 помедо зФомиа ]егука ро!зКедо 2ебга7 Н. ГорастзК, 
(Ргасе Я]о]ов1е2те, фот У, 1899, 2252. ПТ, вг. 681—995). 





Подъ такимъ скромнымъ названемъ авторъ’ напечатать цВлый 
областный словарь польскаго языка, содержащий нЗеколько тысячъ 
словъ, или совершенно. неизвЗетныхъ словарямъ Линде и «Вилен- 
скому», или предетавляющихь спешальные термины изъ жизни 
школьниковъ, охотниковъ и разныхъ ремесленниковъ. Этоть гро- 
иадный матерьялъь черпалея почти изъ веВхъ краевъ территор!и поль- 
скаго языка, не искаючая и Подгалья, прусской Куявш и Познан- 
скаго герцогства— мЗетностей, не затронутымъ авторомъ въ] части 
его матерьяловъ (см. [ 2е32, ГУ %. «Ргас 810]021с2пусв). Такъ какъ ра- 
бота г. Лопатинскаго въ свое время была оцЗнена по достоинетву 
такими компетентными учеными, какъ Брикнеръ (Атему #г 8]. 
РЬ. ХУ, в. 586), Малиновеюй («О шежогусв зугагасв ]адочусВ») и 
Крынскимъ (Уедгожес, 1892, № 14 и 29), то прибавить что-ни- 
будь къ пхъ характеристикВ намъ не приходится. Мы замЗтимъ 
только, чтомног!е изъ примЗровъ представяяютъ прекрасныя р 
лели къ русскимъ словамъ. 

Г. Ильиневий. 


Ог. Апафо! БемсЮ. 02е}е Магоди Ро]зК!едо \ гагуз!е. 


У'агз2ама, 1899. 





Книга эта является варшавскимъ изданемъ сочинен!я того же 
автора подъ заглавемъ: Сагуз Нузюгу! ` Ро]з1е) а2 40 паупочзтусь 
2830", вышедшаго въ КраковВ въ 1897 г. 

Трудъ г. Левицкаго представляетъ собою учебную книгу, и, какъ 
учебную книгу, сочинен1е г. Левицкаго можно рекомевдовать вея- 
кому, кто въ цфляхъ самообразования стремится или пополнить свои 
отрывочныя свЗдВе!я по Польской исторш, или познакомиться воер- 
вые съ прошлымъ польскаго народа. Рекомендовать сочинение г. Ле- 
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вицкаго въ этомъ смыслВ можно потому, что оно удовлетворяетъ 
вподнВ всфмъ тёмъ требованямъ, кавя могутъ быть предъявлены 
къ учебной книг$. Если отъ автора учебвой книги требуется, что- 
бы онъ въ бо4Ве или менЪе сжатомъ вид изобразалъ историю на- 
рода, сообразно со вс$ми новф$йшими данными науки, и чтобы при 
изложени судебъ народа, пресхЬдуя чисто педагогическя паи, 
предполагалъ въ читателВ какъ можно меньше свЗ дн съ одной 
стороны, & съ другой, желая привести читателя къ извВетнымЪ вы- 
водамъ, не давалъ бы ему готовыхъ, такъ сказать, обобщен, по- 
средствомъ однихъ лишь логическихъ построен!й, но самымъ под- 
боромъ научно-сегруппированныхъ Фактовъ наводилъ бы читателя 
на т положешя, которыя желаетъ уставовать, то г. Левицк, бда- 
годаря умЗлому подбору и распредф лени матерала, выполнилъ эту 
задачу прекрасно. 

Изложен!ю истори Польши г. Левицк:й предпослать краткое 
введене, въ которомъ онъ даетъ геограхическй обзоръ страны и 
перечисляетъ земли, входившя ‘ъ составъ Польскаго государства 
въ эпоху его блеска, знакомить читатезя съ разселешемъ древнихъ 
славянъ, ихъ религей, общественнымъ бытомъ, и наконецъ вкратц В 
изображаетъ сношеня славянъ съ ихъ сосВдями въ языческую 
эпоху славянства. 

Въ этомъ посл днемъ очеркВ авторъ разсказываетъ объ обра- 
зованши государства Само, возникновени Великоморавской державы, 
и наконецъ о начахВ Русскаго государства, исторшю котораго дово- 
дитъ до принят1я Владим!ромъ Св. христанства. 

Подобное введен!е въ учебной книгВ является весьма цВинымъ, 
такъ какъ оно подготовляетъь читателя кь пониман въ исторш 
Польши тЁ8хъ взаимныхъ отношенй, которыя возникали между по- 
ляками и ихъ сосЗдями. ПосзВ этого краткаго введешя, авторъ при- 
ступаетъ къ изложеню польской истори. Онъ д$литъ исторю 
Польши на 4 эпохи: Пястовскую, Ягеллоновскую, Элекщонную и 
эпоху послВ раздВловъ. 

Исторю каждой эпохи авторъ дВлитъ на пероды, въ зависимо- 
сти отъ тВхъ внутреннихъ измВнен, которыя происходили въ го- 
сударственномъ стро Польши. Исторю каждаго перода авторъ 
излагаетъ по царствоватямъ, а въ заключене даетъ кратый очеркъ 
всего перода, обращая при этомъ внимане на измЁнен!я, какъ во 
вншней политик, такъ и во внутреннемъ стро государства. Въ 
соотвЪтетвенныхъ мфетахъ книги приложены генеалогическя таб- 
лицы. 
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Таковъ планъ сочиненя г. Левицкаго. 

Познакомимся теперь съ его трудомъ съ точки зрёШя тёхъ 
идей, которыя дозженъ вынести читатель его книги. | 

Для этой цВали лучше всего обратить внимаше на ту главу, въ 
которой авторъ иззагаеть причины паден!я Польши, и посмотр$ть, _ 
насколько выставленныя здесь авторомъ положешя вытекаютъ изъ’ 
всего предшествующаго изложен!я истори польскаго народа. 

РаздЁляя причины падешя Польши на зависящя отъ сахихъ 
поляковт, и на независяция отъ ихъ води, авторъ на первомъ м$- 
ств ставитъ недостатки государственнаго строя Польши. 

_Къ этому выводу читатель ориведенъ, можно сказать, авторомъ 
веВиъ изложешемъ польской истори. 

Изображая постепенное развите Польскаго государства, г. Ле- 
вице показываетъ читателю, какъ первый перодъ польской исто- 
ри, въ течеше котораго власть князя была неограниченной, смВнился 
въ удВльное вреия перодомъ можновладства, когда княжеская власть 
ослаблялась раздачею привилег: духовенству, свЁтекимъ магна- 
тамъ, или баронамъ, и пришлому н$ёмецкому элементу, пользовавше- 
муся познымъ самоуправлешемъ на почв такъ называемаго Маг- 
дебургскаго права. Въ этоть перюдъ, по выражен г. Левицкаго: 
«Рац ио ро]!3Юе рггейзажа рошска@ з2асВомшсе, 2102008 2 рб] 
зудебусь 2 по ргама Кз1а2есесо 1 Безгрозгедш!о ша ро@ева]асусь, ро- 
дофше, дак {0 БУ1о родбжс2аз м рабзёмаесВ хасвойшен» (стр. 101). 

Но удльный перодъ сиЗнился перодомъ единовласт!я. ВсхВд- 
стые объединеня государства была введена новая организащая, 
опирающаяся на самоуправлени отдльныхъ земель, а вслВдетв!е 
призвания Людовика Венгерскаго быль провозглашенъ впервые 
принциоъ элекцли короля. Кошицкими постановленями 1374 г., ко- 
торыя магнаты обратили въ свою пользу, были узаконены т при- 
валеги, которыми пользовались они до сихъ поръ въ силу обычая. 
Такамъ образомъ ко времени Ягеллоновъ сложилась олигархическая 
монарх!я, въ которой на ряду съ королемъ. стоялъ сенатъ, состояв- 
ши изъ важнёйшихь сановниковъ государства. 

Эта олитархическая монарх! я постепенно превращаетея при 
Ягеллонахъ въ монархию шаляхетско-демократическую; аэто превра- 
щеше явилось результатомъ побВды шаяхты надъ можновзадствомъ. 
Разборъ, сдЗланный г. Левицкамъ, Нешавскахъ статутовъ 1454 г., 
Шотроковекихъ— 1496 г., конститущи «МЫ № у 1505, сеймовыхъ 
постановленй въ Быдгощ$ 1520 г. и ТорнЗ въ 1521 г. инаконецъ 
устава Сигизмунда Г 1538 г., показываетъ читателю, какъ пыяхта, 
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добившись политическаго значешя въ государств, достигаетъ по- 
степенно окончательнаго первенетва надъ всЗми чинами государ- 
ства, закрЗпощаетъ крестьянъ и устанавливаетъ барщину; сосредо- 
точиваетъ постепенно въ своихъ рукахъ судъ, принадлежавиий 
`раньше гминамъ, добивается запрещеня м8ёщанамъ покупать им- 
в, надзоръ же за торговлею и ремеслами порузаетъ воеводамъ. | 

Съ достижешемъ этого полнаго преобладашя въ. государств$ 
таяхты возникаетъ монархя шляхетско-демократическая, въ кото- 
рой на ряду съ королемъ и севатомъ появляется «посольская изба», 
причемъ значене сената сводится къ первоначальной роли простого 
королевскаго совЪта; однако и сеймъ не получить преобладающаго 
вия я; главную роль играютъ сеймики, въ составъ которыхъ вхо- 
дитъ вся шляхта извЗетной земли и которые снабжаютъ- севоихъ 
пословъ на общ сеймъ инструкщями. 

Посвятивъ внутреннему строю Ягеллоновекой эпохи цВлую главу, 
очень ясно написанную: «Рг2ер]а4 ог2а42ей мечпегтпусй», г. Хе- 
вицЕкЙ приводитъ читателя къ тому заключеншю, что недостатокъ 
государетвеннаго строя Польши заключился въ слабости иеполни- 
тельной власти короля, въ зависимости сеймовъ отъ сеймиковъ п 
посольскихъ инструкщ, въ недостаткВ значительнаго постояннаго 
войска и постоянныхъ податей. 

Эти недостатки государственнаго строя и необходимость рехормъ 
сознавались лучшими представителями общества. И стремлеше къ 
реформамъ получило свое выражен!е въ эпоху рехормащи въ ПольшЪ, 
когда желане провести церковную рехорму соединилось съ попыт- 
ками обновить государственный строй, т. е. произвести, такъ назы-_ 
ваемую, «экзекущю правтъ». ЭпохВ развит!я гуманизма и рехормащи 
авторъ отводитъ значительное м8сто въ своей книг и даетъ пра- 
вильное освВщеше. Церковная реформа состояла, по его еловамъ, 
въ томъ, чтобы создать нащюональную церковь. «Это должна была 
быть церковь, устроенная по образцу русской, насколько возможно, 
съ соглайя Рима, подъ властью синода и короля; должны был 
быть удержаны епископетва, уничтоженъ целибатъ, установлено та- 
инство причащеня подъ обоими видами п богослужене на народ- 
номъ языкВ» (стр. 209). 

За проведене этой программы послы готовы были усилить 
‘ограниченвую прежними конститущями королевскую власть. Но ре- 
Форма-не удалась, и вмЗсто нашональной церкви протестанты до- 
бились лишь акта в$ротерпимости 1562 г. и Сандомирекаго согла- 
шемя 1570 г. 
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Реформы государственнаго строя проведено не было, а между 
т8мъ Сигизмундъ Г Августъ скончался въ 1572 г. 

ДЪло выбора новаго короля и управлен!я государствомъ въ без- 
королевье взяла въ свои руки шляхта; она составила конхедерацию, 
провозгласила принципъ свободной элекщи короля и заключеня съ 
нимъ расе, сопуета.—Анализъ такъ называемыхъ «Агуко16м Неп- 
гусуап ей» даетъ автору возможность вВрно оцнить т посл8д- 
ствя, каюя имла для всего послВдующаго времени первая элекщя 
короля. Она превратила «монархю наслВдетвенно-избирательную» 
въ избирательную, или Р%№чь Посполитую съ выборнымъ королемъ, 
т. е. установила республику, —хорму правлен!я, опасную въ виду су- 
ществован!я сильныхъ правительствъ у сос дей; короли съ ‘Этого 
времени избирались по большей части пзъ иностранныхъ дворовъ, 
и стали преслЗдовать свои династическя цВли, что влекло за собою 
колебаню въ польской политик; вольная элекщя открывала доступъ 
чужестраннымъ проискамъ и интригамъ при установившемся 1е- 
гаш уе; самымъ вреднымъ постановленшемъ «обязательствъ Ген- 
риха Валуа» было постановлев!е «4е поп ргаеапда офе@ептИа, ре- 
зультатомъ чего явилось предетаваене о рокош $, т. е. о законномъ 
вооруженномтъ сопротивлени королевскимъ распоряжешямъ; а изъ 
понят!я рокоша возникло поняте «конфедеращй», созываемыхъ те- 
перь и при корол$. 

Такимъ образомъ анализомъ государетвеннаго строя авторъ 
приготовиль читателя къ истори элекщоннаго перода; читателю 
понятны теперь ве вмВшательства во внутрення дла Польскаго 
государства иностранныхъ державъ, изъ которыхъ каждая преел8- 
довала свои политическя пли. 

Изображая эпоху королей изъ Саксонскаго дома, авторъ еще 
разъ возвращается къ характеристикВ государственнаго строя элек- 
цюннаго. перюда, причемъ имЗетъ въ виду подчеркнуть, что исто- 
ря Полыши въ это время есть ни что иное, какъ исторя магнат 
скихъ Фамиий и ихъ кИентовъ, и что если Польша тогда уже не 
пала, то это зависВло отъ соперничества сосВдей. Тогда спасало 
Польшу ея безсиже, тогда появилось знаменитое изр8чене: «Ро]- 
зКа шег2а4ет 80». Раздавались и въ эту эпоху голоса о рефор- 
махъ, но провести реФхормы теперь уже нельзя было безъ помощи 
иностранной державы, —это сознавали и Потоцве и Чарторыйске,— 
до того уже сильно было вм шательство въ дло Польши ея сос®- 
дей. А это виЗшательство въ конц концовъ и привело къ разд- 
ламъ Польши, 

Изефозия Ш зд. И, А. Н., т. У (1900), ки. 8. 21 
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Мы и отм тимъ теперь взгляды автора на тЁ вопросы изъ эпохи 
раздФловъ, которые вызывають различныя мазв!я. 

Авторъ правильно принисываетъ идею разд ла Польши Фрид- 
риху П, такъ какъ императрьца Екатерина П желала сохравить 
свое господство надъ всей Польшею, гдВ русское влянше уставови- 
лось прочно со времени Петра В., о чемъ авторъ говоритъ въ об- 
з0рЪ царствованя Августа Ц. 

О конститущи 1775 г., установавшей Постоянный СовЗтъ, ав- 
торъ высказываетъ мне, что она «была не безъ пользы для на- 
рода». 

Къ дЗятельности четырехаВтняго сейма авторъ отяосится 
весьм® сочувственно и о коиститущи 3-мая очень высокаго мнёния. 
«Конститущя 3-го мая, говоритъ онъ, давала ПольшВ наилучшую 
Форму правлен!я, какая быза возможна въ неизмЁримо трудныхъ 
усаовяхъ того времени. Она нашла счастливую середиву между 
старыми институщями и крайними доктринами, которыя провозгла- 
шались современной Французской ревозющей» (стр. 35). 

Въ другомъ мЁстВ авторъ замЗчаетъ: «велВдетве развитя 
шкоат, и просв$щевя народъ самъ нсполнилъ преобразоваше госу- 
дарства въ конститущи 3-го мая, но это было уже слишкомъ 
поздно» (стр. 362). 

Изъ вышеизложеннаго видно, какимт, образомъ авторъ подго- 
товляетъ читагеля къ чтению главы о причинахъ паденшя Польши, 
среди которыхъ первое м%сто у неге занимаетъ несовершенство го- 
сударственнаго строя. Мы остановились подробно на изображени 
г. Левицкимт недостатковъ Польскаго государственнаго строя, какъ 
главнфйшей причивы паден1я Позьши потому, что проведеше въ 
общество этого правильнаго взгляда считаемъ важнымъ достоин- 
ствомъ труда г. Левицкаго, какъ учебной квиги. 

Въ числ другихъ причинъ падешя Польши авторъ указы- 
ваетъ: 
во-1-хъ, на антагонизмъ церквей восточной и западной; этотъ 
антагонизмъ обВихъ церквей, непосредственно столкнувшихся на 
территори Р%№чи Посполитой, привелъ къ вооруженной борьбЗ. 
«Усимя, говоритъ авторъ, съ обфихъ сторонъ (7) для соеданешя 
этихъ церквей въ связи съ угиетешемъ крестьянъ, общимъ тогда, 
впрочемт, для всего м1ра, вызвали казацая войвы, которыя исто- 
щили Р$чь Посиолатую м лишили ее восточвыхъ областей». 
во-2-хъ, на географическое подожене Польши, причемъ заслу- 
живаютъ вниманя въ этомъ отношения дв стороны вопроса: 
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а) Польша распространяла западную цивилизащю на востокъ и 
защищала ее отъ варварскихъ народовъ востока. Эту задачу она 
исполняла съ самаго начала своего политическаго быт1я (421еомебо 
15ицеша), то соединяя народы восточные съ собою поередствомъ 
уни и колонизащи, то ведя безчисленныя войны на востокЗ, кото- 
рыя держали здФсь ея вооруженную силу постоянно въ оковахъ 
(па цу!е2!). Эта цивилизаторская дятельность является наибольшею 
гордостью Польши, но эта же дЗятельность на обширныхъ про- 
странетвахъ требовала чрезвычайныхъ усилй, 

6) Границы Польши были открыты съ востока и запада, & 
между тВиъ она лежала серди государетвъ, которыя стрешились 
расширяться ей во вредъ. Пока Польша была сильна, она могла не 
только отражать ихъ отъ своихъ границъ, но и удерживать въ з8- 
виспмости отъ себя. Петомъ роли измВвились. Въ то время, когда 
Польша, подтачиваемая внутреннимт, разстройствомъ, все боле 
тратила силы и значеше, Росйя, Прумя и Австрия достигли воен- 
наго могущества и въ конц концовъ воспользовались ея слабостью 
для того, чтобы раздФлить ея земли. 

въ-3-хъ, упадокъ просв щеня. 

«Упадокъ школъ и просвзщеня въ масс народа въ ХУП и въ 
ХУШ столВт1яхъ принадлежитъ къ самымъ печальнымъ явленяиъ 
Польской истор (421е)бм ро]вмей)». 

Патрютизиъ пробрЗлъ Фальшивое направлен!е. Необразованная 
шляхта видВла въ свопхъ вольностяхъ образецъ государствевныхъ 
установлен!й, а въ Шфегит у60 «зФницу вольности», въ безнарядьи 
же щитъ противъ чужого насиля. Поэтому попытки реФормъ раз- 
бивались не только вслВдств!е чужого наепия, но и всхВдетее ос- 
Впленя всей шляхты. 

Подъемъ просв щевя и школу, даль возможность народу пре- 
образовать государство въ конститущи 3-го мая, но было уже 
поздно. Поэтому въ упадкВ просвЗщеня надлежитъ видЗть по- 
сяВднюю причину внутренняго разэстройства и падешя Р%$чи Пос- 
политой. | 

Мы привели подробно ве положешя автора потому, что они 
очень характерны для его историческаго м'росозерцаня. 

А между тВиъ внимательный читатель, проанализировавъ ихъ, 
остается не вполн® удовлетвореннымъ. Въ нихъ утверждается съ 
одной стороны, что цивилизаторская дФятельносеть на востокВ ео- 
ставляетъ гордость Польши, а съ другой подчеркивается, что эта 
дВятельность требовала большого напряженя силъ, а между тёиъ 
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Росударство внутри и безъ того страдало отъ разстройства; необ- 
ходимость содержать большую военную силу вызывалась тЗмъ, что 
государства, которыя ее окружали, стремились распространяться въ 
ущербъ Польш$. Авторъ, къ сожалВн!ю, не указалъ на тв мотивы, 
которыми руководились въ своей дВятельности эти государства. А 
между тВиъ изучене Русской истори представляетъ политику мос- 
ковскихъ государей очевь ясной и опредЗленной, они добывали отъ 
Польши «свою вотчину», и вовсе не думали о соединении церквей. 
А если такъ, то не было ли ошибкою Польши ея усиленное стрем- 
лее на востокъ? 

Этимъ мы и окончимъ раземотр8 не первыхъ трехъ эпохъ Поль- 
ской истор. 

Переходимъ теперь къ послВдней части труда г. Левицкаго. Въ 
этой части авторъ разсматриваетъ событя послВ 1795 г. 

Онъ раздВляетъ историю польскаго народа этой 4-й эпохи на 4 
пер!ода: первый отъ 1795 — 1815, второй отъ 1815 — 1831, трей 
(1831—1864), и посдВдаЙ предетавляеть взглядъ на положене 
Польши послВ 1864 г. 

Въ началВ послВдней части своего труда авторъ устанавлива- 
етъ то положене, что раздВлы Польши были безправьемъ и поли- 
тическою ошибкой. 

Политическая ошибка состояла въ томъ, что раздлы усилили 
въ Европ8 Росё!ю, истинная задача которой заключается въ распро- 
странени цивилизаци въ Азш, и породили союзъ трехъ раздВлив- 
шихъ Полышпу державъ для удержаня за собою отнятыхъ земель, 
не смотря на то, что во всемъ остальномъ интересы этихъ госу- 
дарствъ расходились. 

Политическая жизнь Польскаго народа въ эту эпоху представ- 
зляетъ 70-1Втнюю борьбу за независимость. Эта борьба питалась 
уб%ждешемъ, что независимая Польша необходима для Европейскаго 
равновзая. 

Первый перодъ борьбы поляковъ совпалъ съ эпохою наполео- 
новекихъ войнъ; тогда возникли первые польск!е легоны, тогда 
дфйствовалъ кн. Адамъ Чарторыйскй, тогда возникло варшавское 
герцогство, которое должно было быть «ропет па вхаспо\шгсу }ебо 
(т. е. Наполеона) 421]ай 1 8102у6 шо до ]феро зтаюайсхуеВ се16м 
(стр. 387), ваконецъ на ВФнекомъ конгрессВ, послВ 4-го раздВла 
польскихъ земель, какъ говоритъ авторъ, было создано Царство 
Польское. 

Говоря о Царств Польекомъ, авторъ указываетъ на то, что 
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ииператоръ Алексавдуь любилъ и уважаль поляковъ, но что онъ 
сразу оказать имъ недов ре, такъ какъ назначиль нам етникомъ 
генерала Заюнчка, & не ожидаемаго веВми кн. Чарторыйскаго, 
главнокомандующимъ же в. кн. Константина Павловича, недруже- 
любно относившагося къ конститущи. 

Авторъ слВдитъ за тёмъ, какъ подъ вияшемъ начавшейся на 
Запад реакции и Карльсбадекихъ постановленй 1819 г. въ Царств 
Польекомъ были введены цензура и надзоръ за школами, какъ про- 
являлась на сеймахъ оппозищя правительству й какъ, на подоб!е 
западно-европейскихъ обществъ массонскихъ и карбонаревъ, стали 
появляться тайныя общества въ Царствз. 

Введеве дополнительной статьи къ основнымъ законамъ на по- 
ся днемъ сейм, запрещавшей публичныя засЗдан!я сейма, пока- 
зало, что Царетво Польское «находится вадъ пропастью». Однако 
возстан!е, по мн8ню автора, было невозможно при жизни имп. Але- 
ксандра, несмотря на существован!е заговоровъ,—народъ не пошелъ 
бы за заговорщиками. 

Возетане вспыхнуло лишь въ 1830 г. Результатомъ этого воз- 
стая было уничтожене конститущи, введене, такъ называемаго, 
Органическаго Статута и назначене намЗстникомъ кн. Паскевича. 
Тогда началась примВняться въ управления система «мупагобоч!е- 
ша 1 2уизуйкомаша Ро], а м регизхут г2едже Кга)бм Вазюсв 1 
ШЩемз ЮВ», и авторъ перечисляетъ предпринятыя въ этомъ напра- 
влен!е правительствомъ м8ры. 

Возеташе 1830 г. отразилось также на позожен!и поляковъ въ 
Австри п Пруссв. Въ Галиции «возобновилась, говорить г. Левицюй, 
система полицейскаго управлешя, основанная на недовЗ рун, цензурВ 
и возбуждении одного класса общества противъ другого»; въ княже- 
ствЪ Познанскомъ возникла система «подавленя всего польскаго въ 
колыбели Польши, для того, чтобы ею (т. е. Польшею) увеличить 
нзмецкое отечество». 

ПосхВ подавлешя возстаня началась изъ Царства Польскаго 
усиленная эмигращя во Францю. Но среди эмигравтовъ не было 
единства; были двф главныя парти: одна сгруппировалась около 
«Но Гатфег» кн. Чарторыйскаго, который считался въ Европ 
предетавителемъ Польши; эта парт!я дВйствовала на дипломатиче- 
скомъ поприщз; другая парт!я, во глав которой стояла «Центра- 
лизаця демократическаго общества» видФла помощь ддя отечества 
во всеобщей сощальной револющи и выкинула антишаяхетское 
знамя. Подъ вйявщемъ этой парти возникли вторжешя Заливскаго, 
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Артура Завиши, возставе, руководимое ксендзомъ Петромъ СцЗ- 
геннымт (христанскимъ сощалистомъ) и наконецъ возстан!е въ Га- 
зици 1846 г. Это возставше положило конецъ независимой краков- 
ской республик. 

1848-й годъ, охвативш стремлешемъ къ свобод западные на- 
роды, ввушалъ и полякамъ надежду на лучшую долю. Но подавле- 
ше револющи въ Пруссш, Иташи, Австрии и Венгрии, бомбардировка 
Кракова и Львова, разсВяла надежды, онЪ лопнули «какъ мыльные 
пузыри», — началась 'реакщя. 

Характерентъ для взглядовъ автора его разеказъ о движени въ 
Газвци. ЗдЪеь простой людъ сохраниль свою вру и русск языкъ. 
И вотъ поел падевя Польши между русинами начало проявляться 
сознан!е своей народности, начались потомъ и политическя стрем- 
лешя. Это движене приняло характеръ русскй, непрязненный для 
Польши и для ея прошлаго. «ХотЗли, говоритъ авторъ, вырвать изъ 
истори 1/, тысячи 1Втъ общей жизни, а споры общественные и 
церковные, равно какъ и козацюе войны представляли какъ борьбу 
за народность русскую, будто подавляемую Польшею». АветрИйское 
правительство покровительствовало этому движеню, и съ 1848 г. 
выступиль на сцену русск клиръ. 

Новыя надежды у поляковъ проявились во время Крымской войны; 
расчитывали на Наполеона Ш; Чарторыйекй хлопоталъ, чтобы 
поднять снова Польсый вопросъ и перенести театръ военныхъ дЁй- 
ств! въ польскую землю. Но надежды не осуществились. Не осу- 
ществились он и послВ вступлен!я на престолъ имп. Александра П, 
и наконецъ «народное горе вылилось, какъ говоритъ авторъ, въ 
незабытые 1861 и 1862 г.г. въ настоящий потокъ религюзно-поли- 
тическихъ манифеста, которыя разжигали мысль до экстаза». 

Правительство пошло на уступки, 

Эти уступки и рехормы Влепольскаго, который «былъ человз- 
комъ большихъ способностей, могучаго ума и добрымъ польскимъ 
патротомт» обезпечивали царству польскому широкое самоуправле- 
ше. Но стремлеше ВФлепольскаго дВйствовать въ союзВ съ Росаей 
отстраняли его и отъ парти «БЪлыхъ» и отъ партш «Красныхъ». 
Народъ домогалея пфлой им независимой Польши. Вепыхнуло воз- 
стане. НадЗялись на вм шательство Европы. Но это виЗшатель- 
ство свелось къ дипломатическимьъ нотамъ и повредило Польш$, 
такъ какъ продлило пролите креви безъ всякой пользы. 

Возсташемъ 1868 г. оканчивается 70-лтняя борьба поляковъ 
за независамость, 
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Позожеше поляковъ въ Прусаи и Россш ухудшилось; въ Россш 
прежнее Царство Польское превратилось въ Привислянск край, въ 
Германи Бисмаркъ началъ свою Киа&игкашр{е, и только въ Гали- 
ци съ 1867 г. совершенно измЁнилось отношене правительства къ 
народу. Указавъ на рость Галищи со времени предоставленя ей 
самоуправлешя, авторъ говоритъ, что этотъ ростьъ убЗдительно 
свидЗтельствуетъ съ одной стороны о томъ, какое благодВтельное 
в1ян!е оказываетъь управлене, основанное на довёрш и свободВ 
гражданъ, & съ другой, какая непочатая сила коренится въ поль- 
ской народности, несмотря на политическй упадокъ. Но и вся ис- 
торя послВ раздВловъ, продолжаетъ авторъ, свидЗтельствуетъ объ 
этой живучести народа. По инЗнш автора, недостатки, отъ кото- 
рыхъ страдала Польша, самъ народъ усоВлъ устранить въ консти- 
тущи 3-го мая, а въ течеше посл дней эпохи народъ работалъ въ 
духВ идей этой конститущи; освобожден!е крестьянъ съ землею яв- 
ляется дЗломъ не правительствъ, а самого общества. 

Времена Варшавскаго герцогства, Царства Польескаго, когда по- 
ляки управлялись самостоятельно, и современное развите Галищи, 
доказываютт, что поляки были способны къ самобытиости. 

Книгу свою авторъ заканчиваетъь словами: «о возсташяхъ те- 
перь никто въ Польш$ не думаетъ. Улучшене и, гдВ нужно, со- 
хранене народнаго быта, является въ настоящее время единствен- 
нымъ стремленемъ польскаго народа». 

Этимъ и мы закончимъ свой отчетъ о книгВ г. Левицкаго. 


Владим1ръ Криксинъ. 


Рукописи В. А. Жуковекаго, 


храняпияся въ библотекВ гр. Александра АлексВевича и 
Алекс$я Александровича Бобринскихъ. 





Н+$еколько м$8сяцевъ тому назадъ гр. АлексЪй Александро-. 
вичъ Бобринекй, а затЬмъ и отецъ его, гр. Александръ Алек- 
сфевичъ, любезно разрёшили мн$ ознакомиться съ принадлежа- 
щими имъ рукописями В. А. Жуковскаго. БЪглаго обзора было 
достаточно, чтобы признать ихъ цфнными: въ нихъ я нашелъ 
нфеколько ненапечатанныхъ еще стихотворенй и прозаическихъ 
отрывковъ и, кромЁ того, варанты произведевйй, извЁфстныхъ 
въ печати. Рукописи эти перешли къ гр. Александру Алексфевичу 
оть его матери, Софи Александровны, урожденной гр. Самой- 
довой, съ которой Жуковсюй, какъ извЪетно, находился въ боль- 
шой дружбЪ и личность которой вполн$ заслуживаетъ внимая. 
Припомнимъ слова, сказанныя о ней кн. П. А. Вяземскимъ: она 
«была женщина р$дкой любезности, спокойной, но неотразимой 
очаровательности.... Есть женщины, которыя «какъ лижми, не 
трудятся, не прядутъ», но просто красуются и благоухаютъ. 
Этой прелестью въ высшей степени обладала гр. Бобринская. 
Ей равно покорялись мужчины и женщины. Она была кроткой, 
миловидной, плфнительной наружности. Въ глазахъ и улыбкЁ ея 


были чувство, мысль и доброжелательная привфтливость. Ясный, 
Иззфеця П Отд, И. А. Н., з. У (1900), жи. 4. 1 
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свфжй, совершенно жепсюй умъ ея быдъ развить и освЁщенъ 
необыкновенной образованностью. Европейскя литературы были 
ей знакомы, не исключая и русской. Жуковскй, ветрЕтивпий 
ее еще у двора императрицы Мари деодоровны, при которой 
была она Фрейлиной, узналъ ее, оцёнилъ, воспЁваль и остолся 
съ нею навсегда въ самыхъ дружескихъ сношешяхъ. Импера- 
трица Александра деодоровна угадала ее по сочувств!ю и сблизи- 
лась съ нею...., часто съ нею видалась и вела постоянную пере- 
писку.... Графиня мало показывалась въ многолюдныхъ обще- 
ствахъ. Она среди общества, среди столицъ, жила какою-то от-- 
дЕльною жизнью, домашнею, келейною; занималась воспиташемъ 
сыновей своихъ, чтетемъ, умственной дфятельностью; она, такъ- 
сказать, издали и заочно слёдила за движен!ями общественной 
жизни, но слБдила съ учаспемъ и пропицательностью. Салонъ 
ея былъ ежедневно открытъ по вечерамъ. Тутъ находились не- 
многе, но избранные» '). Считаю не зишнимъ дополнить характе- 
ристику этой замЪчательной женщины нЁсколькими б1ографиче- 
скими подробностями, которыя я заимствоваль съ соглася гр. 
Александра Алекс$евича изъ составленной имъ рукописной 610- 
графи гр. Сое1и Александровны. Н$которыя изъ этихъ подроб- 
ностей могутъ имфть значене при выясненши отношен1й къ ней 
Жуковскаго. | | т | 

Гр. Соф1я Александровна Самойлова родилась въ Петербург 
4 октября 1797 года. Въ семь годомъ ея рождешя считался 
1799, который значится и на могильной плитф въ склепВ, устро- 
енномъ при входБ въ церковь св. Благов5щешя въ ПетербургВ, 
и только впослЁдстви въ бумагахъ ея отца, гр: Александра Ня- 
колаевича, нашлось письмо, изъ котораго ясно видно, что опа 
родилась въ 1797 году. Въ 1810 г. посл домашней подготовки 
опа поступила въ Екатерининский иаститутъ, гд$ на нее обратила 
внимаше императрица Мар!я деодоровна. Окончивши въ 1816 г. 
курсъ института съ шиФхромъ, она была назначена фрейлиною 


1) «Русск Архивъ» 1869, б., стб. 2037—2039. Также: Кн. П. А. Вяземсг!й. 
Полное собраше сочинен В, т. УП, стр. 223—221. 
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к перефхала въ Зимн!Й дворецъ'). Мать ея, Екатерина СергФевна, 
урожденная кн. Трубецкая, прекрасно понимая весь вредъ раз- 
сБянной жизни, относилась строго къ молодой хрейлин$, которая 
никого кромЁ родныхъ не посфщала и никуда не могла, выфхать 
безъ ея позволешя. Когда въ 1817 г. дворъ на продолжитель- 
ное время пере$халь въ Москву, она не разрфшила дочери этой 
пофздки, ссылаясь на то, что шумное пребываше въ первопре- 
стольной прерветъ ея занят1я пфшемъ, музыкой, рисовашемъ и 
т. п. Весной 1818 г. Софя Александровна отправилась вм$стЁ 
съ императрицей за границу ?), откуда вернулась къ 1819 году ). 
Л$то 1820 года Со«ля Алексаидровна провела въ ПавловскБ, 
‚ ГЕВ ближе сошлась съ гр. Алексфемъ АлексБевичемъ Бобрин- 
скимъ, съ которымъ была знакома и раньше, & въ. конц ноября 
сдЕлалась его невфстой. 27 апр$ля 1821 года они повячались. 





1) Въ качеств компаньонки при ней находилась уже немолодая дБвица- 
англичанка, Рома. Вотъ какъ характеризуетъ ихъ взаимныя отношен!я гр. А. 
А. Бобрииск В: «ДФвица Рома скоро пробр®ла надъ гр. Сох1ей Александровной 
такую власть, что превратилась въ строгую, сварливую гупернантку. Она взяла 
въ руки весе хозяйство молодой хрейлины, не позволяла ей выВзжать и прини- 
мать у себя безъ ея вЗдома и присутствИя и даже отказывала въ чистыхъ пер- 
чаткатъ, если не считала этого нужнымъ. Она ворчала и бранилась съ утра до 
вечера, однако же любиза свою воспитанницу и была ей предана. Гр. Сох!я 
Александровна переносила все это теровливо, хотя иногда и плакала, но впо- 
саЕдетвш сохранила къ ш!з Воша уважен!е и благодарность». 

2) Очевидно, объ этой пофздкЪ пишетъ А. Я. Булгаковъ П. А. Вяземскому 
14 августа 1818 года: «А ВБдутъ съ императрицею Мар1ею деодоровной: Але- 
кезндръ Львовичъ Нарышкинъ для шутокъ, Альбедиль—для денегъ, Туркеста- 
нова — для ума, грахиня Самойлова — для рожицы и граФиия Ливенъ и Неди- 
дова». (ОстаФьевскЙ архивъ князей Вяземскихъ. Переписка кн. П. А. Вязем- 
скаго съ А. И. Тургенсвымъ. Саб. 1899.. Г, стр. 118—114). 

3) Къ этому году, вВроятно, и отйосится знакомство съ ней Жуковскаго. Съ 
ея родителями онъ могъ познакомиться у гр Анны Владим!ровны Бобринской, 
у которой онъ часто бывалъ, и которая лВтомъ 1819 года устраивала въ Пав- 
ловскф много баловъ. СлВдуетъ при этомъ отыфтить нфкоторыя записи въ 
дневник 2Жуковскаго: 13 августа 1819 года: «Балъ граФини Бобрииской». 
19 авг. «У Бобринскихъ» 27 авг. «У Самойловыхъ: пригл. въ Петер“.— тоеих 
фётобгагез». 29 аяг. «По утру. Альбомъ Самойзов.» 3 сентября: «Чт. У. 4етег.» 
4 сент. «Вечеръ у Бобринск. Разловоръ.» 15 сент. «Къ Карамз.: одна Екатер. 
Андр О Самойл.» 17 сент. «Вечеръ у Бобринскихъ». Дневникъ прерывается 
на 18 сент. 1819 г. (Рукописи В. А. Жуковскаго, поступивиия въ Имп. Пубзич- 
ную Бибзотеку въ 1884 г., переплетъ № 3). . 

1* 
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Семейная ея жизнь, посвященная заботамъ объ образоваши и 
воспитани дфтей, полна трогательныхъ эпизодовъ, характеризу- 
ющихъ ее, какъ мать и какъ жену, но цфль моей статьи не поз- 
воляеть мн останавливаться на этомъ подробно *). Приведу. 
только слова сына Софи Александровны, которыми онъ закан- 
чиваетъ ея б1ограз1ю: «Графиня Сох1я Александровна оставила 
посл$ себя память женщины съ р$дкими качествами ума и сердца. 
Глубоко религозная, мать нЬжная и умная, вфрная супруга и 
вЪрный другъ, .высокообразованная женщина, краса в честь сво- 
его времени и вЁка». Этотъ восторженный отзывъ вполн8 оправ- 
дывается Фактами. | 

Гр. Сохля Александровна, а посл нея сынъ и внукъ тща- 
тельно сохранвли всф рукописи Жуковскаго до незначительной 
записочки включительно, и такимъ образомъ мы имфемъ не только 
новый литературный матер1алъ, но и намеки на новыя б1огра- 
Фическя данныя, интересныя для характеристики тичности по- 
эта. Что же касается варантовъ стяхотворен!й напечатанныхъ, 
то и они могутъ имфть важность въ глазахъ редактора будущаго 
критическаго издан!я сочиневй В. А. Жуковскаго, а такъ какъ 
рукописи, принадлежашия частнымъ лицамъ, подвержены раз- 
личнымъ случайностямъ и не всегда доступны, то я счелъ необ- 
ходимымъ привести эти варанты цБликомъ, «не мудрствуя лу- 





‚ 1) Не аишенъ иятереса разсказъ о 14 декабря 1825 г., переданный въ ея 
б]ограФш: «14 декабря мужъ СоФш Александровны, кавалергардск поручикъ, 
пофхалъ во дворецъ на выходъ и принят!е присяги, но вскорВ вернулся, пере- 
одълея въ походную Форму и поскакалъ верхомъ къ своему полку на Адиирал- 
тейскую площадь. Гр. С. А. очевь за него безпокоилась, Послышались вы- 
стрфлы. Н$сколько разъ приходили посланаые оть мужа разносчики пряни- 
ковъ съ извЪстемъ отъ него, что онъ живъ и здоровъ. Ядро картечное, про- 
летЁвъ по Газерной ул., засЪзо въ штукатуркВ ихъ дома (теперь № 58 по Га- 
лерной ул.). Когда вечеромъ все утихло, граФиня сфла на извозчика и съ гор- 
ничною своею позхала на площадь, гдЪ, переЁзжая отъ бивачнаго огня къ 
огню, отыскала кавалергардск!Й полкъ, яо мужа въ полку не было. Она была 
въ большомъ безпокойствЪ, полагая, что онъ раненъ, и это отъ нея скры- 
ваютъ. Но одинъ изъ его товарищей, гр. Ферзенъ, сЪхь верхомъ, позхалъ 
сиЪнить гр. Бобриискаго, разъфзжавшаго съ патрулемъ, и дать ему возмож- 
ность вернуться и успокоить жену». 
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каво». Такимъ образомъ въ моей стать читатели найдутъ по- 
дробный и точный до мелочей обзоръ всего полученнаго мною !'). 


1. 


На первомъ м$5стБ по обилю матерала слБдуетъ поставить 
альбомъ въ кожаномъ сафьянномъ переплетВ съ застежками. 
На переплетВ м$8дная пластинка съ буквой Ж. Первая страница 
альбома занята стихотворешемъ на нёмецкомъ языкБ, при чемъ 
ни заглав!е, ни авторъ не указаны. Это — стихотвореше Гёте 
«Ап Гойсвеп» съ небольшими ур$зками и кое-гдЪ подчеркнутыми 
словами, что доказываетъ намБреше В. А. Жуковскаго придать 
ему опредфленное значеше. Поэтому привожу его цфликомъ въ 
томъ видф, какъ оно переписано: 


Мщеп пп Се йштше] шапсвег Егеидеп, 
Мапсвег Зогвеп, шапсвег Негрепзпо{ В, 
ОепК 1сВ 4ем..... 

УоШ 13 шиг’з, @а33 166 @сВ псВё уегКаооь, 
Пазз 1с1 2есВ @1сВ ш 4ег егзеп Зёапде, 
Сап2 деп Нег2епзаизагиск ш дет Мипде, 
ев еп шайгез дшез Ета сепапий. 


ЗИЙ ип4 еп ип гиЪ!< ацег2осеп 
_ \Уш_ шап поз аа? Ешта! ш @1е Ме! 
Опз ишзрШеп Випдег{алзепа Уосеп, 
АПез ге!2ё ипз, Мапсвег1е1 вейи, 
Мапсвее! уег4г1ез8& ипз, цп@ уоп Зи 24 Запдеп 
эен\апЕе аз ]е1сфаого ве Се#аЫ|; _ 
У: ешрйпдео, по уаз уг ешрёапдев, 
5р6 Бшужес 4аз БЪище Уе ежа]. 





1) Кром ореограФы. 
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За этимъ стихомъ былъ написанъ н слБдующ, тщательно 
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У, 1сВ ме183 ез, да догсЬзе Мес! ипз 10пеп 
Маосве Нойшиие, шапс\ег ЭеБтегй. 

ГлеЪе '), мег Кепп ипзге Эшпеп? 

Тлефе '), жег Кепи ипзег Нег2? 

АСВ, ев шбсЩе бегп декапиё вер, ЦЪегЯ1езвеп 
№2 даз Миетрйпдеп е1пег Сгезиг, 

Опа уейгапепа ;м1еЁсВ пеи вешевзеп 


А\ез [е14 ива Егепае 4ег Миг. 

Оп4 4а засВ{ даз Аис’ 50 ой уегсефепз 
Вше5$ ошфег, пп вп4её АПез 21; 

Бо уецаиште] э1сВ 4ег зс№бое ТЬе! 4ез Гефепз 
Овпе иги ип овпе Ви; 

Оп 2а детет ембсеп Ошерасеп 

50556 @1с1 Веще, аз Ч1сЪ безегп 205. 
Капп$ё да 2и 4дег \Уе пог Мерипб 4тавеп, 
Г!е во ой 41сй {тгог. 

Опа Ъе! дешет Уеф, Ъе! дешеш С]асКе, 
ВПеь ш евепуШвег заггег Вай? 

ей да {71 дег Се! 1 з:с} гагйсКе, 

Опа даз Нег2—ез зсВевзё вв 2. 


50 [апа 11 с ипа пд 41" [геф ептщдедет! 


потомъ соскобленный: 


На второй страниц$ подъ печатью, которая изображаетъ на 
черномъ ФонЪ бфлый столб с5 фонаремз, кидающимз свптз, по- 
мфщенъ эпиграфъ: «Все въ жизни къ прекрасному средство!» и. 
слБдующее не появлявшееся въ печати разсуждеше о счастьЁ 
ЖИЗНИ: 


О &е 15 мег ги зеш веПеЪ!! 


1) У Гёте: «ГонеЪеп». 
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«...Я когда-то сказалъ: счасте жазни состоитъ не изъ от- 
дфльныхъ наслаждений, но изъ наслажденй съ воспоминашемз, 
и эти наслажденя сравнилъ я съ фонарями, зажженными ночью 
на улиц: они раздлены промежутками, но эти промежутки. 
освтщены и вся улица свЪтла, хотя не вся составлена изъ свЁта '). 
Такъ и счастие жизни! Наслаждеше — Фонарь, зажженный на, 
дорог6 жизни; воспоминаше — свЪтъ, а сзасте — рядъ этихъ 
ФОонарей, этихъ прекраспыхъ, свфтлыхъ воспоминан1й, которыя 
всю жизнь озаряютъ. Надежда — пустое слово: она привлека- 
тельна только для неопытности, которая не знаетъ жизни, для 
которой вся прелесть этого слова заключена въ его пепостижи- 
мости *). И что надежда? Безпокойное, хотя нерЁдко сладостное 
ожидаше чего-то въ будущемъ; такое ожидане только вредно: 
опо уничтожаетъ настоящее. Позабудь о будущемъ, чтобы жить 
какъ должно; пользуйся настоящею минутою, ибо только она 
есть върное средство къ прекрасному! Зажигай свой Фонарь, не 
заботясь о тёхъ, кои ПровидЬе дастъ зажечь посл; въ с60е 
время ты оглянешься и за тобою будетъ прекрасная, сеътлая 
дороза. Между настоящею мннутою и неизвфстнымъ предломъ 
жизни помфсти не Надежду, а Провидьше: переходя отъ одной 
озаренной яркямъ воспоминашемъ минуты къ другой такой-же, 
нечувствительно дойдешь до этого пред$ла, за которымъ вЁрное, 
пеизмЕнное будущее. Объ пемъ можно думать безъ волненя, оно 
не м5шаетъ жизнв! Но что-же зд5шиее будущее? Приходитъ-ли 
она когда-нибудь такимъ, какимъ мы его себ воображаемъ? 
На что-же ему врать и объ немъ заботиться? Прошедшее-же 
пускай идеть съ нами рядомё! Пусть будетъ нашимъ добрымъ, 
утЬшительнымъ, ободряющимъ сопутникомъ? 





1) Теперь становятся понятными выражешя въ письмахъ Жуковскаго: 
«Зажигавте около себя п въ сердцахъ своихъ ‘дЬтей фонары свом и наши бу- 
дутъ горфть тамъ м здЪсь и отвфчать вамъ своимъ свътомъ». «На свфтВ 
тозько и хорошаго, что фонари» (К. К. Зейданцъ: «Жазаь п поэзия В. А. Жу- 
ковскаго». СПБ. 1883, стр. 105 и 107). 

2) Ср. «Надежда—зукавый предатель» («Тэонъ и Эсхниъ»). 
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Для сердца прошедшее въмно! *) 


Можно н$которымъ образомъ сказать, что существуетъ только 
то, чего уже нётъ! Будущее можеть не быть; настоящее мо- 
жетъ и должно перемфниться; одно прошедшее не подвержено 
изыфняемости: воспомипаше бережетъ его; и если это воспоми- 
наше чистое, то оно есть Ангелъ-Хранитель нашего счаст!я; оно 
‚утБшаетъ ваши горести; оно озаряеть предъ нами неизвЪст- 
ность будущаго. Ясный Фонарь на дорогБ жизни... что онъ? 
Одно-ли наслаждене, столь же быстрое и тлЁнное, какъ проле- 
тающая минута? О, иётъ! доброе чувство, высокая мысль, пре-- 
красное дЁло — имъ однимъ принадлежить воспоминане! Эти 
свфтлыя минуты, въ которыя мы жили сердцемъ, созданнымъ 
для прекраснаго, высокаго п добраго, можно назвать минутами 
божественнаго откровеня: въ эти минуты Божество неотри- 
цаемо. Я назвалъ бы каждое прекрасное чувство, каждую высо- 
кую, сердцемъ внушенную мысль Розомз! Не онъ ли говорнтъ 
въ нихь душВ человческой: я здъсь! и какъ въ такую минуту 
не отвфчать Ему: впрую, Господи! И рядъ такихъ минутъ, въ 
которыя Божество, блеснувъ передъ тобою собетвеннымъ же 
твоимъ чувствомъ, не угасло, но оставило тебф сеътз свой въ 
воспоминани, — рядъ Фонарей... вотъ счаст!е! п оно вЪчно, какъ 
душа съ ея непзгладимыми воспоминанями! 

_ Еще одна мысль, которая здфеь у мета: жизнь есть воспи- 
ташще. Все въ ней служатъ урокомъ. Цльль жизни — знать хо- 
рошо урокъ свой, чтобы не пристыдать себя передъ верхов- 
нымъ учителемъ. Г0» придется употребить уроки его въ пользу— 
это знаетъ только Онъ. Что онъ учитъ не напрасно — это вЪрно, 





1) «Тэонъ п Эсхинъ». Ср. 


«О, наша жизнь, гдВ вБрны лишь утраты, 
ГАЗ милому мгновенье дншь дано, 

ГдвБ скорбь безъ крылъ, а радости крызаты 
И гдВ вавВкъ минувшее одно» 


(«На кончину корозевы Виртембергской»). 
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И ВЪ 3н444$% этою, основанномъ на чувств$, вся наша Вфра. 
Павловекъ, 29 августа 1819»'). 

Это разсуждеше прекрасно характеризуеть основныя черты 
м!ровоззрёшя 2Куковскаго. Воть почему нфкоторые взгляды, 
высказанные въ немъ, вызываютъ въ памяти цБлый рядъ произ- 
веден!й поэта. Такова, напримфръ, мысль о настоящемъ, про- 
шедшемъ, будущемъ и о роли въ человфческой жизни воспоми- 
нашя; эта мысль, спутница Жуковскаго отъ юношескихъ лЁтъ 
до поздней старости, красною нитью проходитъ черезь всю его 
литературную дБятельность. Сравнимъ съ только-что приведен- 
ными словами слЁдующе отрывки: 

«Вся наша жизнь была бы однимъ ‘послёдствемъ скучныхъ 
и несвязныхь сновидн, когда бы съ настоящимъ не соединя- 
лись тБено ни будущее, ни прошедшее—три неразлучныя эпохи: 
одна украшаетъ другую; одна отъ. другой заимствуетъ прелесть». 
(«Три сестры». 1808 г. Дальн5йпий разсказъ представляетъ не 
что иное, какъ разсуждеше о настоящемъ, прошедшемъ и буду- 
щемъ). 

«РазвЁ тому, кто наслаждался, не остается меланхолической, 
усладительной привязанности къ прошедшему?» («Кто истинно 
добрый и счастливый чедовЁкъ». 1808 г.). 


«Живешь воспоминаньемъ: 

Его очарованьемъ 

Преображенный свЪтЪ 

Одинъ везд$ являетъ 

Душ$ твоей предметъ». («Къ Батюшкову». 1812 г.). 


«Нашлось иль нётъ земное счастье — 
Но милое минувших дней 
(Ва ясномъ утр$ уповапья 


. 1) Очевидно, это и есть тотъ альбомъ, о`которомъ говоритъ ЖуковсиЙ въ 
указанной выше записи въ дневникВ подъ 29 авг. 1819 г.: «По утру. Альбомъ 
Самойловой». 
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Насъ веселившая звфзда] 
МилЬйшимъ будеть завсегда 
Сокровищемъ воспоминанья». 


(«Кн. Оболенской». 1821). 


Прекрасное «дЁйствуеть на нашу душу не настоящим, & 
темнымъ воспоминашемъ всего прекраснаго въ ярощедшемз и 
тайнымъ ожидан!емъ чего-то въ будущемъ». (Приписка къ стих. 
«Лалла-Рукъ». 1821 г.). 

«Настоящее казалось бфднымъ, & будущее ничего не об$- 
щало въ жизни.... Но добрый ген!й, воспоминаще, прилетВло ко 
мн на помощь». («Отрывокъ изъ письма о Саксон!и». 1821 г.). 


«О, милое воспоминаше . 
О томъ, чего ужъ въ м1р$ нфтъ! 
О, дума сердца — уповане 
На лучш, неизмфнный свЪтЪъ». («Мотьмекъ и цвфты». 
1822 г.). 


«Тамъ на жизненномъ предфлБ 

Два сопутника насъ ждуть; 

Ободритель — упованье, 

Гений младости живой, 

И любовь — воспоминанье, 

Стражъ земного неземной». («Прощальная пфень вос- 
питанницъ Общества благородныхъ дБвицт». 1827 г.). 


«Блаженъ, кто носить | 
Въ своей душ святую память, в Ерность 
_Прекрасному минувшему!» («Камоэнсъ». 1839 г.). 


Прекрасное «дЁйствуеть на вашу душу не однимъ присут- 
ственнымъ настоящимь, но и неяспымъ въ одно мгновеше елян- 
нымъ воспоминащемё всего прекраснаго въ прошедшемъ и тай- 
нымъ ожидащемз лучшаго въ будущемъ». (Письмо къ Н. В. Го- 
голю «Слова поэта — дЁла поэта». 1848 г.). 
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«И со мною на простор$ 

Тамъ милое минувшее мое, 

Въ воспоминан!и дружася съ настояинима, 

Всегда присутственною невидимкой 

Спокойно жило». («Вел. кн. Мари НиколаевнЪ». 
1851 г.). 


За приведеннымъ выше разсуждешемъ слБдуютъ 44 произ- 
веден!я Жуковскаго, начисто переписанныя его рукою, и одно 
его же стихотвореше, переписанное рукою гр. С. А. Самойловой. 


Привожу ихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ они помфщены въ - 
альбом$: 


1. Голосъ знакомаго мимопролетёвшаго геня. (Къ мимо- 
пролет$вшему геню) !). | 

2. 17 августа 1819. (Праматерь внукф). 

3. Т.4оФег-стаз. (ЦвЪтъ завфта) ?). — 

4. КъК. Вяземскому. (ОтвЪтъ кн. Вяземскому на его стихи: 
«Воспоминан1е»). 

5. Эпитаеля. (Надгробе И. П. и А. И. Тургеневымъ). . 

6. Пловецъ. (Стансы). 

7. Эпитафя, Мими (Чижикъ). 

8. Жизнь и ея Ангелъ. (Жизнь). 

9. Павловскъ 29 1юня 1819. (Платокъ грахФини Самойловой). 

10. «Больной покинутый поэтъ...» 3). 





1) Въ скобкахъ мною указаны соотвфтственныя заглав1я по 9 изд. сочи- 
нем! # В. А. Жуковскаго. 

2) Объ этомъ стихотворени пишетъ А. И. Тургеневъ кн. П. А. Вязем-_ 
скому: «Посылаю теб$ стихи Жуковскаго, написанныя по заказу великой кия- 
гини, Она же даза и тему на иЪмецкомъ: «Г.&п@]ег-дтаз; у нВмцевъ — цазтъ 
зав та». («Остафьевскй архивъ» Г, 276). 

8) Датировано 8 поля, а не 8 поня, какъ въ 9 изданы, и находится въ 
связи съ сзЗдующимъ, неразборчивый черновикъ котораго въ Публ. Библ. 
(Бумаги Жуковскаго, № 29, я. 12), и которое написано 9 юля. О немъ П. А. 
Ехремовъ упоминаетъ въ 9 изя. (въ прим чашятъ ко И тому, стр. 556), но въ 
текстЪ не приводитъ, очевидно, за ненмфемъ боле или мене раэборчивой 
рукописи. | 


1086 Н. К. КУЛЬМАВЪ. 


11. «Ужъ думалъ я, что я забытъ...» (въ печати не появ- 
лялось). 
12. 17 сентября. Нач. «Напрасно я мечтою льстился...е (въ 
печати не появлялось) *). 
13. «Имя гдБ для тебя...». 
14. «Вчера я васъ не убБдилъ...» (въ печати не полвлялось) 3). 
15. Къ граФин$ Шуваловой послБ ея дебюта въ роли мерт- 
веца. 
16. Баллада, въ которой описывается, какъ одна старушка 
Фхала на черномъ конф вдвоемъ, и кго сид впереди. 
17. «Минувшихъ дней очарованье... 
18. Сказка о красномъ карбункул6. 
19. Послаше къ Императрицё Марш @еодоровн$. (Госуда- 
рын$ Императриц$ Мари @9еодоровнБ первый отчеть 
о лун). | | 
20. Поелаше къ Императриц Мар @еодоровн$. 29 1юля. 
21. Двф надписи къ портрету Императрицы Елизаветы Алек- 
° сВеввы. | 
22. Къ портрету великой княгини. 
23. Къ портрету Батюшкова °). 
24. Къ портрету Гёте. 





1) Черновикъ въ Публичной Бибаютек$, бумаги Жуковскаго № 29, об. 
я. 25; перепясанное начисто яе рукою Жуковскаго тамъ же, № 156, об. 1. 85. 
2) Оно есть въ Публичной БиблюотекЪ: № 99 об. д. 37; № 16, 4. 87. 


8) «ПЁвецъ любви, отважный воинъ, 
Съ нимъ друженъ богъ войны, съ нимъ друженъ Аполлонъ, 
По дарован1ю достоинъ славы онъ, 
По сердцу счаст!я достоинъ». 


Это четверостише съ перестановкой первыхъ двухъ стиховъ находится 
въ рукописяхъ Публ. Библ., № 29, об. 1.21. И. А. Бычковъ озаглавихъ это 
стихотворен!е (Бумаги В. А. Жуковскаго. СПБ. 1887, стр. 88) по рукописи «Къ 
Т. Б.» и высказалъ. догадку, что оно относится къ Т. Е. Боку, къ которому 
Жуковсюй написалъ 8 стихотворныхъ письма (Сочинения, 9 изд., т. Г, в. 423— 
425). Со словъ И. А..Бычкова къ Боку отяоситъ это стихотворене и П. А. 
Ефремовъ (примЗч. къ Г т., стр. 527). Ошибка объясняется тВуъ, что въ руко- 
писы заглаве очень неясно. Впрочемъ, м по содержаню отнести его къ Т. 
_Боку трудно. 
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95. Весеннее чуветво. 

26. Путешественникъ и поселянка. 

27. Мщенше. — 

28. Монахиня (Утьшенге). 

29. Близость весны. 

30. Цеяксъ и Гальшона; — 

31. Три путника. 

32. Гаральдъ. 

33. Три пфени. 

34. ПЪеня бфдняка. 

35. Узникъ. 

‚ $36. 1-ое и 2-ое дЕйствая «Орлеанской ДЪвых. 
37. П$еня. 

38. Къ грахин$ Шуваловой В печати не ПОЯВАЯлОСЬ) 1). 

39. Къ А. Г. Хомутовой. 

40. Къ Нарышкину. - 

41. Къ К. 0. Голицыну (не появлялось въ печати) 3). 

42. Циркулярное послаше (не появлялось въ печали) *). . 

43. Къ княгин$ А. Ю. Оболенской. (Нач. «И такъ еще намъ 
суждено»). 

44. Къ ней же. (Нач.: «Каагиня, для чего отъ насъ»). 

45. «Товарищъ! воть тебЪ рука». («Послаше ЗВ. А. Перов- 
скому»). Переписано рукою гр. Самойловой и датировано: 
«23 1юля 1820 года. Павловскъ». 

Привожу прежде всего стахотворен, не появлявияся въ 

печати: 


9 1ю4я. 
Ужь думалъ я, что я забыть, 
Что риемы жалкаго посланья 


1) Черновикъ этого стихотворешя находится въ Публичной Библотек® 
(бумаги В. А. Жуковскаго, № 26, л. 97). СаЪдовательно, догадка И. А. Бычкова, 
что оно относится къ гр. Самойзовой, невЁрна (Бумаги Жуковскаго, стр. 62). 

2) Черновикъ въ Публичной бибмюотекв, бумаги Жуковскаго, тетр. № 29, 
06. <. 49. 


8) Ср. Тамъ же, тетр. № 26, а. 95. 
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Не пробудили состраданья, 

И что пора мн$ за Коцитъ, 
Сказавъ: прости! земному св$ту, 
Гдф ибтъ и жалости поэту! 

Съ тоски я потащился въ садъ,— 
А скука прогнала назадъ: | 
Но подхожу къ дверямъ съ кручиной, 
А у дверей ужъ радость ждетъ 

И съ очарованной корзяной 

МнБ улыбаясь подаетъ 

Здоровье, силы, вдохновенье! 

Не думайте, чтобъ сновидёнье 
Сшутило такъ съ душой моей 

И чтобъ придворный вашъ лакей, 
Отиравленный съ корзиной вами, 
Моими принятъ былъ глазами 

За милую царицу Фей, 

За жизнедательную Радость! 
Н+ъть! не мечты минутной сладость 
Очаровала душу мн! 

Могу-ль такъ грубо обмануться? 
Когда бъ случилось то во сн$— 

Я не подумалъ бы проснуться! 
Сама богиня то была! 

Сосудъ судьбы она дала 

Мвф въ скромномъ образ корзины! 
Въ задатокъ всВхъ житейскихъ благъ, 
Въ бумажныхъ свернуты листахъ, 
Въ ней золотые апельсины, 
Янтарный сочный виноградъ, 
Душистыхъ абрикосовъ рядъ, 


И ананасы съ земляникой, 


И сливы пухлыя съ клубникой 
Явились въ блескВ предо мной. 
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Я принялъ трепетной рукой — 

И мнилось, таипство судьбины, 
На дн$ лубошныя корзины, 
Разоблачилось для меня, 

И жизнь ужъь стала не загадка. 

О ты, прелестная перчатка! 

Тебя я знаю: ты родня. 

Перчатки той честолюбивой, 
Которую поэтъ счастливой 
Весной прошедшею въ Кремлф, 
Поймаль на мраморномъ столф, 
Когда, гордясь сама собою, 

И въ ссор$ съ милою рукою 

На волю рока отдапа, 

ГаядВлась въ зеркало она! 

А ты, башмакъ, ты братъ Дельфину! 
Отправивъ брата-близнеца 

За странникомъ-платкомъ въ пучину, 
Найди для странника-пфвца 

На суш$ вБрную дорогу, 

Хотя и сшить для красоты, 

Хотя ему не въ пору ты, 

Хотя пожмешь немного ногу! 

Но какъ назвать тебя, платокъ! 
Какъ ты зашелъ въ мой уголокъ? 
Въ часъ добрый! гость, судьбою данный! 
Я знаю, тотъ непостоянный 
Платокъ-измфнникъ и бёгдець, 
Не можеть быть твоей роднею. 
Пускай сляетъ онъ заЁздою — 
Ты будь моимг! тебб пфвецъ. 
Себя отнын$ повЁфряетъ. 

Когда онъ жизнью заскучаетъ 

И мрачныхмъ путь найдетъ земной, 
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Лицо закроетъ онъ тобой. 

Подъ сей завЪсою чудесной 

Все станетъ вдругъ опять прелестно 
Даля добровольнаго слЬпца, 


_А то, что оскорбаляетъ око, 


Незримо будетъь и далеко 

Оть покровеннаго лица. | 
Когда жь въ страну воображенья 
Захочетъ полетфть поэтъ, 

А рвемъ и жаркихъ мыслей иётЪ, 
И вялы крылья вдохновенья — 
Тебя лишь стоитъ разостлать! | 
Ты будешь коврикъ окрыленной 

И можешь за предфль вселенной 
Пфвца и Музу перемчать! 


17 сентября. 


Напрасно я мечтою льстиася, 
Назрасно я вчера просился, 
Графиня, къ вамъ поздравить васъ! 
Что въ поздравленьи! вы сказали 
И холодно мн$ отказали — 
Благодарю и за отказъ! 

Не до меня вамъ! вы съ гостями! . 
Я знаю, повидаться съ вами 
Теперь небесные пришли 
Очарователи земли, 

Васъ посБщавше и прежде: 
Любовь и Впра — благодать, 
Подруги молодой Надеждъ, 

И Мудрость, милая ихъ мать, 
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Вамъ давшая свое названье 

И васъ нарекшая своей! 

Я ваше не дерзну вниманье 

Отвлечь отъ свфтлыхъ сихъ гостей; 

А развЪ тайное желанье 

Шепну вамъ издали душой. 

И въ немъ вамъ нужды нЁтъ, я знаю! 
Ноя вамъ благъ земныхъ желаю, 
Какъ вфрный, вшедшй въ храмъ святой, 
На жертвенник Провидфнья 
Приносить теплыя моленья 

Не для небесъ, а для себя. 

Модляся душу возвышаетъ 

И все въ молитв заключаетъ, 

И мысль награды истребя! 

И кто-же запретитъ мнф сладость 
Жалть съ вашимъ благомъ, какъ съ мечтой, 
Души сопутницей родной, | 
Келать, чтобъ все, что ваша младость 
Такъ обфщаетъ намъ, сбылось, 

Чтобъ счастье жизни вамъ далось 
Достойнымъ васъ и неизыЁннымъ, 

Не т6мъ ничтожнымъ и пустымъ, 
РазсБянно-обыкновеннымъ, 

Которое такъ часто зримъ 

Желанй вфтреныхъ предметомъ, 
Которое одинъ обманъ, 

Къ молитвамъ хладный истуканъ, 
Вотще боготворимый свфтомъ! 

Кто вашу душу прочиталь, 

Тотъ сердца тайнымъ упованьемъ 
Иное счастье вамъ создалъ, 

Тому любезнфйшимъ желаньемъ 


С1я прекрасная мечта, 
Изефеци ПП Отд. И. А. Н. т. У (1900), жи. 4. 3 
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И ободряющей звЁздою 

Сяетъ надъ его тропою 

Любимой жизни красота! 

Васъ небо, вЁрьте, отличизо! 
Оно недаромъ отворило 

Вамъ область опыта, сей св$тъ! 
Прекраснаю въ семъ свфтВ нёть: 
Въ него прекрасное съ собою 
Мы вносимъ съ нашимъ быпемъ, 
Мы лишь въ себЁ его найдемъ! 
О, ваше сердце вЪрно встр$титъ 
Прямую прелесть жизни сей, 

И рядь веселыхъ фонарей 
Дорогу вашу всю освЁтатъ! 
Пусть друга-Ангела рука 
Ихъ зажигаетъ передъ вами! 

А я, хотя издалека 

За вами стБдуя глазами, 

Васъ буду сердцемъ провожать 
И благодарно ихъ считать! 


5 октября. Гатчино '). 


Вчера я васъ не убЁдилъ 

Своею прозою убогой! 

Съ хододностью внимали строгой 
Вы все, что я ни говорилъ. 


1) Это стихотворен1е находится въ рукописи Публ. библ. среди текста, 
который вошехтъ въ альбомъ, подаренный Жуковскимъ Самойловой вы®стВ съ 
Бибжей (см. ниже). Очевидно, 17 сентибря оиъ послалъ ей помфщенное выше 
стихотворене «Напрасно я мечтою льстился», не р5шаясь поднести альбомъ. 
4 октября онъ бесфдовалъ съ нею, что видно изъ стих. «Вчера я васъ не 
убздихъ», написаннаго 5 октября, а 7 октября онъ принялся писать розё-всг!р- 
фа (см. ниже). 
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Не знаю, быть краснорфчивьнъ 
‚Умлъ-ли бъ Цвцеронъ при васъ, 
Но то я знаю, что подчасъ 

Хотя и радъ бы стать болтливымъ, 
Но вс$ растеряны слова 

И бродитъ кругомъ голова. 

Но дБло не о томъ!... стихами 
Позвольте то вамъ повторить, 

О чемъ ужъ я дерзнулъ просить 
Васъ прозы скудными словами. 
Воть самый вфрный вамъ разсказъ: 
На этихъ дняхь (въ послЁдн разъ, 
Когда изъ Павловскаго сада 

Я быстро такъ перескочилъ 

На мостовую Петрограда, 

Когда я въ ПетербургБ былъ) 

Я шелъ Фонтанкой въ размышалевь$, 
И ваше божество Забвенье, 

Ваше вЪрный, неразлучный другъ, 
Не шло, къ несчаст!ю, со мною; 

Я быль одинъ или съ мечтою 
Вдвоемъ — не помню! только вдругъ, 
У Сямеоновскаго моста, 

Служивый Марса молодой, 
Прятный, небольшого роста, 

Съ лицомъ, блестящимъ остротой, 
Въ измайловскомъ мундирВ, словомъ 
Черкасовъ ветрётился со мной. 

И вижу я, что подъ покровомъ 

Его веселости живой 

Какъ будто груетное таилось; 

Онъ руку дружески мн далъ; 

И слово за слово открыяось 

Миф то, что взоръ мой угадалъ. 


1094 


Н. К. КУЛЬМАНЪ. 


Увы! по виду онъ виною 
Тяжелою обремененъ. 

Но вправду.... виноватъ-ли онъ? 
Зач$мъ коварною судьбою 

Ему былъ тотъ альбомъ вручонъ, 
Который весь своей рукою 

Вы потрудились написать? 

Его ужасно въ руки брать: 
Волшебство каждая въ немъ строчка! 
Тамъ каждая въ линейкахъ точка 
Коварнымъ хвостикомъ своимъ, 
Какъ талисманъ, обворожаетъ 

И сердцу гласъ тотъ повторяетъ, 
Который, разъ бывъ слышенъ имъ, 
Съ нимъ познакомитъ вдохновенье, 
И раззнакомитъ съ нимъ забвенье! 
Ч$мъ виноватъ Черкасовъ мой? 
Повфрьте, долго онъ сражался 

Оъ неизбфжимою судьбой, 

И ей бы вЪрно не поддался, 
Когда бы не поддаться могъ! 
Враждующий какой-то богъ 

Его ‘невольно въ преступленье 
Увлекъ. Отвергнувъ подозр$нье, 
Сестр$ любезной въ угожденье 
Неосторожнымъ онъ перомъ 
Вашьъ переписываль альбомъ. 

А рядомъ съ нимъ Мечта, сидЗла 
И шепотом по нотамъ пфла 

Все то, что вслутё пфвали вы, 

И сердце слушало невольно, 

А сердца слишкомъ ужъ довольно 
Для потрясенья головы! 

Ему всегда побЪда въ спор$ 
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Съ напрасно-гордой головой, . 

Но что-жъ, когда еще съ судьбой 
Оно въ коварномъ заговор! 
Неосторожный витязь мой, 
Занявшись милой перепиской, 

Не могъ бБды зам тить близкой 
И ить тогда ее узнать, 

Когда ея добычей сталъ. 

Судьбы поствгнувши коварство, 
Онъ вздумалъ, что найдетъ лЁкарство 
Оть яда, выпитаго имъ, 

Въ сообществ$ съ подругой думы, 
Которою часы угрюмы 

Такъ часто мы животворимъ, 
Которой дЬйстве чудесно, 
Которая въ досужЙ часъ 
Приводитъ непримфтно насъ 

Къ прятному самозабвенью, 
Насъ покоряетъ размышленью 

И намъ, обманутымъ тщетой, 
Тщеты обмапчивость лвляетъ, 

И призракъ, узнанный душой 

Съ летучимъ дымомъ исчезаетъ. 
Короче — въ подкр8пленье силъ, 
Совсфмъ разстроенныхъ борьбою 
Съ необоримою судьбою, 
Черкасовъ трубку закурилъ: 
Судьба того-то и желала! 
Коварная очаровала 
Непостоянной трубки дымъ: 

Ве$ мысли вдругъ слялись съ нимъ. 
Какъ легкий ген1й, подымался 
Онъ надъ сверкающимъ огнемъ, 
И милый образъ отражался 
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Душ$ обрадованной въ немъ. _ 

И вы$стБ съ нимъ душа летала 

И, съ нимъ летая, прилипал& 

Къ тБмъ очарованнымъ листамъ, 
Которыхъ видъ, очамъ опасной, 

Ее плЁнилъ такъ самовластно... 

Она съ нимъ и осталась тамъ! 

И такъ, судьбою побфжденный 
Черкасовъ, вамъ боясь отдать _ 
Альбомъ вашъ, дымомъ закуренвный, 
Опять его переписать 

Для васъ своей рукой р5шиася. 
Ужель напрасно онъ трудился? 
Графиня, умоляю васъ, 

Не требуйте оригинала! 

Его судьба ужъ наказала! 

Къ тому жъ — сказать бы въ добрый часъ — 
То въ первый и въ. послфдн!Й разъ. 


Въ граФхин$ Шуваловой. 
20 мая 1820. Въ исход 11 часа ввечеру. 


Уже одиннадцатый часъ! 

Графиня, поздравляю васъ 

Съ веселымъ вашимъ возвращеньемъ 
Изъ той печальной стороны, 

Куда вы были сновидфньемъ 
Обманчивымъ отвлечены 

Отъ милыхъ свфта наслажденй, 

Отъ ясной мзадости своей, 

Отъ жизни, счастья в друзей! 
Повфрьте мн$, тотъ мрачный ген, 
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Который вЪеть вамъ приносиаъ 

О вашей трат$ невозвратной, 

Не грозный генй смерти былъ, 
Но жизни гевйй благодатной. 

Онъ вашу душу испыталъ. 

Ея невинности прекрасной ` 
Изображешемъ ужасной 
Могилы онъ не испугалъ: 

Вы съ тихой твердостью взглявули 
На чашу, поданную вамъ, 

О свфтБ, можеть быть, вздохнузи, . 
Но поднесли ее къ устамъ | 
Съ покорной вфрой въ ПровидФнье... 
И такъ, забудьте сновиднье, 
Смутившее напрасно васъ!. 
Теперь вы заживо узнали, 

Сколь мало страшенъ смерти часъ: 
Вы на порог$ томъ стояли, 

Къ которому идетъ нашъ путь, 

Къ которому невольно мчимся, 

Но за который такъ боимся 

Изъ бытя перешагвуть. 

Смотрите! Ген!й-испытатель 

На семъ порог роковомъ 

Стоитъ ужъ въ образЁ иномъ: 
Веселый блага прорицатель, 

Давъ руку младости живой, 
Обнявшись съ милою надеждой, 
Онъ ужасъ двери гробовой 

Своей волшебною одеждой 

Дая взора вашего закрылъ, 

Онъ хакелъ жизни воспалилъ, 

Онъ свфтитъ вамъ къ земному счастью, 
Онъ васъ къ прекрасному влечетъ 


1098 


В. К. КУЛЬМАНЪ. 


Своею дружественной. властью. 
Идите-же, куда зоветъ 

Его священное призвапье; 
Кивяте, вЪря небесамъ! 

Для добрыхъ жизнь очарованье — 
Кому-жъ и жить, когда не вамъ. 


Къ К. 60. Голицыцу. 


Я слова, князь, не позабылъ: 

Я вамъ должникъ за Каталани! 

И если я не заплатилъ 

Еще обфщанной вамъ дани, 

То все я передъ вами правъ. 
Собачй вфрный б1ографъ, 

Я ждалъ оть васъ нетерпфливо 
Записокъ точныхъ, чтобъ на нихъ 
Сослаться въ падписн правдивой 


.И честь воздать въ стихахъ моихъ 


Согласно съ истаною строгой 
Покойниц6 четвероногой. 

Но я напрасно ожидалъ: 

Князь дедоръ въ шумномъ кругБ свфта 
Среди веселий пировалъ, 
Забывъ собаку и поэта. 

Пора напомнить вамъ объ ней! 
Чтобъ въ эпитафи моей, 
Напрасно пьипными стихами 
Передъ потомствомъ не солгать, 
Чтобъ о собакахъ не сказать 
Того, зто часто надъ гробами 
Временщиковъ и богачей, 

И полководцевъ, и царей 


РУКОПИСИ В. А. ЖУКОВСКАГО. 1099 


Чертятъ безстыдными рЪзцами 
На гордыхъ мраморныхъ доскахъ, 
Короче, чтобы могъ въ стихахъ 
Я пса покойнаго представить 

Въ е10, а не въ чужой крас$, 

‚ Прошу мн$ полную доставить _ 
Записку о покойномъ пс: 

. У васъ, я думаю, остался 

_Въ бумагахъ списокъ послужной. 
Во-первыхъ: какъ онъ назывался? 
‚ Потомъ: породы былъ какой, 
Дворовый, гопч!й иль лягавой? 
Изь пудель съ головой курчавой, | 
Иль мопсъ, изнёженцый храпунъ, 
Съ наморщенной арабской мордой, 
Иль шпицъ, иль догь, Флегматикъ гордой, 
Иль быстрый анг!йсвй прыгунъ? 
Иль, можеть быть, онъ мышеловкой 
Коротконогой вамъ служилъ, 

Иль триксой желтопузой былъ, 
Иди съ кудравою головкой, . 

Съ обритой спинкой и хвостомъ, 
Для шутки назывался льбомз, 
Быдъ дБтямъ мирною игрушкой 

И р$6дко ссорился съ подушкой? 
Еще знать хочеть Аполлонъ, 
Чему покойникъ быль ученъ? 
Умвлъ-ли подавать онъ лапку? 
Ум$лъ-ли по приказу шапку 

Съ прохожихъ невзначай срывать? 
УмБлъ-ли морду приподнявши, 
Моргая носомъ, хвостъ поджавши, 
На заднихъ лапочкахъ стоять? 

Да сверхъ того, каковъ былъ свойствомъ: 


1100 


Н. К. КУЛЬМАНЪ. 


Правётливъ былъ-ли для своихз? 
УмБхъ-ли лаять на чужихь? 

И отличалея-ли геройствомъ, 
Когда случалось вызывать 

Ему на рыцарскую драку 

За кость сопернипу-собаку? 
Короче, я желаю знать 

Въ подробность все, что съ нимъ случалось: 
Какою смертью умеръ онъ? 
Когда и гдф похороненъ? 

И много-ли свроть осталось, 
Чтобы объ немъ напоминать, 
Чтобы для васъ, ворча и лая, 
Покойника изображая, 

Его утрату замфнять? 


Циркулярное послаше. 


Известно всфмъ, что Аполлонъ 
Все.вфдаетъ, все хочетъ вБдать! 
Теперь узнать желаетъ онъ, 

Званы-ли Фрейлины обфдать 

Къ грахин$ Бобринской? И въ чемъ 
Сбираются туда: въ каретф, 

Въ линейкф, въ дрожкахъ иль верхомъ? 


‚И проситъ ихъ онъ о поэтф, 


Которому въ жары пофшкомъ 
На званый пиръ итти накладно. 
Ему оть риемъ довольно чадно! 
Имъ поэтическай угаръ 

Давно владфетъ: своевольно: 
Одной горячки ужъ довольно 
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И солнечный не нуженъ жаръ. 
Надежду робкую приноситъ 

Онъ къ нёжнымъ Фрейлинскимъ сердцамъ 
И м+5ста на линейк$ проситъ, 

Когда найдется м$сто тамъ. 

Земныя милыя богини, = 

Хариты царскаго дворца, 

Возьмете-ль вы съ собой пфвца 

На дачу Бобринской графини? 
Скажите въ двухъ словахъ отвётЪ. 
Когда нельзя, то просто: не! 

Но если можетъ Рокъ рёшиться 

Изъ тайной урны вынуть да, 

То вы примоавите: когда 

Поэтъ вашъ долженъ къ ваМЪ явиться, 
Чтобъ Гращй’‘не заставить ждать 

И на обЪфдъ не опоздать? 


Всф эти стихотворения, за исключенемъ одного «Напрасно я 
мечтою льстился», дышащаго неподдфльнымъ чувствомъ горячей 
дружбы, могутъ быть охарактеризованы словами А. И. Турге- 
нева: «Послан!я его къ хрейлинамъ павловскимъ забавны, и онъ 
и въ нихъ поэть, но поэтъ болтунъ» '). 

Изъ остального матерала, заключающагося въ этомъ аль- 
бомЁ, останавливаютъ внимане нфкоторыя м$ста изъ «Орлеан- 
ской дБвы», неизвфетныя въ печати. Такъ, въ [ дБйстви, явле- 
ши 7, король говоритъ: | 

«Не унывай, моя Агнеса. 
Есть Франщя и за Луарой. 
Мы там найдема счастливъйши предьль! 





1) Остафьевскй &рхивъ, т. Г, стр. 271. 
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Твмз небеса безоблачно спокойны, 
Там чище воздухз, тамз невиннтьй нравы! 
Прекрасньй тамз цевътетз любовь и жизнь» 


Стихи, напечатанные курсивомъ, въ печати не появлялись. 
Не пропущены также въ рукописи слова Агнесы въ явления 8: 
послхЁ заявлешя Ла-Гпра: 


«Судьба войны на нашей сторон$. 
Дано сражеше: мы побфдили», — 


Агнеса говоритъ: 


«Небесная Гармон1я! Поб$да!» 


НЁть пропуска и въ рЁчи Гоанны, дЬйстые Т, явлеше 10. 
Въ рукописи послф словъ «Когда земной любви она не знаетъ», 
читаемъ: | 
«Какъ ты была я дёвой непорочной 
И мной Господь, Божественный рожденъ, 
И я сама Божественною стала». 


Слова Дюнуа (тамъ же) тоже переведены: 


«Ея главамъ, невинности прекрасной 
Ея лица я вфрю, а не чуду!» 


Такимъ образомъ, предположеше П. А. Ефремова, что «н$- 
которыя м$ста подлинника... можетъ быть исключены тогдашней 
цензурою»'), справедливо. Очень можетъ быть, что по требова- 
н1ю цензуры исключена и 4-ая строФа изъ «Гаральда», которой 
въ изданяхъ нётъ и которая въ рукописи читается такъ: 


Что сладко такъ приманчивъ гласъ? 
Что душу всю мутитъ? 

Что прижимается и льнетъ 

Въ бойцамъ подъ твердый щитъ? 





1) Соч. В. А. ЗЖуковскаго, 8 изд., т. П, стр. 513. И. А. Бычковъ ве согла- 
шался съ этимъ предпозожен1емъ (Бумаги Жуковскаго, стр. 10). 
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Таковъ матералъ, заключающийся въ этомъ альбом$ и ЦЁн- 
ный во всЁхъ отношемяхъ. Что касается остальныхъ стихотво- 
рен, то нужно замфтить, что большивство изъ нихъ было или 
неизвЪ$стно въ рукописяхъ или извЪстно только въ черновикахъ, 
и съ ихь редакщей пеобходимо считаться; но для удобства чи- 
тателя варланты и н$фкоторыя соображешя по поводу ихъ я вы- 
дфляю въ особую главу. 


П. 


Одно изъ приведенныхъ выше стихотворенй («Напрасно я 
мечтою льстился») написано 17 сентября 1819 года. Въ этотъ 
же день Жуковсюй хотфлъ поднести гр. С. А. Самойловой аль- 
бомъ, но подвесъ его н‹ёсколько позже по причинамъ, которыя онъ 
самъ указываетъ. Этотъ альбомъ также сохранился. Онъ имфетъ 
видъ толстой книги въ 16-ую долю листа съ золоченымъ обр5- 
зомъ, въ роскошномъ кожаномъ переплет$, на корешк$ котораго 
напечатано: «С]аиЪе, Глефе, Нойшипе», & внизу «П». Въ альбом$ 
написано Жуковскимъ слБдующее *): 


«17 Сентября 1819. 


«Вы позволили мн$ сдфлать вамъ подарокъ въ день вашего 
Ангела: я вздумалъ подарить васъ такою книгою, которая могла 
бы служить вамъ вмфето руководства вх чтени друшитз книлз и 
добрымъ, в.рнымъ товарищемъ на ц$лую жизнь. Книга, кото- 
рую я для этого выбралъ, которой пользу отчасти знаю по соб- 
ственному опыту (я прочиталъ ее въ первый разъ въ такое 
время, когда мн$ былъ очень нуженъ ободрительный совфтникъ), 
по своему залавю приличпа дню вашего Апгела, а по своему 
содержаню прилична вамъ. При ней Бибмя, необходимая для 


1) Червовикъ написаннаго въ этомт, альбомЪ есть и въ рукописяхъ Имп. 
Публ. Биба. (Бумаги Жуковскаго, тетр. № 29, а. 26). Но онъ м%стами пер: 
борчивъ и кромВ того. не исчерпываетъ всего содержан!я. 
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того, чтобы прочитать ее съ пользою: я выбралъ н5ёмецкую для 
того, что авторъ ссылается всегда на библю нёмецкую: вамъ 
легче будетъ отыскивать тБ мфста, па которыя онъ въ ней ука- 
зываетъ. Приложенную же бълую книзу вы наполните своимз. 
Я вачалъ ее н5Бкоторыми собственными мыслями, Ккоторыя на- 
бросалъ безъ порядка и связи. Пусть будутъ он$ здБеь выфето 
предисловя. Се ихъ достоинство состоитъ въ томъ, что он мо- 
гуть возбудить ваши собственныя мысли и еще въ томъ, что 
он$ произведены искреннимъ желанемъ вамъ такого счастя, на 
которое имфете право болБе многихъ и которое можете найти 
легче многихъ: надобно только на него посмотртьть со внима- 
ем и оно ваше». 


Дальше подъ эпиграФомъ изъ Шиллера: 


\!1ззеё, еш еграфпег Э шп 
Теф аз Стоззе ш даз Гебеп 
Оп4 ег зис ез мс датшп. 


набросаны слБдующя мысли: 


«Это великое, это прекрасное таится въ насъ самихъ, и жизнь 
дана для того, чтобы узнать его тайну: въ этомъ узнани вея ея 
цфаь; оно одно составляетъ прямое ея достоинство. Жизнь есть 
училище, въ которое душа входитъ младенцемъ, изъ котораго 
должна выйти возмужалою и созрёвшею. | 

«Можно сказать, что вокругъ насъ ничто не существуетъ 
отдфльно: все беретъ образъ души нашей; все ея отголосокъ; 
все оживляетъ она тёмъ бытемъ, которое въ ней самой таится. 

«Мыслить, чувствовать — вотъ прямая (внутренняя) жизнь 
наша. Она только обнаруживается посредствомъ дЁйствя, ко- 
торымъ, такъ сказать, мы связаны съ тБмъ, что насъ окру- 
ждетъ. Чфмъ болЪе совершенства въ мысляхъ и чувствахъ, тЁмъ 
лучше и вфрифе наши дёйствя. Если дадимъ себЪ первое, то 
посл5днее само собою будетъ ея посх5детвемъ. | 

`Счасте жизни — красота души, неизмёняющаяся посреди 
перемфнчивыхъ случаевъ жизни. 


РУКОЦИСИ В. А. ЖУКОВСКАГО:; 1105 


«Съ каждою новою мысию, съ каждымъ новымъ‘чувствомъ 
прибавляется къ душ ифчто такое, чего въ ней еще не было: 
Это нЁчто становится ея вфчною, неотъемлемою собственностию. 

«Мысли и чувства, въ разное время посфщавийя душу, сли- 
ваются въ ея сущность и составляютъ наконецъ ея величще или 
низость, ея красоту или безобраз!е. Такимъ образомъ можно ска- 
зать, что наша душа, отдфльно, сама по себф существующая, 
есть въ то же время и произведеше всего, что посредствомъ 
мысли и чувства вошло въ нее въ течен1е жизни: произведене 
боле или менфе совершенное и ярюбрютене этою совершен- 
ства, для коего единственно дана человЪку его земная жизнь, 
зависить отъ насъ самихъ. ПровидВше есть. только всемогущий 
наЪ яомощникз: оно только предлагаетъ намъ способы, только 
поддерживаетъ или усиливаетъ наше стремлене; но’пользоваться 
предлагаемыми способами, но повиповаться святому стремле- 
ню — это предоставлено памъ самимъ и здЪсь мы неограниченно 
свободны. 

«Два способа прюбрфтать с1е совершенство: извлекать пре- 
храсное изз опытов5 жизни; извлекать прекрасное изз самоло 
себя. 

«Опыты жизни — здБесь мы не иное что, какъ путешествен- 
ники по землБ ПровидЪв!я. Оно съ заботливою попечительно- 
стю окружаетъ насъ житейскими встрЪчами. Добро и здо, вели- 
кое и малое, все есть его посланникъ, есть испытатель и стБдова- 
тельно’ совершенствователь души нашей. Отъ насъ требуетъ оно 
только прекраснаго. Всяк1й случай жизни есть средство къ пре- 
красному: не наше дБло вступаться въ распоряжене сихъь 
случаевъ, въ критичесяй разборъ сихъ предлагаемыхъ намъ 
средствъ — мы должны и можемъ только исполнять  требованзя 
промысла. Скажу опять мы не властны въ выбор средствъ, то 
есть въ выборБ т6хъ случаевъ счастливыхьъ или несчастныхъ, 
тёхъ радостей или печалей, которыя должны посфтить насъ въ 
жизни, — это дБло Провид$ыя! Но мы властны во всякомъ 
случа вслушаться въ одобрительный его голосъ, во всякомъ 
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случа понять его высокое требоваше и свободно исполнить то, 
чего оно требуетъ. Опыты жизни, съ этой стороны разематри- 
ваемые, представляются въ блеск величественномъ; жизнь въ 
этомъ случа$ есть ничто святое и драгоцфнное. Въ такомъ по-: 
нят1и объ жизни заключается наша твердость, боле нужная въ 
мелкихъ, ежедневныхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ легко за- 
быться, нежели въ случаяхъ важныхъ, пробуждающихь всю 
нашу душу и заставляющихъ ее вооружиться всЁфми своими си- 
‚лами. — И такЪ, при каждомъ представляющемся опытЁ жизни 
(въ этотъ разрядъ входитъ все, что вн насъ: и поди, насъ окру- 
жающуе, и вся необъятная природа) при каждомъ представля- 
ющемся опыт жизни спрашивать: что ярекраснаю можно из- 
влечь из нею? Внутреннай голосъ всегда откликнется на вопросъ 
нашъ. Вслушиться и исполнить! Душа сдВлается выше, и мы 
на шагъ приближимся къ своему назначешю. Найденное прекрас- 
ное сд$лается нашим. СвЁтлый Фонарь загорится и не угаснетъ. 
А мы вперед»! чтобы зажечь новый, такой же неугасимый. 
«Извлекать прекрасное из самою себя—быть съ собою, раз- 
бирать свою жизнь, свои обязанности, свое прошедшее и буду- 
щее, въ присутстви строгаго свидфтеля, совъсти, въ присут- 
стыи великаго ободрителя, Бом. Внутренность нашей души — 
безопасное, всегда вЪрное наше прибфжище и въ счасти и въ 
несчасти. Кому знакомтъ этотъ приютъ, кому легко находить въ 
него дорогу, тотъ истинно независимъ; тотъ, смиренно покоряясь 
своей судьбЪ, никогда не будетъ ни рабомъ ея, ни жертвою. 
Внутренность души вашей — зд$сь наше владычество; въ это. 
святилище впускаемъ мы однихъ только избранныхъ; все, что 
внть его, покорствуетъ судьбБ; все, что 65 немз, то наше и не- 
зависимо. Быть сз собою значитъ давать себф отчеть въ томъ, 
каковы мы, что пробрфли въ течете прошедшей жизни своей, 
что можемъ и должны пробрЁсти еще въ будущемъ. Быть 65 
собою значитъ давать быт1ю своему полноту и твердость, цфнить 
и объяснять то, что насъ окружаетъ, отдляться отъ ви$шняго, 
чтобы зпакомиться со внутреннимъ. Но быть съ собою можно 
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только въ уединеми, въ которомъ, можно сказать, настоящая 
жизнь наша. Оно одно даетъ намъ необходимую свободу мыслить 
и чувствовать, въ него приносить ту добычу, которую собираемъ 
посреди свфта, въ немъ пользуемся сокровищемъ, нами скоплен- 
нымъ, и въ немъ только узнаемъ истинную цфну самой свЪтской 
ЖИЗНИ. а © | 

«Одинъ изъ дЪйствительнфйшихъ способовъ быть сз собою есть 
чтене. Если чтеве почитать только однииъ занятемъ, однимъ 
т6карствомъ отъ скуки, то оно не иное что, какъ разеБянность, 
принадлежащая къ безчисленному множеству мелочей, развлека- 
ющихъ нашу душу посреди свЁта. Но совсфмъ напротивъ: чте- 
не есть одна изъ важнъйшихь нашить обязанностей. Миллеръ 
говорить: Тлезеп 186 п1сЬёз; ]езеп ип 4епкеп — еёмаз; ]езеп, 
депКеп ипа {АШеп — @е УоКкоштешей '). Читать надобно съ 
тою же цфшю, съ какою падобно жить, то есть для усовершен- 
ствован1я души своей. Книги — идеальный свфтъ посреди свЪта 
существеннаго. Но въ существенномъ мы зависимы отъ всего, 
что насъ окружаетъ; мы вевластны ни выбирать, ни перемнять 
тБхъ людей, съ коими насъ сводитъ судьба наша, мы непроиз- 
вольно принимаемъ тБ впечатл6юя, которыя даетъ намъ все 
окружающее насъ и отъ насъ независимое; мы свободны только 
извлекать: нравственное добро изъ сихъ неподвластныхъ намъ 
впечатл5н1й. Въ книгахъ напротивъ! въ нихъ, можно сказать, 
повторяется тотъ же мфъ и съ тБии же впечатх5тями, но здЪсь 
мы уже властны 65 выбор; здЪсь можемъ окружать себя только 
тёыъ, что сходно съ внашею цфлю, что близко нашей душ$, что 
можетъ ее возвысить и усовершенствовать. Съ книгою въ рукБ, 
не сходя съ м$ста, мы прикликаемъ къ себЪ все, что есть, было 
и можеть быть прекрасваго въ природ$ и это все единственно 
для того, чтобы присвоить его душЪ, чтобы дать ей достоин- 
ство дзя счастая и несчаст!я, чтобы освтить передъ нею здБш- 
нюю` жизнь, чтобы ее приготовить для жизни будущей, вЪрной, 


1) Это изречеше ЖуковскЙ приводитъ и въ письм$ къ А. И. Тургеневу 
(К. К. Зейдлицъ. «Жизнь и поэзя В. А. Жуковскаго.» Сиб. 1888, стр. 78). 
Изэфеты П Отд, И. А. Н., т. У (1900), ки. 4. $ 
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хотя и неизвфстной. Чтеше въ этомъ смысзБ есть дъятель- 
ность высокая, одно изз твердъйшихь основавй нашей нрав- 
ственности. 

«Чтеще для женщины не то, что чтене для мужчины. Кругъ 
мужчины обширный и многообъемлюший. Сверхъ общей пли че- 
ловф чества, нравственнаю образованзя, онъ можеть плыть и 
множество другихъ, особенныхъ, какъ челов$къ государствен- 
ный, какъ ученый и прочее. Кругь женщины ограниченный. 
Въ него входитъ одно только просто человтческое. Ей нужно 
только пр1обр$сти то, что на ифмецкомъ лзык$ такъ прекрасно 
называется УефНсЬКей и для чего нёть еще выраженя въ 
язык$ нашемъ. Въ этомъ слов$ я вижу всю прекрасную жизпь 
женщины: простоту, неискуственность глубокаго чувства, про- 
свЪщеннаго знатемъ; знакомство со вефмъ, что есть лучшаго 
въ природ и въ обществ$; богатство св д не для блеска, 
но для скромнаго внутренняго наслажденя, для мирнаго, я бы 
сказалъ, стыдливаю с1яя посреди немногихъ, ей принадлежа- 
щихъ любовю. Женщина создана для семейства — въ немъ ея 
дфятельность, чистая, всегда полезная, всегда благодатная! Въ 
свЁтБ она должна только находить минутный отдыхъ и то для 
одного разнообразя, для живЪйшаго почуветвовав!я пфны пря- 
мого, ею одною творимаго счастия. Ей нужны только т$ знаня, 
которыя могутъ быть‘полезны в5 ттъеномз круиу домашних; она 
въ выборЁ ихъ должна ограничить себя однимъ только лучшим 
и это лучшее должна она перелить въ свою душу, дабы нрав- 
ственнымъ добромъ, ею пробр$5теннымъ, счастливить немноиит5 
избранныхь. Чтеше для мужчины весьма часто бываетъ скучною, 
утомительною работою, чтеме женщины всегда можетъ быть 
чистымъ наслаждешемъ, и за с<1е наслаждене получаетъ она 
еще награду: усовершенствоваже нравственное, то именно, что 
составляетъ цфль бытя человфческаго. 

«Итакъ, въ короткихъ словахъ: читать одно лучшее и читать 
не для разсъяшя, а для того, чтобы чтешемъ дополнять уроки 
жизни; очистить и возвысить душу, дать мыслямъ ясность, поря- 
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докъ и полноту; ясн$е достигнуть свою иль и безпрестанно уси- 
ливать свое къ ней стремлене; читать не много, Но МНОГО мы- 
слить, дабы чужое обратить въ собственное. Чятать въ нЁкото- 
ромъ лорядкте». 


«Маленькая книжка, которую здЪсь прилагаю, можетъ быть 
прекраснымъ осповашемъ чтеня въ такомъ смыслБ. Въра, лю- 
бовь, надежда, а сказать однимъ словомъ, высокая мудрость — 
это цфль жизни; таково содержане этой книжки. Въ ней мало 
для чтен!я, зато много для размышленя. Въ ней приведено въ 
одонъ ясный порядокъ все то, что заключается въ разныхъ кни- 
гахъ святого писашя. — Релиия истинная и нравстоенное со- 
верщенство одно и то же: кто возвышаетъ душу свою, тотъ 
сближается съ Богомъ. Въ этому `все должпо вести насъ въ 
жизни — и 6сь другя княги должны быть для васъ только до- 
полнешемъ этой. Сперва прочитать ее, но, чтобы прочитать 
какъ должно, надобно выписать изъ библии всЁ тБ м$ета, на ко- 
торыя ссылается авторъ, и точно въ томъ порядк$, въ какомъ 
онъ назначилъ: такимъ образомъ, все существенное святаго пи- 
сашя, то именно, что можеть быть всегда примфнено къ дфя- 
тельной жизни, будетъ для васъ соединено въ одно порядочное 
цБлое. Этой работы будетъ надолго: положите себ за правило 
каждый день наполнить одну страницу выписками, этого до- 
вольно: день не будетъ потеряпъ. Когда всё выписки кончатся, 
то перечитать киижку омъсть сз ними — это окончательное 
чтеше все возобновить въ мысляхъ и все приведетъ въ поря- 
докъ. Но эти выписки не займутъ всей этой бЪлой книги, оста- 
нется болышая половина ея б$лою: она для дополненй. Что най- 
дете въ другихъ книгахъ прямо прекраснаго, такого, что можетъ 
быть годио для зажженая свыплало фонаря, то записывайте 
сюда; но еще боле записывайте то, что придумаете сами; вамъ 
не будетъ недостатка въ прекраспыхъ мысляхъ и чувствахъ. 


Такимъ образомъ, эта книжка, данная вамъ въ минуту сердеч- 
3* 
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наго желан1я вамъ добра, въ минуту надежды, что это желаше 
сбудется, эта книжка будетъь современемъ заключать въ себЪ 
сокровище добразо и прекраснаю, будетъ повфреннымъ и свидф- 
телемъ вашей жизни, доброму и прекрасному посвященной. Ая 
повторю здфсь сказанное прежде \): 


Я вБрю — ваше сердце встрЁтитъ 
Прямую прелесть жизни сей, 

И рядъ веселыхъ Фонарей 

Дорогу вашу всю осв$титъ. 
Пусть друга-Ангела рука 

Ихъ зажигаетъ передъ вами... 

А я, хотя издалека — 

За вами слБдуя глазами, 

Васъ буду сердцемъ провожать 

И благодарно ихъ считать. 


«Р.5. 7 октября. Написавши все это, я былъ нфеколько вре- 
мени въ нерфшимости, отдавать-ли вамъ мою книгу или нЁтЪ. 
Признаюсь въ слабости: ложный стыдз меня удерживалъ. Да- 
рить Бибмею осьмнадцатил5тнюю дфвушку, утомлять ея внима- 
не совфтами... я посмотр5ль на себя глазами свЪта и показался 
см$шнымъ самому себЪ. И въ этомъ я виноватз передъ вами. 
Въ чистотБ и безкорыстности моего вамфрен1я заключено и его 
оправдане. Могу быть страннымъ, только не въ вашихъ глазахъ. 
Если еще не имЪю права сказать: я знаю васз! то могу сказать: 
я 6асз предчувствую! то есть, я вижу васъ тахою, какою вы 
быть можете, въ увфрени, что мое предчувств!е сбудется. Эта 
надежда оправдываетъ и мой выборъ. Къ тому же я и ве безъ 
награды: помыслить вслуть для васз и вмюстъ с5 вами о 9д0б- 
ромз есть счастяе. Вы не должны жлть, какъ живутъ обыкно- 
венно; жизнь ваша должна быть прекрасною, а все прекрасное 
жизни можно выразить однимъ словомъ: релиия! (изъ этого по- 


1) См. вапечатанное выше стихотворене «Напрасно я мечтою льстился». 
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нят!я исключается все, что есть суевфрие, все, что выдумано 
слабымъ невфжествомъ; религя — сближеше съ Божествомъ по- 
средствомъ мысли, чувства, долга!). Ч$мъ ранфе этотъ товарищь 
присоединится къ жизни, т6мъ она яснфе, счастлив$е, выше—и 
чтеше съ выборомъ, съ порядкомъ, съ постоянствомъ есть одно 
изъ в5ри5йшихъ средетвъ произвести это товарищество. Религя, 
необходимая человфку вообще, для женщины въ особенности 
служитъ самымъ надежнымъ помощникомъ: она беретъ для нея 
характеръ нёжнЕйший, ея особенному характеру болфе соотвЁт- 
ствующИй; она теряетъ для нея все метафизическое, отвлеченное 
и обращается въ глубокое, ясное, жавотворное чувство, которое 
уб$двтельн$е всякаго умозр$н1я; она оживаяетъ для нея ея долж- 
ности и даетъ ей сладостную твердость для мелкихъ, ежеднев- 
ныхъ пожертвованй, которымъ женщина, по своему положеню 
въ свЪтБ, безпрестанно бываетъ подвержена. Ч$мъ ранфе вой- 
детъ она въ ея жизнь, тБмъ жизнь ея сдБлается вЪрнфе и безо- 
паснфе, тёмъ изобильнфе будеть она истинными, неперем$нчи- 
выми наслажденями. Мы почти на каждомъ шагу встр5чаемъ 
женщинъ, которыя, посвятивъ свёжую свою молодость легко- 
мысленной разсФянности свфта, истощивъ ею лучия свои чув- 
ства, передаются религн въ такое время, когда свЪтъ покидаетъ 
ихъ: но этотъ переходъ принужденный! Он$ праносятъ усталую 
душу въ святилище, съ ними входить туда сожалЪе о томъ, что 
для нихъ невозвратно потеряно, и небесное дБлается для нихъ 
наспльственною, сл6довательно, неудовлетворительною замфною 
земнаго, все еще любезнаго, хотя уже имъ давно чуждаго. Он$ 
добровольныя изгнанницы, тоскующая втайнф по отчизнф, ими 
покинутой. И по большей части ихъ запоздалая религ!я бываетъ. 
соединена съ нетерпимост!ю (1140]егапсе) и съ суевЁриемъ, недо- 
стойнымъ души человЪ ческой. Небесное должно быть съ земнымъ 
неразлучно: не уничтожая его, оно только его освящаетъ! Это 
два товарища, ведуше насъ къ одной и той же цфали. Не въ 
позднее осеннее время жизни, но въ первой молодости весенней, 
когда душа еще 65 цвъту, должны мы познакомиться съ рели- 
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гей. Она не противна свфту, не требуетъ затворничества; на- 
противъ, она очищаеть и еще болфе усиливаетъ вс наши жи- 
тейскя связи. Но узнанная въ молодости, безъ принуждевя, а 
по естественному стремленю души, она обращается въ ея сущ- 
ность, становится радостнымъ, безмятежнымъ быпиемь внутрен- 
ним в5 отношензи кз нам» самимьз и дБятельною любовю вз от- 
ношени ко всему, что насз окружает. И такая только жизнь 
можеть быть вамз прилична. Теперь ваша душа 65 яолном 
цетъту! Съ запасомъ прекрасныхъ качествъ (способовъ счаст!я) 
стоите вы у начала дороги, ведущей въ обфтованную землю; какъ 
не пожелать, чтобы вы пошли по ней, окруженныя всЁми пря- 
мыми, достойными васъ благами жизии! Наша душа, какъ маг- 
нпитъ, имфеть притягательную силу для всего прекрасваго (но 
она можетъ имфть и сплу отрицательную, какъ тотъ же магнитъ). 
Этой притягательной силы въ душ$ вашей много! Давайте ей 
пищу: все прекрасное првльнетъ къ ней само собою» 1). 





1) Въ этотъ альбомъ вложенъ еще отдфльный аистокъ съ совЪтами отно- 
сительно чтев!я: «Сперва прочитать книжку, не отыскивая в1› Биби тЪхъ 
мЪстъ, которыя. въ книжкЪ назначены, а просто для того, чтобы позучить 
одно общее понят!е о томъ, что говоритъ авторъ. Потомъ начать дфлать вы- 
риски: довольно одной страницы на день. Потомъ перечитать книжку съ вы- 
писками изъ Библи. Это будетъ позный курсъ христанской нравственности. 
Всякос другое чтев!е только дополнен!е этого. Н$которыя книги просто для 
удовольств!я, по удовольств!е чистое привадлежитъ къ нравственности. Чтобъ 
дфлать выписки, надо имЪФь вс три книги передъ собой. Сперва заглянуть 
въ книжку, заоисать параграФъ, №и ту книгу и стихъ изъ Биба!и, которыя 
назначены авторомъ; потомъ прискать ихъ въ Библ\и и выписать; для боль- 
шей легкости отыскивав!я я вкаеилъ пергаментныя кусочки въ Библйо, на 
которыхъ выставлены вполн$ заглав!я тЬхъ книгъ, которыя въ квижк$ на- 
значены сокращенно; кончивъ одну выписку, опать загаянуть вт, книжку, вы- 
писать параграхъ, № и пр., опять прискать въ Библи и выписать и такъ 
далЪе: такой порядокъ облегчитъ работу. Работы же этой будетъ надоаго, если 
выписывать не болЪе страницы въ день. Думаю, что лучше выЪсто обыкно- 
венныхъ нЬмецкихъ буквъ писать Фхранцузскими и какъ можно мельче, дабы 
уписать болЪе и посяВ имфть менфе труда при чтени. Переводть Бибаи Лю- 
теровъ; языкъ н$сколько старинный, но переводъ прекрасный, лучпий изъ 
всЪхъ. Чего нельзя будетъ понять, справляться съ хранцузскимъ переводомъ». 
Слдуетъ объясневе сокращенй напр. 1 Мозе... Лаз 1 Вись Мозе и т. д. «Я 
думаю, лучше. начать выписки съ 3 главы 1с6 кеппе 1Ъп, вторая заключаетъ 
въ себЪ одно историческое, сз дующ!я — христанскую нравственность». Са$В- 
дуетъ образецъ, какъ выписывать. 
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Эти строки {) драгоцфнны, такъ какъ даютъ яркую картину 
правственнаго м1росозерцаня Жуковскаго и показываютъ, что 
настроеше, которымъ отм$чены его посяЁдая произведен1я, сло- 
жилось «не въ позднее осеннее зремя жизни, но въ первой моло- 
дости весенней». Драгоцнны онф и для б1ограха, который за- 
дасть вопросъ, какомъ чувствомъ ‘онф навфяны, дружбой-ли къ 
дЪвушк$, обаятельной по своимъ нравственнымъ качествамъ, или 
любовью, подававшей /Жуковскому надежду «зажечь свой Фо- 
нарь» посл трагической развязки его отношенй къ М. А. Про- 
тасовой. Не имя точныхъ данныхъ для ршевя этого вопроса, 
я выскажу только нфсколько соображений. 

ПослЁднйя стихотворешя, записанныя Куковскимъ въ аль- 
бомъ, который онъ подарилъ гр. С. А. Самойловой, «Къ кн. 
А. Ю. Оболепской» и «Нъ ней же») относятся къ 1юлю 1820 
года. ВелБдъ за ними помфщено пославе къ В. А. Перовекому: 
«Товарищъ, вотъ тебф рука!», переписанное уже рукою С. А. 
Самойловой и датированное 23 юля 1820 чюда. Въ этомъ по- 


1) Въ черновик$ (Имп. Публ. Библ., бумаги Жуковскаго, тетр. № 29, л. 29) 
есть еще продолжен!е. Говоря о Франклин, Жуковск!Й указываетъ, что онъ 
«умфлъ найти то счаст!е, которое должно принадлежать всякому человЪку и 
которое состоитъ въ спокойствии внутреннемь, основанномъ на увё$ренш, что 
жизвь употреблена какъ ходжно, на добро и пользу себЪ и другихъ. Въ сво- 
их1, запискахъ изъясняетъ онъ для насъ, какимъ средствомъ дошелъ онъ до 
этого вравственнаго совершенства. Выписываю для васъ все это мЬсто»... Вы- 
писки ифтъ, а всаБдъ за этниъ написано: «Вы спросите меня, для чего я это 
выписалъ... но я надЪюсь, что вы и не спросите, а сёми себЪ скажете, для чего! 
У меня сидитъ въ головЪ мысль, что вамъ надобно быть совершениою; жеза- 
нс и надежда, что вы должны сдБлаться совершенною, есть мой сердечный 
товарищъ. Природа съ своей стороны даза вамт все дзя этого нужное; остазь- 
нос зависитъ отъ вашей доброй возни. Если бы все, что здЪсь написано, быди 
одн$ только выдумки»... На этомъ черновикъ кончается. 

2) Въ этомъ стихотворении 2Куковскй, между прочимъ, рисуетъ идезлЪ 
‚жены. Заканчивается оно такъ: | 


а«Кое-какть буду путь опасной, 
СудьбЪ отдавшись, продолжать! 
Беречь свой чолнъ отъ потопаенья 
Среди невфрной гзубаны, 

И теро$зиво доставленья 

Ждать мвЪ обЪщанной женые. 
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сланш, проникнутомъ элегаческимъ тономъ, читаемъ слБдующия 


строки: 


«Товарищъ, вотъ тебф рука! 
Ты другу во время сказался; 
Въ любви душа была близка: 
Уже въ ней пламень загорался, 
Животворитель бытия, 

И жизнь отцв$тшая моя 
Надеждой снова зацвфтала; 
Опять о счастьВ мн шептала 
Мечта, знакомецъ старины... 
Прелестно-быстрое виднье, 
Давно не посфщавший другъ, 
Меня внезапно павфстило, 
Меня внезапно уманнло 

На первобытный жизни лугъ. 
Любовь мелькнула предо мною; 
Съ возобновхенною душою 

Я къ лирЁ бросился моей, 

Й подъ рукой нетерп$ливой 
Бывалый звукъ раздался въ ней: 
И мертвое мн$ стало живо, 

И. снова на бездушный свЪтЪ 
Я оглянулся какъ поэтъ. 

Но удались, мой посБтитель, 
Не у меня теб гостить; 

Не мн$ о жизни возвЪстить 
ТебЪ, святой благовЪфститель!» 


Эти стихи, несомнфнно, имфютъ автоб1ографическое значе- 
не, и если дата 23 1юля 1820 года вБрна, то они легко могутъ 
быть приписаны отношевямъ Ауковскаго къ Самойловой. 23 
поля помчено это стихотвореше и въ «Русскомъ Архивф» \), 


1) 1878 г., И. 
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хотя годъ не указанъ. Между тБмъ по рукописямъ Публичной 
Библотекя можно думать, что стихотвореше начато 10 1юля '), 
а цфликомъ написано 2 августа 1819 года: Такимъ образомъ, 
время точно неизвфстно, и, въ виду блографической важности 
этого стихотворен!я, представляются интересными слдующе 
два вопроса: 1) къ 1819 или 1820 году относится послате къ 
Перовскому? 2) если оно относится къ 1819 году, судя по руко- 
писямъ Публичной Бяблотеки, то ч6мъ объяснить дату 23 оля 
1820 года въ альбом$ гр. Самойловой и 23 1юля-же въ «Рус- 
скомъ Архивф»? Во всякомъ случаЪ, хотя мы и не можемъ пока 
рёшить, относится ли послан1е къ 1820 году или нфтъ, однако 
въ нашихъ рукахъ есть еще намекя на то, что между гр. 
Самойловой и Жуковскимъ лЬтомъ 1320 года было какое-то 
объяснеше. 21 сентября 1820 года Нелединскй-Мелецюй пя- 
шетъ: «Жуковскй очень утЁшается тёмъ, что деть путеше- 
ствовать», & 8 октября даетъ уже болБе обстоятельный раз- 
сказъ о Жуковскомъ: «При отъфздВ моемъ ?Куковскй, какъ ска- 
зывали мн, объяснялся съ Г. (.?). — Въ бытность твою здЪсь, 
ты знала, что считали его въ нее влюбленнымъ. Онъ ей сказалъ, 
что отъБзжаетъ съ сожал5шемъ о томъ, что искан!ю его дружбы 
ея она не отвБтствовала, п изъявлене ею кз ней дружбы при- 
писала, какъ видно, другому чувствованю, которое, впрочемъ, 
внушить она всБхъ болБе можетъ. Какъ доведено было до этого 
и что далБе имъ было сказано, не знаю; но на эти слова, она, 
сказываетъ, — молчала и будто показались у ней на глазахъ 
слезы. Какъ ты это растолкуешь? По мн$ён!ю К. И. °), отъ ко- 
торой я это слышалъ, — онь это говорилъ для того, что боится 
слыть влюбленнымъ: И сга!ш ехбгётетеп 1’ ге г141сше. — А 
буде она подлинно плакала, то миБ кажется отъ досады.— И 
подлинно: какъ? Человёкъь приходить женщинВ сказать: не 
подумай, ради Бога, чтобъ я въ тебя былъ ваюбленъ!!» *). При- 


1) См. набросокъ первыхъ 9 стиховъ (бумаги Жуковскаго, № 29, 1. 13). 

2) Очевидно, гр. Самойловой. 

3) ВЗроятно, Е. И. Нелидовой. 

4) Хровчка недавней старины. Изъ архива князя Ободенскаго-Неледин- 
скаго-Мелецкаго. Спб. 1876, стр. 241—212. 
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помнимъ при этомъ, что въ концф ноября 1820 года гр. Самой- 
лова сдЁлалась невфстой гр. А. А. Бобринскаго. Въ записяхъ 
Куковскаго, хранящихся въ Публичной БибмотекЪ, имя гра- 
ФинИ Самойловой съ этого времени встр$чается только одинъ 
разъ. 23 декабря 1820 года онъ пишетъ: «У гр. Шуваловой: 
письмо Самойловой» '). Все это позвозяетъ предполагать, что 
‚прежыя дружесюя отношеня между ею и Жуковскамъ быди 
на н$которое время нарушены. Въ виду этого, особенный инте- 
ресъ пр!обр$таетъ одно письмо Жуковскаго къ гр. Софи Алек- 
сандровн$, сохраненное гр. А. А. Бобринскимъ: «Посылаю вамъ, 
графиня, извфетную бумагу, которую прочтите, подпишите и 
возвратите мнф. Подиншите тамъ, гдЪ другя дамы подписались; 
надъ своею подписью я оставилъ мЪсто для князя Александра 
Николаевича Голицыва. Благодарю васъ за деньги; он отданы 
мною нашему касевру, пастору Мюральту. А я здесь подписуюсь 


Какъ вы сказали: старый дру! 
‚ ЭАивотворительное слово! 
Имъ жизнь помолод$ла вдругъ, 
Имъ и все спарое какъ будто стало ново» 3). 


— Воть весь матерлалъ, который позволяетъ дБлать догадки, 
но не опредЪленные выводы. 

Кром$ указанныхъ уже рукописей, заключающихъ въ себЪ 
безусловно важный матералъ, въ бибмотекВ гр. Бобринскихъ 
сохранилось еще въ отдльномъ видБ «Циркуаярное послан1е», 


1) Бумаги Жуковскаго № 8 (в). 

2) Къ сожалЪн1ю, я ве могу опредЪаить, къ какому времеви относится 
это письмо. Пасторъ Мюральтъ, упоминаемый здЪсь, очевидно, Муральтъ, из- 
вфстный рехорматскй пасторъ, содержатель славнаго въ свое время пансона 
въ Петербург$. Муральтъ былъ въ очень хорошихъ отношешахъ съ Жуков- 
скимъ. По крайней мЬрЪ, въ одномъ изъ писемъ его 1827 года къ роднымъ 
читаемъ: «М деш Соцуегпеиг 4ез 'ТЬгош{о]вез, ОЪегв Мог4ег, ип деш 5 - 
@1епатеког, дет ПсЫег ЭЗкакомзЁ1, 1ефе 1сВ ш уеггащей УегВА еп»... 
(Товаплез топ МогаН. Еше Ра4азовеп пой Разогеп-беза! ег Эс е!2 ива 
Ваза в, топ ОаНоп. \1езЪайев, 1876. 5. 147). 
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приведенное выше, вмфстБ съ конвертомъ, на которомъ сл$ду- 
ЮЩАЯ Надпись: 
«Циркулярное послане 
къ зувствительнымъ сердцамъ, 


въ Которомъ изображается горестное состояне н$котораго сти- 
хотворца, принужденнаго употребить собственныя 2 ноги для 
путешествая въ жаркое время на званый обфдъ и желающаго 
перем$нить с1е горестное состояне на радостное, дабы роскошно 
прокатиться въ императорской ‘линейк$ и услаждаться дорогою, 
въ ожидани земного обфда, небеснымъ завтракомъ разговора 
съ любезными грашями двора Ихъ Императорскихъ величествъ 
и высочествъ ХХХ. 

Въ тетради, которая заключаетъ въ себЁ это послане и кон- 
вертъ, находится еще слФфлующее письмо Жуковскаго съ вад- 
писью «Ея Сятельству Графинф Софь$ АлександровнЪ Самой- 
овой»: 


«Графиня, будьте вы спокойны! 

Счастливцы-рыцаря, которыхъ жреб!Й васъ 

Такъ нфжно занималъ, здоровы въ добрый часъ 
И быть здоровыми достойны 

За то, что въ васъ могли участье возбудить. 

Праятно умереть, слыхалъ я, на дуэли. 

Но тотъ, о комъ бы вы минуту пожалфан, 

Тотъ долженъ жизнью дорожить» !). 





1) Эти ствхн есть и въ рукописяхъ Жуковскаго, принадлежащихь Пу- 
бзичной Бибаотек\ (№ 29, а. 19). 
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Ш. 


Въ заключеше привожу варанты извфстныхъ уже въ пе- 
чати стихотворений /Куковскаго. Это матералъь громоздкй, но 
лучше заслужить упрекъ въ излишней точности, чЬмъ въ томъ, 
ЧТо амы лБнивы и нелюбопытных. 


Рукопись 1). 
Голосъ знакомаго мимопролет$вшаго геня *). 


ЗачЗмъ опять манишь къ обЪтованной 
Про милую надежду ей пиваль 

Гд$ аугъ душистъь, гд$ воды сладкозласны 
Томительной унылостью взеталъ, 

Ее тВенпаъ таинственнымь желаньехъ 

Во дни утратъ, во дни печали тайной, 

Не ты-ль всегда ея бесъдой былъ 

Иль тихою надеждою сулизъ 

Или одной мечтой зпшь поманишь. 


17 августа 1819 3). 
Сьой первый шагъ житейскй соверши 





_1) бочинен{я. Издан{е 9. 


Къ мимопрозетЬвшему геню. 
ЗачВмъ опять влечешь къ обЪтованной 
Про милую надежду ей иепталь 
Гл аугъ душистъ, гдБ воды свътлолсны 
Таинственной унызостью влеталъ, 
Ее тБенилъ томительнымь желаньемъ 
Въ часы утратъ, въ часы печази тайной, 
Не ты-ль всегда бесьдой сердца былхъ 
И тахою надеждою сулихъ 
Или опять мечтой лишь поманишь. 


Праматерь внук$. 


Твой первый шагъ житейскЙ соверши 
2) Ср. бумаги Жуковскаго въ Публ. Библ. № 15, а. 10, № 29, об. 1. 21. 
8) Ср. тамъ-же, № 29, 1. 20. За исключешемъ «прими-жъ е@» редакщя 
сходна съ рукописью гр. Бобринскаго. 
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Тебя явить предъ тайнымь провидфньемъ 
Ты ждешь земли недавн!й уроженець 

Съ младенчески-спокойною душой 

И 6:00 въ незо отверсть передъ тобой 
Здьсь родина прекрасная твоя 

Сюда неси покорно и`смиренно 

Все то, что жизнь тебЪ ни удФлитъ 
Прими ее, божественный хранитель. 


Т8пФег-втаз 1). 


Донынь ты съ непышной красотой 

Въ твоихъ австахъ вся жизнь протекшихть хВтъЪ 
Въ нихъ тайное цвзтетъ воспоминанье; 

И въеть въ нить давнишняго привЪтЪ 
Отжившее 105 нами оживало 

Ся небесъ вечернихъ красота 

И ободрялъ на благо милый гласъ 

Они еще скрывались въ оный часъ 

И жизвь ярефь нимъ какъ легый вЗетъ сонъ 
Ею предавь безпечному веселью 

Веселое младенчество промчится, 





Тебя явить предъ въчнымь провидЪньемъ 
Ты ждешь, земли недавн! урождемець 
Съ младенчески-невинною душой 

И здьсь ео престолъ передъ тобой 
Прекрасная отчизна здъсь твоя 

Сюда иди цокорно и смиренно 

Со всъмъ, что жизнь тебЪ ни удВлиттЪ 
Прими жъ ее, божественный хранитель. 


Пвзтъ завЪфта. 


Досель ты съ непышной красотой 

Въ твоихъ листахъ вся жизвь минувшить дЪТЪ 
Въ вихъ милое цвЪтетъ воспоминанье; . 

Сь нихъ втеть мн давнишняго привЬтЪ 
Отжившее намь снова оживазо 

С1я небесъ вечернихъ чистота 

И ободрялъ на благо ти гласъ 

Они еще таились въ оный часъ 

И жизнь хадь впиъ какъ легк!й вЪетъ сонъ 
Безпечному предавъ ео веселью 
`Младенчества веселый сонъ промчится, 

1) Неразборчивый червовикъ тамъ-же, № 29, об. 1. 1. 
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Житейское разоблачать дЁта 
Услыииипть онь возвышенныя вести. 


Къ К. Вяземскому !). 


О другъ, в. твоей дуть моя мнъ отозвалась 
И мн вожатыхъ быть надежда отказалась 
СмБнилъ блестяция мечтательнало краски 
Однообразный жизни цвЪтТЪ 

Изъ-подъ обманчиво-смявийяся маски 

И тщетно мы хотимь призвать воспоминанье, 


Эпвтафя. 
На мюеттъ семь судьба разрозниза нашъ кругъ 
Чтобъ ветрЗтить съ торжествомъ прекрасный чаеъ еви- 
_ данья. 
Пзовецт. 
Первой строфы помъщенной въ 9 изд., нъть. 


Вотъ примВръ Безъ страха въ свЪты 
Менъ, чВыъ другимъ, опасна. 





Разоблачать житейское я3Зта 
Дойдутъь кз чему возвышенныя вЗсти. 


Отвётъ кн. Вяземскому ина его стихи: «Воспоминан!е». 


О другъ, въ тобемь мое мн» сердце отозвалось 

И мн$ вожатымъ быть жеданые отказалось 
Сы$нилъ блестяця мечтательныя краски 
Однообразной жизни цвЗтъ 

Изъ-подъ обманчиво-смююийдяся маски 

На что-же, дру, хотъть призвать воспоминанье. 


Надгробе И. П. и А. И. Тургеневымъ. 


Судьба на мъеттъ семь разродвила нашъ кругъ 
Чтобъ встр$®ётить съ торжествомъ велик часъ свиданья. 


Стансы. 


Вотъ примфръ! Безпечно въ свЗтъ! 
Меньше, чБмъ хругимъ, опасна. 


1) Въ издавяхъ это стихотворен{е отнесено неправильно къ 1823 г. ВЗдь 
вс приводимыя здЪсь стихотворен!я записаны были ФКуковскимъ въ альбомъ 
въ промежутокъ времени отъ августа 1819 до 1юля 1820 г. 
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Эпптафя Мими '). 


Веселыя прпроды гость мгновейный 
Онъ образцемь быль дружбы непзуЁнной 
Мими пграть п жизнь зюбилъ п пфль 
Но вЁфрный другъ изъ свъта узетВлъ. 


Жизнь и ея Ангелъ (сонъ). 
Быаи свъжче зуга. 
Милый амель при тебё ®). 
10 сентяоря. 


Павзовекъ. 29 1юня 1819 3). 


Не знаю, да и радъ, признаться, что не знаю 
ЗдЪеь въ безопасномь я уму воображаю 

Вее то, что бызо мн$ описано отъ васъ 
Всемрноло успокоенья 

Съ какою прелестью на дреммющихь ая 
Какъ онъ сквозь вЪтви лопъ на зелень пробирался 





Чижокъ. 


Прекрасныя природы гость мгновенный 
Прижъьромь быль онь дружбы неизмВнной 
Мими игралъ и жить любилъ, и оътъ 
Но вЁрный хругъ изъ мёра улетВлъ. 


Жазнь (вид н!е во саф), 
Были зелены луга 
Добрый спутнихъ при теб. 
| 10 августа. 


Паатокъ гр. Самойловой. 


Не знаю, даже радъ, признаться, что не знаю 
ЗдБеь безопасно я все то воображаю, 
Что такъ прекрасно мн® описано отъ васъ 
Вечерняюо успокоенья 
Съ какою прелестью по дремлющимь бреамъ *) 
Какъ онъ сквозь вВтви липъ на землю пробирался 
1) Ср. тамъ-же, № 29, 1. 20. Редакщя совпадаетъ съ рукописью гр. Боб- 
ринекаго. 
2) Этотъ ститъ, какъ и заглаве, изм ненъ, в$роятно, по требован!ю цен- 


зуры, такъ какъ въ рукописяхъ Публичной Бибжотеки (№ 164. 92, № 29 1. 22) 
онъ читается такъ же, какъ въ рукописи гр. Бобринскаго. 


3) Ср. тамъ же №29, 4. 6 (неразборчивый черновикъ) и № 16, х. 92 (писано 
не Жуковскимъ). 


* Въ рукописи гр. Бобринскаго сначала было такъ же, но потомъ ис- 
правлено. 
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И даже ВЪ лодку къ вамъ сажусь 

Любуюсь, какъ онЪ кругомъ руля играютъ 
Неизбфжимо бы со мною совершился 

Себя забывъ, я кинулел бъ въ пучину 

Шраль на днъ морскомь балладами Ундину 
Пускай бы каждый часъ я могь имъ любоваться 
Такой бы выдумкой платокъ мой не пропалъ, 

Да всъ бы вдрузь моря мой вызовъ взбунтоватьъ. 
Сплылось бы все ко мн$: изъ темныя конурки 
Явились бы: и китъ съ огромными усами 

Не © тъмь, чтобы ловить, а только чтобь птуать 
Хотя зрозилася на жизнь пВвца пучина 

Сквозь тучи на нею аяютъ небеса 

И это въ самомь дълъ такъ 

Тотъ самый, что въ МосквЪ грахиня Катерина 
Красавица, на березахь Гадеса 

Принцесса же, умомъ другая Рохедана 

И не предетанетъ ей — 
Алжирский витязь нашь терять не станеть словъ` 
Съ плъненныхь христанъ, и кликнуль кличъ военный 
Платокъ красавицы, ко древку пригвожденный 





И даже въ шлюпху къ вамъ сажусь 

Тюбуясь, какъ онЪ кругомъ руля играютъь 
НензбЪжимо бъ совершилея 

Забывъ себя, я бросился бъ въ пучину 

На днъь морекомь пуль балладами 5ндину 
Пускай бы всякзй часъ я могъ имъ любоваться 
Тоза бы для меня платокъ мой не пропалъ, 

Зато бы всь моря мой вызовъ взбунтоватъ. 
Стеклось бы все ко мн$: изъ темныя конурки 
Явился бы и китъ съ огромными усами 

И не ловиль бы ихъ, а только бы пушлъ 

Хотя ярилася на жизнь пфвца пучина 

И на нею изъ тучъ счяютъ небеса 

И вь самомъ дъль это такъ 

Тотъ самый, что въ Москв$ граФиня Катерина т (а язте) 
Красавица, у береювь Гадеса 

Принцесса же, умомъ хругая Роксолана 

И не предстанетъ хъ ней - 

Алжирець храбрйй наш» че будетъ тратить словъ 
Съ несчастныхь христанъ, и хрикнуль кличъ военный 
Платокъ красавицы, ко древу пригвожденный 
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И славно совершивь святой любви завЪтъ 
И здъсь леко придумать намь развязку 
Первостепенная 65 сображи кометъ 
Узидимь мы друпя. 


Больной покинутый поэту... 


Болзнь упрямая ифшаетъ 
Въ глаза онь не видаль клубники) 
Простуду съ желчною горячкой 1) 


8 зюля. 


Заглавя нЁтТЪ. 
Намь слышно, каждое чувство. 


Къ граФинВ Шуваловой (посл ея дебюта въ роли мертвеца) 3). 


Какая мрачная обнова 
Дворцовый этоть уголокъ 
Явилось страшное видфнье 
Ужасный призракъ гробовой 


Съ веселымъ юности лицомъ 
чаяния иинаникразнинь 

Свершивъ со славою любви святой завЪтъ 

Не трудно узадать развязку 

Первостепенная изъ всъхъ друшхь кометъ 

Настахуть намь другя. 


Больной покинутый поэтъ... 
Болфзнь упорная ифшаетъ 
Въ глаза не видываль клубники 
Простуду съ желтою горячкой. 
8 :юнл. 
Къ ней.*) 
Имъ слышно, каждое чувство. 


Къ графивЪ Шуваловой. 
Какая страшнал обнова 
И этоть тим уголокъ 
Явилось зрозное вид нье 
Унылый призракъ гробовой 
Съ веселымъ прелести лицомъ 
1). Въ рукописи Публичной Библиотеки (№ 29, об. л. 5) читается такъ же. 
‚Ср. тамъ же № 15, д. 83. | 
2) Ср. тамъ же, № 15, 4. 89 (почеркъ не Жуковскаго) и № 29, об. л. 14. 
*) Есть тамъ же, № ]5, об. л. 10. 
Изафеци ПП Отд. И. А. П., т. У (1900), кв. 4. 4 
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Изъ тьмы увядшимь мертвецомъ 
Но вдругъ, убивь воображенье, 
И я узналь свою ошибку 
Свободно начали дышать. 
| 24 1юля Павловскъ. 
Въ поел днихъ 4 стихахъ этого стихотворен!я слова: вы, сердц, 
головы — подчеркнуты. 


Баллада, въ которой описывается, какъ одна старушка Вхала на 
черномъ кон вдвоемъ, п кто сидзлъ впереди 1). 


На кровль врань печально прокричал»... 
Старушка слышать и бл днфетъ. 
Печальну въсть ей черный вранъ сказал: 
Над ней чась смерти тяютзтеть. 





Но лишь хз одру пришель съ дарами онъ 
Какъ смерти злась, ея протяжный стонъ 
Я кровь младенцевъ похищала 


Изъ тьмы ужаснымь мертвецомъ 
Но вдругъ, сразивъ воображенье, 
И я забыль свою ошибку 
Сеободньй начали дышать. 
24 1юдя. 

Баллада и т. д. 
На кровель воронь дико прокричал: 
Старушка слышитъ и баБдиВетъ. 
Понятно ей, что воронь тоть сказал; 
Слеша въ постель, дрожить, хладиетз. 
Но лишь ярншель къ одру съ дарами онъ 
Какъ смерти хрикъ, ея протяжный стонъ 
Я кровь младенцевъ проливала 


1) Эта баллада напечатана впервые въ 1881 году; въ 5-мъ издани она от- 
несена къ 1814 году, что вполнв соотвётствуетъ составленному самимъ Жу- 
ковскимъ перечню сочинев!, написавныхъ въ 1814 г. (Публ. Библ. Бум. Жук. 
№ 77, л. 25). Подъ заглавемъ «Старушка» она натодится въ рукописяхъ Пуб- 
личной Бибщотеки № 15, л. 20 и № 86, л. 1. Въ обфихъ рукописяхъ почеркъ ве 
Жуковскаго, но послБдняя исправлена имъ. Редакшя 9 издан!я совпадаетъ съ 
исправленнымъ текстомъ. Такъ какъ всЪ стихотворен!я, находяц(яся въ этой 
тетради, относятся къ 1881 г., то, очевихно, баллада была исправлена Жуков- 
скимъ для издан!я 1831 г. Въ рукописи гр. Бобринскаго текстъ этой баллады 
совпадаетъ съ неисправленнымъ текстомъ рукописи Публ. Библ., сяВдова- 
тельно, здВсь мы имВемъ первоначальную редакщю. 
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И костя мертвыхъ отрывала 

Во храмъ внесенъ, у алтаря прибитъ 
Изъ воска бълазо горли 

Чтобъ кр$покъ былъ затворь церковныхъ вратъ 
Съ обрядомъ симь молитеся три дня 

И тиз!й гробъ, п черный рядъ поповъ 

И заперлись растворы тяжкихъ вратъ 
По совершени моленья 

Ужасный вой, ужасный :ромь и трескъ 
И снова стухъ, м ревъ, и трескъ у вратъ 
И дымъ отъ ев чъ туманный побфжаль 
Пътухь зап... и прочь враги б$гутъ 
И стихло все., дьячки смольй пОЮТЪ 
Чуть виденъ гробъ вё туман черный 
Часъ отъ часу сильные стукъ у вратъ 
Главы поднять не смФетъ въ страх 


Строфы 39 и 40 въ обратномь порядкть, сравнительно съ издащемь, 
Й Он предстазль весь въ пламени очамъ 
Ужасный, мрачный, разъяренной, 
И вкруъь нео озромный Бож храмъ 
Казался печью раскаленной. 








И кости мертвыхъ похищала 
Во храмъ виесенъ, предь алтаремъ прибитъ 
Изъ воска лраш горфли 
Чтобъ крЬпокъ былъ запоръ церковныхъ вратъ 
Съ обрядомъ ттмь молитсся три дня 
И тих! гробъ, и длинный рядъ поповъ 
И заперлись эатеоры тяжкихъ вратъ 
Передь начавчень моленья 
Ужасный вой, ужасный зумь и трескъ 
И снова ревъ, и шумъ, и трескъ у вратъ. 
И дымъ оть свёчъ туманныхь побфжаль 
Зап4ъ нътуль... в прочь враги б$гутъ 
Смьаьй дьячки на крылосать поютъ 
Чуть виденъ гробъ во мракю черный 
Часъ отъ часу страшние ром у вратъ 
Поднять злаза не сыЪетъ въ страх 
И Оз предсталъ весь въ пзамеви очамъ 
Свирюпый, мрачный, разъяренной; 
Но не дерзнулъ войти онъ въ Бож1й храмъ, 
И ждаль предъ дверью раскаленной. 

4* 
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Едва сказаль: исчезните! цьиямь— 
Онтъь разсыпались золою! 

Едва рукой коснулся обручамь 

Они истлтли лодь рукою. 





Подобнаго сему стенанью 

И ко вратамь пошла она съ вразомь: 
Тамь зрълся конь черн$е ночи 
Храпить и ожеть, и пышеть онь озмем 
И вакъ пожаръ пылають очи. 





И на коня добычу взбросиль врагъ 
И стъль вперед; и быстротечно. 


«Минувшихъ дней очарованье»... 


И зримо ей минуту стало. 


Сказка о красномъ карбунку1Б. 


Сядь, разскажи намъ, какъ помнишь, когда Маргарета 
Чуть не заснула. Слльснясь Маргарета, Луиза и Лотта 
Сь донцемь и пряжей подсели къ огню п примолкли 
Кровелькой трубку накрыл» и сказалъ: послушайте, дВта 





И с зромомъ *робъ отторлея отъ цъпей, 
Ничьей не тронутый рукою, 

И вмизз на немь не стало обручей... 
Они разсыпались 3040. 

Подобнаго тому стенавью, 

Шатаяся пошла она къ дверямъ: 
Отромный конь черн$е вочи, 

Дыша ознемъ, храпзьль и прыаль тамь, 
И какъ пожаръ пылали очи. 

И ва коня съ добычей прянуль врагъ, 
И трупь завылъ, и быстротечно. 


Мивувшихъ дней очарованье... 
И зримо ей 6% минуту стало. 


Красный карбункуаъ (сказка изъ Гебеля). 


Сядь, разскажи намъ, какъ помнишь, когда сестра Маргарита 
Чуть ве заснула. Воть Маргарита, Луиза и Лотта 

Сь донцами, съ пряжей проворно подсфли къ огию и примоакли. 
Кровелькой трубку закрыль п сказааъ: послушайте, дБти 
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Ты не уйдешь отъ меня, шепнул», покосившись, зеленый 
В$рно рекрутск! наборщикъ? сказала хозяйка, подслу- 
шавъ 
Н$тъ, друзья, не къ неху: къ отцу, къ матери—пуъ за- 
хоттьлось 
Пзачь и крушися, какъ хочешь; хоть съ горя умри, не 
пособищь 
`Есла жъ нужда случится во мн, крикнп зошь: Бука 
Мина спдитъ надъ изодранной Бибимей въ тяжкой кру- 
чин 
Инна, зачмъ ты, зач$хъ пробуждалась/ Сколько бъ кру- 
| чины, 
Сколько бъ тоски неизбъжной тебя мпновало на свВтВ 
Вальтеръ сидитъ за столомъ п льшаеть крапленыя карты 
Проданы вез съ мозотка, а жена пропадаетъ отъ горя. 
Дома тозько п дла, что крокъ, да упреки, да слезы 
Вывелъ опять пзъ тюрьмы. Завернемь по дорог, ска- 
залъ онъ 
Какъ тебя встрютять? ты гозоденъ, холоденъ, худъ и 
оборванъ 
Права поеловица: счастловъ иуой, да несчастливъ женою 
Только? тотъ отвъчаль. Чегожъ испугался, безмозглый 
Въ сердце къ нему ‘заронпзось тяжкое слово; & Бука 
Всталъ онъ, ни слова не молвизъ, и сь Букою вь темное 
поле 


Ты не уйдешь отъ меня, проворчалъ, покосившись, зеленый 
ВЪрно рекрутск!й наборщикъ? шепнула хозяйка, подслушавъ 
Н%тъ, друзья, не къ нему: къ отцу, къ матери—имъ 6$ уюжденье 
Плачь и крушися, какъ хочешь; хоть съ горя умри, не поможешь 
Есзи жъ нужда случится во мнЪ, ты крикни лишь: Бука: 

Мина сидитъ надъ разодранной Бибей въ тяжкой печали 
Б»ьдная Мина, зач$уъ ты, зачБмъ ты въ себя приходила? 

Сколько бъ кручины жестокой тебя миновало на свЪт$. 

Вальтеръ сидитъ за столомъ п тасуетъ крапаеныя карты 
Проданы вс3 съ молотка, и жена пропадаетъ отъ горя, 

Дома же только и д$2а, что крикъ, да упреки, да слезы 

Вывездъ опять изъ тюрьмы. Не зайти-л4ь по дорог, сказалъ онъ 
Какъ тебя яримутз? ты гозоденъ, холоденъ, худъ и оборванъ 
Права пословица: счастливъ игрою, несчастзивъ женою 

Только? тотъ возразилз. Чего жъ испугался, безмозглый 

Въ сердце къ нему заронизось тлжелов слово; а Бука 

Всталъ онъ, ни слова не молвилъ, и 6% п7и6 темное съ Букой 
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Такъ разсказывалть дфдушка дьткамь. Чуть смВя ды- 
ханье 

ДЪвки боятся; на что пхъ пують небывальциной — 
полно! 


Послаше къ императриц6 Мари @еодорови® 1). 


Знать исключительно желаетъ слыть она 
СовсВмъ не яримъчаеть 
Туманнымь сумракомъ наполненныхь л3совъ 
ВеликолВпнаго съ лазури нисхожденья 
Вечернимь пламенемъ с1яетъ въ вышинв 
И выБетВ съ пзаменемъ вечернимь угасаетъ 
_И сЗть багрявая на мракВ липъ е1яетъ 
И пламень вечера, сквозь чащу вхъ ярокравшись 
То одинов дубь съ холма черезъ р3ку 
И вютеръ хлагомъ шевелить 
Тамъ тише волны плещутъ 
И трепетние блещутъ 
‚ ЕЙ слышится полетъ 
Невидимыхь прелестныхьъ *) 





Такъ разсказывалъ дЬдушка вмучкамъ. Чуть смЁя дыханье 
ДЪвки боятся; на что ихъ стращать небывальциной —подио! 


Госухарын$' Императриц® Мари 9еодоровиВ первый отчетъ о луи$, 
въ Шон 1819 года. - 


Знать исключительно желаетъ быть она 
Сове$мъ не замъчаеть 

Прозрачнымь суиракомъ наполненвыхъ аЪсовъ 
ВеликолФиваго съ лазури снистожденья 
Заката пааменемъ сяетъ въ вышинВ 

И выБстБ съ пламенемъ заката угасаетъ 

И сть бэгряная во мракЪ липъ сяетъ 

И пламень запада, сквозь чащу ихъ прореавшись 
То одинок! влзъ съ холма черезъ р$ку 

И воздухь Флагомъ шевелить 

Тамъ тито волны плещутъ 

И трепетные блещутъ 

ЕЁ слышится полетъ_ 

Недвижимыхь прелествыхъ 


1) Очень неразборчивый “черновикъ тамъ же № 29, об. 4. 8. 
2) Конзчно, «полетъ невидимыхъ», а ие аполеть чедвижимыть», какъ пе- 
чаталось в-, издан1яхъ. 
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Изъ донесеня въ поэму превратился 
Сколь онъ приманчивъ красотою 
„Мелькаетъ съ сътью рыбака 
ВсходящИ блазостйю ясной 
Для унывающихть усладой !) 
И вЪчно мирный, вЪчно ясной 
Подмътиль мелькомъ я луну за облаками 
И смЗю утверждать, что едзалась она 
По старому кругомъ ея носились 
То волновалися, то рдълиь, то ДыЫМИлИСЬ 
На кр$пости удариль часъ 
Чудяся странному видВнью 
Она, разрывь ею, открыла 
Одно я знаю: въ немъ преданье 
Еще жь упомпнаютъ въ немъ 

20 ля. Павловскъ. 


Поелаше къ императриц8 Марш @еодоровн$. 29 юля. 


Упряметво вижу здъсь одно 
А, солнцу лвру посвятивъ = 
И знойнымъ днемъ раскалена 





Изъ описамя въ поэму превратился 
Хакъ онъ приманчивъ красотою 
Мелькаетъ съ жилью. рыбака 
Всходяций прелествю ясной. 
Для уповающихь усаадой 
И в$чво тих, вБчно ясной 
Замитиль мелькомъ я луну за облаками 
И сы%ю утвердить, что сдБзалась она 
И что по старому кругомъ ея носились 
То волновалися, то рдюлись, то дымились . 
На крЁпости пробизо часъ 
Чудяся страшному вид Ънью 
Ею разрывз, она открыла _ 
Однако знаю, въ немъ преданье 
Еще упоминаютъ ръ немъ 

| 20 Шодя. 


Напечатано безъ заглавия въ приивчашяхъ ко П тому, с. 561. 
Упрямство вижу лишь одно 
И солнцу лиру посвятивъ 
И знойныхъ даемъ распалена 


1) Ср. съ са$дующимъ стихомъ: «для сирыхъ — вфрною отрадой». 
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Во иг1В базряной исчезаеть 
ЗастБичивой иль непокорной 

Въ здунВ послушной стохотворной 
Ояъ съ тихой кротостью сравнить 
Ихъ благотворное вимянье 

Какъ яо зазурной выпив 

Лува свой лек позусвВтТЪ. 


Стихотвореше «Къ портрету великой княгино Азександры @ео- 
доровны» читается такъ же, какъ въ рукописи, принадлежащей П. 
И. Бартеневу (примфчашя ко Шт. 9 изд. сочпненй Жуковекаго, 
стр. 545). 


Путешествеяникъ п поселянка !). 


Которымь жажду утоляешь 
Жоторымь жажду утозяю 

Въ которомъ лью. | 

Сосудь напиться пзъ ручья 

Твой стань божественно прекрасный 
Они лежать п втеръ 

Ты лучшаго созданья твоего 





Во иглВ туманной исчезаеть 
ЗастВичивой или уяорной 

Въ лун прекрасной стихотворной 
Ояъ съ милой кротостью сравнилъ 
Ихъ животворное вцянье 

Какъ на лазурной вышинВ 

Луна свой робк& позусвЪтъ. 


Путешественнокъ и поселанка. 


В» которомъ жажду утоляешь 
В» которомь жажду утоляю 
Въ которомъ в0ду мы беремъ 
Куешииь напиться изъ ручья 
Твой дихъ божественно прекрасный 
Въ печальный. мохъ одёвъ главы священны (этого стиха въ рукописи 
нётъ}. 
Тежатъь они и вЪтеръ 
Ты лучшаго созданья св0ею 


1) Довольно неразборчивый черновикт тамъ же № 29, 1. 32. 
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А я с0судь водой напозню 

Земные дни вкушаетъ 

Й пышно зеленфетъ 

Изъ кирпича п каменныхъ обломковъ 
НаезВдетвохъ хижинки прютной 

‚И ты, среди велокихъ. 


Бзазость весны 1). 


Сквозь тонкЙ паръ зуна 
Тапнственно сяетъ. 


Цеоксъ и Гальщона *)_ 


Я твое сердце? Илн не стало въ немъ прежней любови 

Буйству границъ; и земля п моря плъ я0двластны; сго- 
НЯЮТЪ 

Но, постоянный въ желачьт, онъ ввЗрить свою Гальшону 

Тихо пошла. Гальщона, пала на одръ одпнок!й 

Берегъ повсюду равно удаленъ, повсюду невидимъ 

Сами гребцы на работу спьшать; одинъ убираетъ 

В$тры, слетаяся, бьются, п море, вздуваяся, воетъ 

Мчится трахинское судно лекимь игралищемъ бури 





А я кувшинъ водой напоаню 

Земную жизнь вкушаеть 

И живо зеленфетъ | 

Изъ кирпичей и каменныхъ обзомковъ 
НасаВдетвомъ хижины —приютной 

А ты, среди великихъ. 


Бзизость весны. 


Таянственно луна 
Сквозь тонк паръ сфяетъ. 


Цеиксъ и Гадьщона. 


Я твое сердце? Ужези не стазо въ немъ прежней любови 
Буйству границъ; и земля и моря имъ покорны; сгоняютъ 
Но, постоянный въ жезаньн, онъ ввЪфрить своей Гальоны 
Тихо пошла Газьщона и пала на одръ одинокй 
Берегъ повсюду равно отдаленз, повсюду невидимъ 
Сами гребцы на работу бщутъь; одинъ убираетъ 
ВБтры, слетаяся, бьются, и море, вздымалсл, воетъ 
Мчится трахинское лезкое судно игралищемъ бури 
1) Въ издатяхъ неправильно отнесена къ 1829 г. 
2) Ср. черновикъ тамъ же № 29, 1. 89. 
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Вдругъ съ волной упадетъ, и — круюмь взюоможденное 
море— 
Б$шенъ встаетъ на дыбы, и грудью бросается въ копья 
Такъ яримая вфтромъ волна, хидаясь на мачты 
Взмокнули всЪ паруса; смфшались съ водами пучины 
Въ помощь отца и въ помощь Эода, водой зозлощаемь 
Кь бои) сему полети отъ меня повелфть, чтобъ немедля 
„Есть не вдали киммерянъ пустая гора. съ каменистой 
Съ тысячью травъ: изъ нихъ усыпительный сокъ вы- 
| жимая 
Богъ, разметавшиеь на 105, нфжитъ разелабленны 
| члены 
Миръ души, удалитель заботь, усталаго сердца 
Въ городъ Иракловъ Трахины в» дих царя полетвла, 
Върнымь видъньемь погибезь супруга явить Гальщон® 
Все выражаетъ: поступь, движенья ттла и голосъ 
Даже отмъны одеждъ и каждому свойственны р$ёчи 
Но способенъ онъ. только брать человЁчесый образъ 
Чудятся ночью; а ть народъ и гражданъ облетають 
Голову тихо склонизъ и въ мягыЙ пухъ погрузился 
Овъ подходить къ одру Гальщоны; струею хилася 





Вдругъ съ волной. упадаетъ и, круюмъ впромождениому морю, 
Бвшенъ встаетъ на дыбы, и грудью кидается въ копья: = 
Такъ яримая вБтромъ волна, бросалсь на мачты 
Взмокли всЪ паруса; смБшались съ водами пучивы 
Въ помощь отца, въ помощь Эоза, водою душимый 
Е» этому бозу лети отъ меня повелЪть, чтобъ немедля 
Есть 65 сторохъ киммерянъ пустая гора съ каменистой 
Съ множествомь травъ: изъ вихтъ усыпительный сокъ выжимая 
Богъ, разметавшись ва ож, тамъ нёжитъ разслабленны члены 
Миръ души, усладитель заботъ, усталаго сердца 
Въ городъ Иракловъ Трахивы 700 видомь паря полетвла, 
- Тамъ сновидънъемь погибель супруга явить Гальцюн® 
Снова лазурью по ‘радугВ свЪт20ой она полетфла (этого стиха въ 


рукопаси н8тЪъ). 


Все выражаеттъ: и яостуль, и тжлодвиженья и гозосъ, 
Даже всъ виды одеждъ пи каждому свойственны р$чи; 

Но способенъ онъ брать лишь одинъ человфческай образъ 
Чудятся ночью; друие жъ народъ и гражзанъ посющають 
Голову томно склонилъ и въ мягк пухъ погрузизся 
Онъ яодошель къ одру Гальщовы; струею лилася. 
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Правда, почудилось мнЪ, что на мизомъ лиц выража- 
лось 
Вотъ то м$Зето... (и мутные взоры призрака искали) 
Къ смерти навстрЗчу леттль ты... почто жъ Гальщону 
Я не утратила: смерть настила бы насъ неразлучныхъ 
НывнВ жъ отсутственна гибну твоею погибелью; море 
БЪдный супругъ мой; все разд$лимъ; пускай насъ во 
| зробъ 
Если не урна одна, то надпись одна сочетаетъ 
Было утро; она повлеклася на березь моря 
Прошлое думою, взоръ яечальный она устремляла 
Что-то, словно какь трупъ... но что? для взора неясно. 
Кто бы ни былъ погибпий, во в» моръь погибъ онъ; и 
горько 
Горе, бВдный, теб?! и горе япвоей овдовзвшей 
ВЗтры смиряетъ, пловца бережетъ, и волны спокойны. 


Три путника. 


Въ свой край воротяся изъ дальней земля 
Въ свттелкь свЗча предъ иконой горитъ; 
Въ свузтелкъ красавица въ гробВ лежатъ 
И горько заплакалъ, и взоръ отвратиль. 


Правда, почудилось мнБ, что 95 миломъ зицВ выражалось 
- Вотъ то м8сто... (и мутно 1лаза привидьнья искали) 

Къ смерти навстрЁчу спюшиль ты... почтожъ Гальцюну 
Я не утратила: смерть постима бы насъ церазлучныхъ 
Нынф жьъ, в$ отсутстви, гибну твоею погибелью; море 
Бфдный супругъ мой; все раздВлимъ; пускай насъ 6% мозиа» 
Если не урна одна, то хоть надпись одна сочетаетъ 

Было утро; она повлеклася на тихое взморье | 
Прошлое думою, взорть помраченный она устремляла 
Что-то, какъ трупъ, во что? для печальна:о взора неясно. 
Кто бы ни былъ погибший, но бурей погибъ онъ; и горько 
Горе, бЪдный, теб! и горе женъ овдовЪф вшей 

ВЪтры смиряетъ, пловца бережетъ, и воды споковны. 


Три путника. 


Въ свой край возвратясл изъ дальней земли 
Въ севтлиць свфча предъ иконой горитъ; 
Въ свютлиць красавица въ гроб лежитъ 
И горько ‘заплакалъ, и взоръ опустилз. 


1134 Н. К. КУЛЬМАНЪ. 


Гаразьдъ. 
Отбиты в дракъ знамена 
(4 строфа). Что сладко такъ приманчивъ гласъ? 
Что душу всю мутитъ? 
Что прижимается п зьнетъ 
Къ бойцамъ подъ твердый щитъ? 


Три пЗсни. 


Первые два стнха въ обратвомъ порядкВ сравнительно еъ из- 
данемъ. ^ 


П$еня бЁдняка. 
Сады веселыть богачей 
И нивы ихь кругомъ. 


Узникъ !). 
Деъла я 


Но тщетно съ ней онъ раздьлень 
'Вее впдитъ онъ; во мышь она 
Огонь младыль ея аанптъ = 
Тобою въ сладостной весн® 
Когда же сердце милый взоръ 
Погибшаго не воротить 

-Вь мечтанье думой погруженъ 
Онъ таялъ, гаснулъ п яозась. 





Гаральдъ. 


Отбиты вражьи знамена 
Этой строфы н$тъ. 
П$сня б$днлка. 
Я вижу замки богачей 
И изъ сады кругомъ. 

Узникъ. 
Жила я 

И тщетно съ ней онъ разлучень 
Все видитъ онъ; во тьмь она 
Огонь ея младыхь занитъ 
Тобою въ лзаменной веснЪ 
Когда же сердце ясный взоръ 
Погибшаго не возвратить 
Душой въ мечтанье погруженъ 
Онъ таялъ, гаснулъ и узась, 


1) Въ 5 издани Жуковскй отнесъ это стихотворен{е къ 1816 году, подъ 


которымъ оно напечатано н въ посзфаующихьъ издавщяхъ, но черновики его 
относятся къ 1819 году (тамъ же № 29, об. а. 33). | 


Дюнуа. 


Король. 


Дюнуа. 
Король. 
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ОРЛЕАНСКАЯ ДЗВА. 
ПЕРВОЕ ДЪЙСТВИЕ. 
Явзен!е 1. 
(ь монаршей состаръвийе, дФлятъ 
Въ бездюйственномь покоъ расточали 
Явзеше 2. 


Нашть конетабль прислалъ хо мн с60й мечь. 
Но въ пору онъ узналъ с науку 

При немь царей безплодный жезлъ пвфтеть 
Изъ зегкихъ онь желанй зиждетъ тронъ 


Лю-Шатель. О государь, досель я щадилъ 


Король. 


Дюнуа. 


Дюнуа. 


Король. 
Дюнуа. 


Король. 


Дю-Шатель. 
Король. 


Дюнуа. 


Который онъ даеть ‘своей душть 
Призвать назадъ старинны времена 
Льта любви, когда зюбовь вздыма1а 
Гд$ рыцари на суд сбираться будутъ 
Случалось инЪ читать, что неразлучна 
Была любовь и рыцарская доблесть 

Не пастухи, сзыхалъ я оть отцов 





ОРЛЕАНСКАЯ ДЪВА. 
ПЕРВОЕ ДЪЙСТВИЕ. 


Явлеше 1. 


Старинныя жилища чести, дЪаятъ 
Въ бездьйстви покоя расточази 


Явзеше 2. 


Нашъ конетабль присзазъ мн мечь с60й; он... 
Но въ пору ояъ узналъ с:е.искусство 

Для нась при немь нашь мертвый жезлъ цвътстъ 
Изъ легкитъ сновз себ» онз зиждетъ тронъ 

О государь, до сихъ поръ я щалилъ 

Который онъ душ» своей зотовитз 

Призвать назадъ то время старины, 

Т»ь дни любви, когда любовь вздымала 

Гя% рыцарей дъла судимы булутъ 

Случилось миЪ читать, что херазлучны 

Любовь и рыцарская доблесть были 

Не пастухи, слыхалъ я, а 1ероц. 
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Явлеше 3. 


Чиновникъ. Часъ отъ часу зрозньй и. бииже; сбиты 


Дюнуа. 


Въ сей крайности высовй Рошепьеръ 

Когда къ нему въ сей срокъ не будеть войска 
Мы кь тебъ 

Подь непузятельской пришли заилитой 

О стыдь! Но какъ Сантраль могъ еогласиться 

На доюворь столь знусный? 


Чиновникъ. Государь, 


Явлене 4. 





Король. Я б%денъ? Я красою жень владью! 
Дюнуа. —_И черпаеть изъ бочки Данаидь.. 
Агнеса. — Жизнь отдаваль стократь онь за тебя 
Преобрати свой дворъ во стань военный 
Свою нужду, когда король прим ромъ 
Король. —И такъ, должно предсказанное сбыться 
Въ пророческомъ жару ми. предвъщала 
Дюнуа. — Сейчасъ съ коня сошель омь у крыльца. 
Явлеше 8. 
Чиновникъ. Часъ-отъ-часу неизбюжимьй; сбиты 
Въ такой бд» высок Рошепьеръ 
Когда къ нему ме подоспъеть войска 
Непрёлтель 
Нась провустиль, в мы пришли тебл 
Дюнуа. Возможно-ль?... Какъ Сантраль могъ согласиться 
На знусный этотъ доюворь 
Чиноввикъ. О, яъть/ 
Явлене 4. 
Король. Я бъденъ? Нить... Вяляните ча нев; 
Дюнуа. И бочку Данаидь наполнить мыслить 
Агиеса. Омь жертвоваль тебь стократно жизнью 
Преобрати свой дворъ въ военный стань 
Свою бъду, когда король примфромъ 
Король. Итакъ, должно обющанное сбыться 
° Въ пророческомъ жару ми предсказала 
Дюнуа. Сейчас сошель съ кохя онъ у крыльца. 


Ла-Гиръ. 
Король. 


Дюнуа. 
Ла-Гаръ. 


Дюнуа. 


Агнеса. . 
Король. 
Агнеса. 

Король. 


Дюнуа. 


Ла-Гиръ. 
Дюнуа. 
Ла-Гиръ. 
Дюнуа. 
Агнеса. 
Король. 


Агиеса. 
Король. 


Дюнуа. 
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Явзеве 5. 


Что рыцарем» убить езо отециъ 

Когда же сей постыдный договоръ 
Безумное властительство зраждан»!/ 
Вездь я зръль торжественны врата 

Я видъль самь, какь Гарри Ланкастеръ 
Какъ нашъ Буриундь, упавши на колъна 
Какъ? не прозпвъ единой каплн крови 

Ты думаешь ничтожнымь сзовомъ вырвать 
Есть избранный цзитель тяжкихъ ранъ 
Счастливить я мону народъ спокойный 
Она всегда живеть, не измъняясь 

За мой вЁнецъ. Но вызовъ мой отринуть' 
Иль матери чудовищной подобясь, 

Свое дитя на жертву самъ я брошу? 
Нють! Нъть! спаси ею моя помбель. 

Во времена междоусобной брани 

Итакъ, отринь пзнЁженную жалость 
Пусть доюрить зажженная война 
Геройство—ты жъ не мужески рожденъ 


Яелеше 5. 


Что дю-Шатель убиль ею отца 

Когда жъ такой постыдный договоръ, 

Безумное властитезьство тозны? 

Я видълъь рядь торжественныхь вороть 

Таясь въ толпь, д видълъ, кахъь Ланкастеръ 

Какъ нашъ Филиппь, бурзумдекюй черцозь, братъ твой 
Какъ? не проливъ ни калац крови, ты 

Осмълишься ничтожнымъ словомъ вырвать 


„Есть истинный цВлитель тяжкихъ ранъ 


Счастливить мог бы 1 народъ спокойный 


`Ова всегхла жива и неизмъкна 


За мой вБнецъ. Но вызовъ мой отвернуть 
Иль матери свирюпой уподоблсъ, 

Сооихь дьтей на жертву самъ я брошу? 
Н»тъ, лучше самъ позибку, иль спасая! 

Во времена войны междоусобной 

Итакъ. отбрось изнЪженную жалость 
Пускай война сама свой олнь потушитз 
Геройство—ты жъ же мужемь быть рожденъ 
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Явлеше 6. 


Король. — Ужеди съ нимь разстаться такь несносно? 
Дю-Шатель. Склонись на мпръ съ Буриундиемь, государь 
Король. Что жизнь твоя за этють миръ заплата? 


Явлеше 7. 


Король. Не унывай, моя Агнеса. 
Есть Франшя для насъ и за Луарой. 
Мы тамь найдемь счастливтйиий предпль! 
Тамь небеса безоблачно спокойны, 
Тамь чище воздухъ, тамь невинньй нравы! 
Прекрасний тамь цвътеть любовь и жизнь. 
Агнеса. — Почто должна я страшный день сей видъть/ 


Явлене 8. 


Ла-Гиръ. Дано сражен!е; ты побъдиль. 
Агнеса. Небесная Гармомя! Побъда! 
Король. Я побъдиль? Не върю я побъдамь. 
Агнеса. — Спокойстве и примиреньые! 


Явлене 9. 

Аржепископъ. Пранцы! 
Рауль. Выходитъ джъвица; на золовт 

Явлеше 6. 
Король. Ужель разстаться съ нимь такъ тяжело! 
Дю-Шатель. Склонись на миръ съ Филиппом, государь 
Король. Что жизнь твоя чъною примиренья? 

Явлен! 7. 


Король. Не унывай, моя Агнееа. 
Есть Фрайшя для насъ и за Луарой. 
Стиховъ, сл6хующихъ въ рукописи за этимъ, въ издаши нЫтЪ. 
Агнеса. Какой должна я страшный острютить ден! 


, Явлене 8. 

Ла-Гиръ. — Дано сражен!е; мы яобюдили. 
Словъ Агнесы: «Небесная Гармон!я! ПобЪда!» въ издан ифтъ. 
Король. Мы побъдили? Ньтъ, то слутъ невирный 
Агнеса. Сомаме и миры! 
Явалеше 9. 

Армепископъ. Граф», 1осудар», 
Рауль. Выходить къ намь дювица; яризй шлем 


РУКОПИСИ В. А. ЖУКОВСКАГО. 1139 


Шеломь; какъ божество, она идеть, 
Въ единый мигъ все войско растолпилось 
И скоро здсь сама она явится 


Явлене 10. 
Аржепископъ. Въ какомъ краю ты родилась? и кто 
Тоанна. Чтобы втпснить на тронъ нашъ иноземца 

| Возьми с святое знамя, мечъ 

Сей опояшь и имъ неустрашимо 

На подвигъ сей яозибельный дерзать 

Какъ пы была я дъвой непорочной | 

И мной Господь, Божественный рождень, 

И я сама Божественною стала. 

Къ обителямь блаженства полетвла, 
Дюнуа. — Ея злазамь, невинности прекрасной 

Ея лица я върю, а не чуду! | 
Тоанна. — Скорте вспять Луара потечетъ 
Дюнуа. — Мы бросимся за дивною во стЁдъ 
Король. — Такъ, я тебВ свое вручаю войско 
Тоанна.  Чудесвымъ сномъ ухазань мн сей мечь 


Явлеше 11. 
Тоанва. Теперь скажи: хахой вашь доюворь? 


Ба з0л0въ; мдеть, какъ божество, 
Въ единый мигъ все войско р 
И скоро здВсь ома сама аватся. 


_ Яваеш 10. 
Аржепископъ. Въ какомъ краю родылас? Кто и дю 
Тознна. Чтобъ посадить на троиъ наштъ иноземца 


Возьми мое святое знамя, мечъ 
Мо& опояшь и имъ неустрашимо 
На подвигъ +ибельный такой дерзать 
Саовъ Тоанны: «Какъ ты... Божественною стала.» въ издаши иВтъ. 
Къ обители блаженства полетёла 
Словъ Дюнуа: «Ея глазамъ... не чуду!» въ издан нЪтЪ.. 
Тоанна. Скорюй назадь Луара потечетъ 
Дюнуа. За дмвною мы бросимся во схЪдъ 
Король. Такъ, я тебЪ свое ветряю войско 


Тоанна. Чудеснымъ сномъ миь этотъ мечь указан 
Явлене 11. 
Тознна. Теперь скажи: въ чемз ваше предложены? 


ЯззЪета 11 Отд. И. А. Н., т. У (1900), ка. 4. 5 
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ДЪЙСТВТЕ П. 


Явлеше 1. 


Люнель. Честь Ангии упала предъ тобой 
. Тальботъ. Понибли!/ адъ за Фравщю воюетъ 


Явлене 2. 


Герцогъ. Тому знакомъ язмкь безстыдной лжи 
‚Изабелла. Пока не сталь раздорь неисцьлимымь 
Ч$иъ ближе врагь—и будь онъ сынъ родной— 


Явлеше 3. 


- Тальботъ. Чтобъ истребить мечту, предь коей бодрость 
| Бездъйственна и войско цВпен$етъ. 
Люнель. —Мнь уступи сей лен поединокъ 

Хочу унесть въ виду всею ить войска 


| Явлене 4. 


“Стражи (за сценой). Кь ружью/ Аь ружью! 
Тоанна. — Меня влекуиий Духь? Лети стрВла 


ДВИСТВГЕ И. 


Явлеше 1. 


| Понель. Честь Англ я03ибла предъ тобой 
Тальботъ. Пропали! адъ за Франщю воюетъ 


Явлене 3. 


Герцогь. — Тому знакомъ и лжи лзыкь безстыдный 
Изабелла. Пока раздоръ еще че разюртлея 
Ч$иъ ближе хз сердцу врагь—и будь онъ сынъ— 
Явлен!е 3. 


Тальботъь.  Чтобъ истребить мечту, перед которой 
Все наше войско въ страх цфпенфетъ. 
Люнель. Дай миъ, Талъботь, съ ней выйти въ поединокъ 
Въ виду всею чхь войска принесу 


Явлене 4. 


Стражи (за сценой). А оружию! 
Тоанна. Мной властвуюиий духь? Лети стр®ла 
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Явлеше 5. 


Тазльботъ. БЪФгутъ; враз/ отпора нзтъ; весь лагерь 
А вее вокругъ меня въ бреду безумства 
И женшинъ-ль — о в.чный стыдъ — исторзнуть 


Явлеше 6. 


.Монгомери. Куда бфжать?.. Кругомъ враги, повсюду смерть 
Позибельный, она свирЗиствуетъ... Й вЪтъ 
ЗачВмъ перепзывать я море? Бьдный я/ 


Явлеше 7. 


Тоанна. — Или итениовь младыхъ у львицы истребилъ 
Монгомери. И, зримая вблизи, ты боль не страшна | 
Передь коимъ все смиряется, молю: смязчися! 
На родинъ младая ждеть меня невтьста,. . 
Прекрасная, какъ ты, в0 цетть милой жизни. 
Тоанна. — Несчастный! ты-жь родителей напомналъ инф 
Поймутъ, что значить скорбь по ми.иямь невозвратнымь 
За кою вы вь безуми переступили 
Умри, другъ... И почто такъ робко трепетать 
_, Монгомери. А ты, призвавъ хз себъ на помощь весь твой адъ 


Явлеше 65. 


Тальботъ. БЪгутъ; отпора иВтъ; весь лагерь 
А все вокругъ меня въ чаду безумства 
И женщина-ль—0 вВчный стыдъ—исторшеть 


Явлене 6. 


Монгомери. Куда бЪжать?.. Кругомъ враги, вездь потибель 
Губительный, она свирБоствуетъ... И нЗтъ 
ЗачВиъ переплывалъ я море? Бъюдный/ бъдный! 


Явлене 7. 


Гозниа. Илн дьтей младыхъ у львицы истребить 
Монгомери. И, зримая вблизи, уже ты не страшиа 
Передъ хоторымъ 6св смиряется, молю: 
Омжмчись! на родииъ меня невъста ждетъ, 
Прекрасная, какъ ты, 65 прекрасномъ цептъ жизни 
Тоанна. Несчастный! ты родителей напомнилъ мн$ 
Поймутъ, что значитъ скорбь по милыхз невозвратныхь 
Которую безумно вы переступили 
Умри, другъ... И зачъмъ такъ робко трепетать 


Монгомери. А ты, призвавъ на помощь весь твой страшный адъ 
5* 
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Явлене 8. Тоанна одна *). 
Тоанна. Но только повелитъ нужда— готова сила; 


Явлене 9 %). 


Рыцарь. Ты здЗсь отетупница? Твой часъ насталь 
На плахВ умереть—не славно пасть 


Явлене 103). 


Герцогъ. Ни васъ, рабовъ постыдныхь чародйства 
Тоанна. — Ни слова, Дюнуа.. Ла-Гиръ, ни съ мюста 
Герцогъь. И хитрый духъ, вселивпийся въ нее 
Тоанна. — Святъй борьбы за родину? Давно-ли 
Когда же то, что я рекла, есть блю 
Кто могъ ею внушить инЪ, кромВ неба? %) 


ПЗеня (Отымаетъ наши радости) 5). 


° Холодна къ самимъ бЪдамъ 
Къ А. Г. Хомутовой (въ отвЗтъ на ея стихи и посылая ей черную 
тафту, которую челов$къ мой ей забыльъ отнесть) ®). 
Вчера любезною рукою 
Грахини Бобринской мнъ данъ 


1) Относится къ явлен!ю 7. 
Гоанна. Но только повелитъ мой до41ъ—готова сила; 
2) | Явлене 8. 
Рыцарь. Ты здфсь отступница?... Твой часъ удариль 
На плахВ умереть—ве съ честью пасть 
8) Явлеше 9. 
Герцогъ. Ни васъ, рабовъ презрънныхь чародЪ йства 
Гоанна. Ни слова, Дюнуа... Ла-Гиръ, умолкни 
Герцогъ. И адск:# хухъ, вселивпийся въ нее 
Гоанна, Святой борьбы за родину? Давно-ли 


Когда же то, что я сказала, свато 

Кто могъ внуииить ею мн$, кромЪ неба? 
П$сня. 

Отладъвь къ самимъ бЪдамъ 


Письмо къ Анн Григорьевн$ Хомутовой. 


Вчера мнъ милою рукою 
Графини Бобринской быль данъ 


4) Такимъ образомъ, къконцу 1819 или началу 1820 г. первыя 2 дЪйств!я 
«Орзеавской дБвы» были переведены впозн%. 

5) Черновикъ тамъ же № 29, 2. 48 

6) Черновикъ тамъ же № 29, об. л. 47. 
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Благодарю моимъ чертямь 

Его ни на какую славу 

Еще жъ скажу: вы сами правы 

За нимь по кочкамъ, задыхаясь, 

Мнз подписала мой дипломъ 

Я бабочкой къ нему прильнуль 

И съ нимь вь бозининь храмь чудесный 
Невидимо перепорхнуль 

Пускай досадуеть Парнасъ 

Я в® совъети моей спокоенъ 

Здись честь имВю вамъ послать 

Не думайте, чтобь наша братья, 
П%вцы, не знали исполнять | 
Чтобъ онъ съ тафтою къ вамъ бъжаль 
Ужасное, явилась ин 

Н$тъ, не забыхъ; совсВиъ иное 


Къ Нарышкину '). 
Дана капризничать свобода 
Да я и тайну вамъ открою: 
Вся сволочь Пинда вслъдь за мною 


Благодарю моимъ духам 

Его ни за какую славу 

Еще жъ прибаваю я: вы правы 
Кь чему по кочкамъ, задыхаясь, 
Мн8 написала мой хипломъ 

А» нему я бабочкой прильнулъ 

И вслъдь за славою порхнуль 
Пускай бранить меня Парнасъ— 
Я буду въ совюсти спокоенъ 

Я честь имВю вамъ послать 

Не думайте, что наша братья, 
П$вцы, не знають исполнять 
Чтобъ онъ съ тафтой къ вамъ побъжаль 
Ужасное, предстала мнЪ 

Н%тъ, не забылъ; совс$мъ друшюе 


Къ Нарышкину. 


Дана причудничать свобода 
Друцую тайну вамъ открою: 
Вся сволочь Пинда, 6сл за мною 


1) Черновикъ тамъ же № 29 д. 48. 
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И на землВ тепло им нужно, 

Къ тому же кромъ сить боговъ 
Волшебницъ, лшаевь, духовъ 
(Не позабывь про камелекъ) 
Признаться, вспомню лишь о немъ 


Объяснеше. 


На взморьВ свъжемь и спокойномъ 
И я тому примЁромъ снова! 

Я безь хозяина считаль 

Ин» съ неба пасмурно сырова 

И давъ ему для риемы лиру, 
Сп$шу для смысла перейти 


Къ княгинВ А. Ю. Оболенской (И такъ еще намъ суждено) !). 


Веселымь зостемь появлялась 


Къ ней же (Княгиня, для чего отъ насъ) %). 


Досужное воображенье 
Давно ею изображенье 
Мн$ сочинизо наугадъ! 


И на земл$ тепло намь нужно. 

Къ тому же сверхь моихь боговъ, 
Волшебницъ, дющихь и духовъ 
(И‘не забывъ про камелекъ) 
Признаться, вспомнишь лишь о немъ 


Объясневе. 


`На взморьВ свътломъ и спокойномъ 


И этому прим ромъ свова 
Мнь съ неба пасмурно-сырова 
И давъ ему для риемы лиру, 
Спшу скорте перейти 
Къ кн. Оболенской. 


Веселой чостьей намъ лолллась 


Къ ней же. 


Досужное воображенье 
МвЪ сочинило наугадъ. 


1) Черновикъ тамъ же № 29, л. 51. 
2) Черновикъ тамъ же № 29, об. 1. 61. 
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Но что умчитъ стремленье лЁтъ 
И въ обольстительныхь лучахъ 


«Товарищь! вотъ тебВ рука 


За горизонтомъ ветлй кровъ 
Неизъяснимымь упованьемь 
Прискорбно-сладкимь ожиданьемь 
Невыразимою тоской 

‚ Всей милой зорестью своей 
На первобытный жизн дУГъЪ 
Товарищь зрустный — нолчаливость. 

Остальныя стихотворен1я рукописи не отступають отъ тек- 
ста 9 изданля. 


Н. Кульманъ. 





И что умчитъ стремленье а$тъ 
И въ обольстительныхъ лугахъ. 


«Товарищъ! вотъ тебЪ рука!» 


За горизонтомъ отчй кровъ 

Прискорбно-радостнымь желанъемъ, 

Невыразимымь упованьемъ, 
’Невыразимою мечтой 

Всей милой прелестью своей 

На первобытный въ жизни лугъ 

Урюмый спутникъ — мозчаливость. 


Изъ синтактическихъ наблюдев!й. 





Къ ВОПРОСУ 0 КЛАССИФИКАЩИ БЕЗСУБЪЕКТНЫХЪ ПРЕДЛОЖЕШЙ. 


[. 


Предлагаемая статья преслЁдуетъ цфль метюдолоическую и 
предназначена служить введешемъ въ дельнфйция историко- 
сравнительныя изсхБдовашя, предпринятыя авторомъ въ области 
безсубъектныхъ предложен. 

Ближайшею задачею является установлене синтактиче- 
скаю принципа классиФикаци безсубъектныхъ предложенй. Это 
вытекаетъ изъ усвоеннаго авторомъ основного воззр$ная на за- 
дачи научнаго синтаксиса, которое сводится къ слБ5дующему. 

Подобно тому какъ въ отдБльномъ словф$ мы различаемъ 
(оставляя въ сторонф внфшнюю, звуковую Форму) 1) значенще 
(матерьяльное содержаше) и 2) зрамматическую форму, такъ и 
въ предложени мы должны различать 1) его матерьяльное со- 
держане, его смысль (то, что сказано) и 2) его синтактиче- 
скую форму (то, какъ сказано — въ смыслхБ грамматическомъ). 
Актъ грамматическаго (тингвистическаго) мышлен1я въ отдЁль- 
номъ словВ сводится къ психологическому процессу аптерцепии 
даннаго содержания (представлешя, понят!я и т. д.) извфетною 
морфолозическою катеаотлею (существительнымъ, прилагатель- 
НЫМЪ, ГЛаголомЪ И Т. Д.). Актъ грамматическаго мыпленя въ 
предложевши сводится къ психологическому процессу апперцеп- 
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зи даннаго содержаня извфстными синтактическими катею- 
%ями (подлежащимъ, сказуемымъ, дополнешемъ и т. д.). Эти 
синтактическя категории суть тБ-же морФологическя (тБ-же. 
существительныя, прилагательныя, глаголы и т. д.), но только 
дЪйствующая не въ отдльномъ слов, & въ предложении. Не 
трудно видёть, что въ предложен1и постановка грамматической 
апперцепци не такая, какъ въ отдфльномъ словЪ: въ предложе- 
ни грамматически апперцепируется, кром$ изв$стнаго представ- 
лен1я или понят1я, еще и роль его, какъ подлежащаго, какъ ска- 
зуемаго и т. д. Иначе говоря, грамматическое мышлене въ его 
синтактическомъ выражен!и исполняетъ значительно большую 
умственную работу, чБмъ та, какую исполняетъ оно вн$ синтак- 
тическаго выражен!я. Выяснить характеръ и психологическй 
смысть этой — синтактической — умственной работы, изсяЁдо- 
вать историческе пути ея развитя и, наконецъ, опред лить ея 
значеше и назначене въ общей экономи мышлен1я челов$че- 
скаго, возвышающагося надъ языкомъ, — таковы конечныя за- 
дачи научнаго синтаксиса. Отсюда и вытекаетъ методологиче- 
ское требоване, гласящее, что въ изслЁдован1и синтактическихъ 
Формъ прежде всего нужно имфть въ виду предложене сё ею 
составными частями, и первымъ вопросомъ, здесь возникаю- 
щимъ, долженъ быть вопросъ о. томъ, что и какъ въ предложе- 
ши синтактически апперцепировано, и что и почему неаппер- 
цепировано. Отправляясь отъ этого вопроса, изслфдователь ста- 
рается вникнуть въ характеръ, въ духь оборота, уловить его 
синтактическ1я особенности и тонкости, на которыхъ основано 
его значене и призване въ общей экономи и въ развитии грам- 
матическаго ‘мышления въ данномъ язык. Когда д$ло идетъ о 
томъ, чтобы изслёдовать цёлый разрядъ извфетныхъ оборотовъ, 
и самъ собою выдвигается впередъ вопросъ о ихъ классифика- 
ци, тогда, конечно, съ особливой настойчивостью сказывается 
потребность найти въ этихъ оборотахъ общую ммъ, объединя- 
ющую ихъ синтактическую черту и положить ее (а не друпя 
черты) въ основу классиФикащи. 


1148 Д. Н. ОВСЯНИКО-КУЛИКОВСЕИЙ. 


Исходя изъ этой точки зр5я, мы выводимъ, ддя классифи- 
каши безсубъектныхъ предложенй, синтактичесяй принципз, 
‘ сводящся къ сл5дующему. | 

Отличительная черта безсубъектныхъ оборотовъ, при всемъ 
ихъ разнообразии, это—отсутстве (полное или неполное) подле- 
‚жащаго. Въ нихъ подлежащее не аятерцепировано зраммати- 
чески, или же ею зрамматическая апперцетя не полна, не за- 
вершена. Оттуда самъ собою вытекаетъ принципъ, гласяшай, 
‘что въ бсноваше синтактической классификащи безсубъект- 
ныхъ предложенй должно быть положено не что иное, какъ 
`. именно столь характерный для нихъ моменть отсутствя под- 
‚ лежаинио, при чемъ различныя степени этого отсутствия дадуть 
‹ указаня для распред$лешя наличнаго матерлала безсубъект- 
_выхъ оборотовъ по разновидностямъ. 

Однимъ словомъ, принципъ классиФикацши, мною выставляе- 
мый, гласитъ, что сперва, т. е. именно въ дЬлБ классиФикацли, 
которое, конечно, себф не довлЁетъ, а только служить исходною 
‚ точкою для дальнфйшихъ изсяБдованй, надлежитъ изслфдователю 
‚ смотульть в5 сторону подлежачиио, хотя оно и отсутствуетъ, 
а не вз сторону сказуемаю, какъ это обыкновенно дфлается, и 
какъ дёлаеть это Михлошичь въ своемъ классическомъ трактатф 
«Зи ес ове Бёфхе». 

Обычное, традищонное дБлене безсубъектныхь предложе- 
ый основывается, какъ извБстно, на матеральномъ значеши 
сказуемаго (так1я-то предложевня выражаютъ извфстныя явле- 
мя природы, напр. «аморозитъ», ез герпев, такя-то обозназаютъь 
процессы, происходяще въ организм и въ душБ челов$ка, 
КакъЪ «тошнитъ», вломить», {аейеь пизегей и т. д.). Посл$ ска- 
_заннаго выше излишне пояснять, насколько такое длеше не 
синтактично. ЗамЪчу только, что въ свое время оно было по- 
лезно (въ сиыслБ эмпирическаго изученя), и что, какъ уввдимъ 
ниже, оно можеть и теперь пригодиться въ дл изсяБдовашя 
происхожден1я того или другого безсубъектнаго оборота. Въ 
 общемъ, можно сказать, что оно стоить къ синтаксису безсубъ- 
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ектныхъ предложен!й примфрно въ такихъ же отношеняхъ, въ 
какихъ стоитъ словарь къ этимологии. Распредфлене безсубъ- 
ектныхъ оборотовъ, по ихъ матер!1альному значению, между из- 
встными рубриками есть именно ихъ «словарь», который мо- 
жетъ пригодиться, но въ которомъ нельзя видфть синтактиче- 
ской постановки вопроса. 

Другое дБлеше, основанное на Формально-грамматическомъ 
значен!и сказуемаго, уже гораздо ближе подходитъ къ синтакти- 
ческой точк$ зрфн1я; поэтому его значене неоспоримо. Чтобы 
стать вполн$ синтактическимъ, ему недостаетъ только, такъ ска- 
зать, омядки на подлежащее. Ниже увидимъ, въ чемъ должна 
состоять эта «оглядка». У Миклошича ея нётъ: приведеше субъ- 
ектныхъ оборотовъ, равносильныхъ, 70 матеральному значентю, . 
безсубъектнымъ (какъ напр. ез 06 и 4ег Уи шейё, БиЪеси. 
Бе? стр. 43), не можеть считаться таковою, потому что 
туть опять выдвинуто содержаше Фразы, а не зрамматическая 
форма сказуемаго, которую-то и нужно привести въ извфстную 
связь съ моментомъ отсутствя подлежащаго. 

Оба способа дЁлевя безсубъектныхъ предложенй у Микло- 
шича примфнены сл$дующимъ образомъ. Какъ извфетно, онъ дф- 
литъ безсубъектныя предложен!я сперва съ точки зрёюя Фор- 
мально-грамматической на 4 болыше отд$ла: Г, безсубъектныя 
предложен1я съ глаголомъ активнымъ; П, — съ гааголомъ воз- 
вратнымъ; Ш, —съ глаголомъ пассивнымъ и 1У, —съ именемъ, 
соединеннымъ съ глаголомъ евзе. Внутри же этихъ отдфловъ онъ 
разм$щаетъ традищонныя рубрики, основанныя на матерлаль- 
номъ содержанш, какъ-то: 1) предложешя, выражающая суще- 
ствованше предмета («ез 81е4 етеп СоН» и др.); 2) предложевя, 
относящияся къ явлешямъ природы (а«свЪтаетъ», ез гебпев ит. д.); 
3) — обозначающая тБлесныя и душевныя состоя я («тошнитъ», 
пев Бопеег, ш1зеге и пр.); 4) — выражающая чувственныя 
воспраятия (ез Бгепиф, «въ воздух пахло резедой»); 5) предложе- 
ня, указывающая на силу по ея дЪйствю (ез зсВаИе писВ, ро 
узёй обв ше {е тез], хорут.); 6) предложешя, выражающя 
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таинственное, Фантастическое (ез зрик$); 7) — выражаюния не- 
достатокъ или, напротивъ, нёзто противуположное недостатку 
(ев хефгле Ве шаг 4агап, млр. дали хиба, коли 3965 не стало, — 
лежучи у Ильи силы прибыло); 8) предложен1я, выражающая от-. 
влеченныя отношен!я (польск. сВ0421 о $0 — ез Вапде\ эс 4&- 
гаш; \1е се ез п Чешег СезипаВей? и т. п.). Вс$ эти 8 ру- 
брикъ входять въ составъ [-го отдфла (глагохъ активный). Во 
П-мъ (глаголъ возвратный) находимъ предложеня, выражающия 
` «абсолютно» какое-либо дЪйстве или состояше (ит. 81 уа; хор. 
дтётаю зе шг {е; какъ ей живется? Нег зо Май эВ апрепевиг 
ит. д.). Въ Ш-мъ отдБз$ (глаголь пассивный) — то-же самое 
(аз УегЬиш ЪезесрВпеё а520]а$ етеп Уограпр одег Саз{ап9), 
напр. мар. ушукано мене, цех. гласъ троубы оуслышано будеть, 
лат. саггбиг, Наг, фаграбаш е8$ 4опи и пр. Наконецъ тотъ-же 
смыслть имфютъ и предложешя, принадлежащая къ ГУ-му отдфлу: 
ев 15% Ка, ез эта АЪепа, на дворф было жарко и т. д. !). 

Изъ этого обзора видно, какъ много вниманя удФляетъ Ми- 
клошичъ тому, что именно выражаютъ безсубъектныя предложе- 
ня, очевидно приписывая этому моменту первостепенную важ- 
ность. Что-же касается критеря Формально-грамматическаго 
(четыре большихъ отдфла), то онъ остался какъ бы внБ изсяф- 
доватя и представляется введеннымъ только для большей ясно- 
сти или систематичности въ распредфленм и обозр$ни матер1- 
ала. Тщетно будемъ мы искать у Миклошича отвфта на вопросъ 
напр. о томъ, какая внутренняя связь существуетъ между пас- 
сивностью или возвратностью глагола съ одной стороны и без- 
субъектностью предложеня съ другой. Въ общемъ трактатъ 
Миклошича представляетъь собою только описаше или картину 
наличнаго инвентаря безсубъектности въ индо-европейскихъ язы- 
кахъ, преимущественно въ славянскихъ. Въ своемъ род этотъ 
трудъ долженъ быть признанъ образцовымъ. Миклошичъ, по ха- 
рактеру своего огромнаго дарования, былъ прежде всего великий 





1) Миклошичъ почему-то не оговариваетъ, что, по большей части, это — 
предложеня не съ именемъ, & съ нар щемъ. 


ИЗЪ СИНТАКТИЧЕСКИХЪ НАБЛЮДЕНИЙ. 1151 


систематизаторъ,—и его трактатъ о безсубъектныхъ предложе- 
няхъ является образцомъ ясной, отчетливой, стройной система- 
тизащи матер1ала и, въ этомъ смысяЁ, надолго останется неза- 
мфнимымъ. | | 

Въ посмертномъ трудф Потебви — «Изъ записокъ по рус- 
ской грамматикЪ, ч. Ш. — Объ изм$невши зваченя и замфнахъ 
существительнаго» — находимъ главу (ХП-ю, стр. 403 —485), 
посвященную изслЁдован1ю безсубъектныхъ предложенй. ЗдЪсь 
собранъ обширный матералъ изъ русекаго и другихъ славян- 
скихъ языковъ. Въ противуположность Миклошичу, Потебня не 
былъ систематизаторомъ, и въ его трудахъ (въ особенности же 
въ посмертныхъ, не получившихъ окончательной отдфлки) мы не 
находимъ той стройности въ объединевши и расположени мате- 
р1ала, какою такъ выгодно отлизаются работы Миклошича. Но 
за то Потебня былъ велиюй мыслитель, — и его сила — въ глу- 
бокомъ проникновенн въ психолог!ю языка и въ творчеств$ на- 
учной мысли, созидающемъ новыя идеи, открывающемъ новыя 
перспективы. Этотъ рёдюй даръ проявляется и въ изсяБдовани 
о безсубъектныхъ предложеняхъ, озаглавленномъ «Устранене 
подлежащаго». Уже это заглаве указываетъ на основную точку 
зрёшя и на то направлене, въ которомъ поведено изслБдоване, 
къ сожалн!ю, сдланное лишь вчерн$. Въ противуположность 
Маклошичу, Потебня смотритъ на безсубъектность, какъ нх яв- 
леве не первичное, не арханческое, и ближайшей задачей его 
изсл6довашя было — раскрыть субъектное происхождеше раз- 
личныхь безсубъектныхъ оборотовъ. Оттуда сама собою выте- 
кала необходимость выдвинуть впередъ моментъ матеральнаго 
содержавя. ИзслЕдован1е Потебни открывается анализомъ обо- 
ротовъ, подведенныхъ подъ Формулу: «безсубъектное сказуемое 
ощущенй п воспраят1й внфшнихъ явлен» (стр. 405). Этоть 
премъ, какъ сказано выше, вступаетъ въ свои права, разъ д5ло 
идетъ не о классиФикащи, & о выяснени происхожденя отдЁль- 
ныхъ безсубъектныхъ оборотовъ. Въ нашихъ дальнфйшихъ изы- 
скашяхъ вамъ придется неоднократно обращаться къ изслЁдо- 
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ваню Потебни, гдф, кромф глубокихъ мыслей и цфнныхъ ука- 
зан!й, находимъ важныя данныя для изучешя самихъ синтак- 
тических5 формз безсубъектныхъ предложенй. 


П. 


Обращаясь къ. нашей задач — установять синтактическа 
принцапъ классихикаши безсубъектныхъ предложевй, мы нач- 
немъ съ указан я на сл6дующее мфето въ разсказё Тургенева ` 
«Собака»: | 

«И представьте вы себф, господа: только-что я задутъ св$зу, 
‚завозилось у меня подъ кроватью! Думаю: крыса? Н$тъ, некры- - 
са: скребетз, возится, чешется... Наконецъ, ушами захлопало!», 

` Субъектныя ди это предложен!я или безсубъектныя?—Грам- 
матическаго подлежащаго они не имфютъ. Они бы его ими, 
если бы Тургеневъ сказалъ: что-то завозилось... что-то скре>_ 
бетъ... оно захлопало ушами. Но этихъ подлежащихъ у Турге- 
нева нётъ, — и обороты по праву должны быть признаны без- 
субъектнымя. Читая фразу, мы ясно чувствуемъ, что въ ней 
грамматически апперцепированы Юлько сказуемыя, что они-то 
прежде всего и проявились въ сознани, & та точка въ грамма- 
тической мысли, гдВ должно было бы явиться подлежащее, оста- 
лась темною, непроявленною. Этотъ процессъ—0620д5 подлежа- 
що ц движкеще мысли прямо кз сказуемому—и есть основной 
синтактическй признакб безсубъектности. Но засимъ степень 
безсубъектности можеть быть весьма различна, находясь въ 3а- 
висимости отъ участи той точки въ грамматической мысли, гдб 
должно было бы проявиться подлежащее. Если эта точка до 
конца остается темною, & т6мъ боле если она совсфмъ исчеза- 
етъ изъ обихода даннаго процесса мысли, то процессъ стано- 
вится абсолютно-безсубъектнымъ. Такъ въ оборотахъ: тонииииз, 
морозитз, свътаетз, хочется и т. д. ЗдЪеь точка подлежащаго 
совсфмъ отсутствуеть, и ее даже нельзя возставовить искус- 
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ственно, ибо нельзя сказать: что-то свБтаетъ, оно морозитъ, это 
тошнить. Говоря такъ, мы имфемъ въ виду характеръ или строй 
этихъ оборотовъ въ русскомъ язык$; ниже у насъ будетъ р6Ечь. 
о н5ёмецкихъ и хранцузскихъ оборотахъ типа ез гедтер, 4 реиф, _ 
и мы увидимъ, что въ нихъ е8, 4 совсфмъ не то, что наши что- 
то, оно, это. ПоехЁдя — настоящуя м8стоименя (чего нельзя 
сказать о нём. ез и Фр. Я въ указанныхъ оборотахъ), & потому, 
` появляясь въ безсубъектномъ преддожеши, они замЗняли бы со- 
отвЁётственное имя и играли бы роль подлежащаго. Зам тииъ. 
также, что существовате рядомъ съ безсубъектнымъ соотв$т- 
ствующаго ему субъектнаго, какъ напр. дождитз — дожче 
идетз, дожчз падаетз (Лекс. Памвы Берынды), ничуть не дока- 
зывзетъ, чтобы въ безсубъектномъ сохранялась точка подлежа- 
щаго: если говорять «дождитъ», то точки подлежащаго и$тЪ, 
даже какъ темной, и ее нельзя искусственно проявять введен!- 
емъ мЕстоимешя; если же говорятъ: дождь идетъ (какъ въ со- 
временномъ общерусск. и въ старину: «потомъ найде дъжчь...», 
«бысть дъжчь съ градомъ...», 1-я Новг. 1.), то 65 этомз оборотть, 
65 этом процесс зрамматической мысли подлежащее на лицо, 
и это— предложене субъектное. Но вВдь этотъ процессъ — со- 
всЁмъ не тотъ, что въ оборотВ «дождитъ». Въ послЁднемъ, какъ 
и въ морозитз, тошнить и т. д., совсБмъ пропало не только 
само подлежащее, но и то м$сто въ грамм. мысли, гд$ оно дол- 
жно было бы находиться и гд$ нфкогда оно дЕйствительно и на- 
ходилось.—Форма «дождь идетъ» могла бы заинтересовать насъ 
лишь въ томъ случа, если бы мы задались цлЛью возстановить 
тотъ субъектный оборотъ, изъ котораго могъ возникнуть без- 
субъектный «дождитъ». ЗдБсь лиш! разъ подтверждается наше | 
положеше, что въ дёлЁ классификащи и выясневя степени без- 
субъектности того или другого оборота моментъ матеральнаго 
_ содержашя. (которое въ обоихъ-—дождитъ и дождь идеть—оди- 
наково) никакого значеня не имфетъ. | 

И такъ, въ абсолютно-безсубъектныхъ оборотахъ, какъ 
дождитз, морозитз и т. д., грамматическаго подлежащаго, т. е. 
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производителя признака, даннаго въ сказуемомъ, совефмъ нЁтъ. 
Изъ обихода грамматической мысли въ данномъ случаЪ исчезла 
сама точка, гдБ н5когда находилось подлежащее, — и нфтъ воз- 
можности его возстановить. Все внимаше, вся грамматическая 
апперцепщя сосредоточена на сказуемомъ, на признакф, въ немъ 
данномъ.—Не такъ стоитъ дфло въ вышеприведенномъ иЁст8 изъ 
«Собака» 'Тургенева. Здфсь производитель признаковъ (заво- 
зиться, скрести, чесаться) отсутствуетъ, но его точка въ мысли 
имфется и даже стремится проникнуть въ сознаше. Она темна, 
но весь интересъ Фразы въ томъ-то и состоитъ, чтобы эту точку 
освфтить. Подлежащаго вфтъ, но его ищутъ. Его ищутъ такъ 
настойчиво, что замЪститель въ род$ «что-то», «оно» не удовле- 
твориль бы. Хотятъ знать доподлинно, кто онъ такой — этотъ 
производитель данвыхъ признаковъ, ищутъ его имени, его грами- 
матической квалиФикаци. 

Это, стало быть, обороты не абеолютно-безсубъектные. Мы 
назовемъ ихъ относительно-безсубзектными. | 

Мы только-что говорили объ исками подлежащаго, о стре- 
млещи или потребности узнать его и грамматически опредё- 
лить. Въ этомъ движенши мысли въ сторону неизвфстнаго подле- 
жащаго нужно различать моменть синтактичесый и моментъ 
` матерзальнаго содержаня. ПосаЁднй, опредфляемый лексиче- 
скимъ значетемъ глаголовъ «завозиться», «скрести» и т. д., 
только указываетъ направлеше, въ которомъ въ данномъ случаЪ 
должны производиться поиски подлежащаго («думаю: крыса? 
Н$тъ, не крыса: скребетъ...»). При другихъ лексическихъ зна- 
чен1яхъ глаголовъ поиски производились бы въ другомъ направ- 
ленш, и’результатъ ихъ оказался бы другимъ. Даля насъ это без- 
различно. Но намъ важно отм$тить присутстве тутъ чисто-син- 
тактическаю момента, состоящаго въ томъ, что въ обиходБ 
грамматической мысли оставлено м$сто для отсутствующаго под- 
лежащаго, и что здфеь сказывается стремлене заполнить это 
мфето; въ сознанши (и именно — въ зрамматическомз), можно 
сказать, подлежащее уже есть въ возможности, но только какъ 
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Форма безъ содержаня, какъ вопросъ: кто? что? На этоть во- 
просъ можно бы и сейчасъ отвфтить, безъ дальнихъ хлопотъ, — 
мфстоимешемъ неопред$леннымъ. 

Я нарочито взялъ рёзкй прим фръ аниой безсубъект- 
ности, чтобы тфмъ яснфе очертить главный признакъ, на кото- 
ромъ я строю самое поняте относительной безсубъектности. Это 
именно — сохранене за подлежащимъ его м8ста въ процессЁ 
грамматической мысли и возможность апперцешии подлежащаго 
въ сознани. Если же этой возможности н$ть, — оборотъ дол- 
женъ быть признанъ абсолютно-безсубъектнымъ. 

Изъ существа дла вытекаетъ то, что степени относитель- 
ной безсубъектности могутъ быть весьма различны, и схБдов. 
въ язык$ мы найдемъ цБлый рядъ разновидностей относительно- 
безсубъектныхь оборотовъ. НФкоторыя — важнёйшя — изъ 
нихъ мы раземотримъ ниже. А теперь постараемся разобраться. 
въ вопрос$ о томъ, —всегда-ли и вполнЪ-ли одинакова абсолют- 
ная безсубъектность, или же и здЪсь можно найти кое-каюе от- 
тБнки? 


Ш. 


Такой оттБнокъ я усматриваю въ нм. оборотахъ СЪ 63 и 
Франц. съ И. 

Н$ть сомнфн1я, что эти ез и Ц (въ данныхъ оборотахь) не 
являются м$5стоименями: никакихъ именъ они здЪсь не замЁня- 
ють, & только исполняютъ особую синтактическую миссю, а 
именно указываютъ на то, что въ грамм. мысли еще какъ бы 
чувствуется (хотя и очень слабо) та точка, гд$ должно было бы 
находиться подлежащее, и выфетБ съ тЁмъ на то, что говоря- 
ий ничуть не заинтересованъ (грамматически) въ томъ, чтобы 
подлежащее въ самомъ дфаЪ тамъ проявилось; даже болБе: ез и 
% обозначаютъ, что, по глубокому (если позволено такъ выра- 


зиться) зрамматическому убЪжденю говорящаго, подлежащее и 
Изафет а П Отд. И. А. Н., т. Т (1900), ки. 4. 6 
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не можеть тамъ проявиться, что оно — въ этяхъ оборотахъ — 
‘совсЁмъ и навсегда исчезло. Мы будемъ называть эти ез и Ц. 
псевдомюстоимемями и мнимыми синтактическими величи- 
нами. ` | | | 

Здесь будеть у м$ста припомнить важнЫйпия черты изъ 
истори оборота. | | 

Въ готекомъ нётъ соотвётственныхъ Формъ съ м$стоимен!- 
емъ #а. Иначе говоря, готское &а не выступаетъ еще въ роли 
псевдомфстоимен1я, въ качеств мнимой синтактической вели- 
чины. Да и соотвЁтствующия предложеншя тамъ часто еще 
субъектны: Тов. ХУШ, 18, аще ка узз— би {ус Пу, ГВ 
ка есть прилагательное-существительное ср. р. въ значеши 
 «@те КАМе»; оно равносильно греческому сущ. {0уо‹ и, какъ и. 
послЁёднее, является въ синтактаческой роли подлежащаго. Гот-. 
свя безсубъектныя Гас. ХУП, 29, 71дт4а зу а уав аш... 
(рае зо1рвоге её 181е )— #Вре2е пбр хой Зо» (субъектно), — 
Манн. УТ, 7: ..ривкер ша... (у1ег е13...) — Ман®. 1Х, 17: 
„.УаВ Борат дафазтдада (её атЪфофиз сопвоШиг)— ход длрбтера 
вууттробутей (субъектно), —Тов. УТ, 35: райтзер шк— Зи, — 
Тов. УП, 37: }аЪа1 Буапа ра%787а4.... вау лк бифа (но Сог. 1, 4, 
11 райгерв у1зап указываетъ на субъектную Форму), — Гле. 
ХХ, 11 ...узЬ риа а (её у1виш е3ё И8)— би то боже «илойс... 
Вош. 12,20: дтедор пк — темв, — Ге. Г, 3: ощейжаа 3ав 
13.... ше]ап — #5026 хашог .. ура... и друмя, въ противупо- 
ложность современнымъ н$мецкимъ, не имфють м$етоим. #4, 
такъ что напр. 7%07%4а = не ез герпёе, & —= *геспее. Впервые 
псевдом$стоимеше появляется въ др. - верх. - нБы. (12): 
Ффапа& — уезрегазе!, но оно можетъ и отсутствовать. Приведу 
свфдфшя, сюда относящяся, изъ «Сгипд2аре @ег Оешзсвеп 
Зушах» ОзК. Егатапо’а (1886 г.), 1 6 —7: АВА. меш @е 3 
зв. овпе Ргопошеп ой ппрегзбоИеВ; Ь15еПеп 2е12ё э1сВ пефеп 
1№г е2п #5, аз епёмейег 213 ЗиБ]есёзпошшайу (еше БасПе 213 Тгё- 
рег дег Нап ап аодещеп9), одег аз 51033 гие Егойп2ип8 
дез Заё2ез де{аз86 мег4еп Капп. Миф кажется, разъ въ гот. им$- 
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емъ уже абсолютно-безсубъектные обороты, какъ г1ет14а, раЩа 
и проч., безъ йа, а въ др.-в.-нфм. на ряду съ формами, заклю-. 
чающими въ себф $2, извБстны Формы безъ онаго, и вообще это 
13 является необязательнымъ, то едва ли можно говорить о немъ, 
какъ о Энресфпоттайу’В, и слБдуетъ видбть въ немъ только 
югтще Етддпгипд 4ез багез, т. е. то, что мы называемъ мни- 
мой синтактической величиной.— По направленю къ новому вре- 
мени употреблене псевдомфстоименя все расширяется. Оно уже 
очень употребительно въ ср.-в.-н$м.: е2 &бап4еф, е2 гебецф, от- 
сутствуя (не всегда, впрочемъ) въ тБхъ случаяхъ, когда допохл- 
нен!е стоитъ передъ глаголомъ (п1сВ 4игзёей); такъ это въ но- 
вомъ нёмецкомъ. Чередоваюше ез йипде?{ тиус® и тлсв Рипде 
показываетъ, что ез есть указаше или намекъ не на подлежащее, 
& только на его м$сто въ грамм. мысли, и этотъ намекъ такъ 
слабъ и бл$денъ, что грамм. мысль ничего не имфетъ противъ 
появленя на указанномъ мфстБ дополненя вмЪсто подлежащаго, 
которое все равно появиться здфсь не можетъ. Этимъ лишай 
разъ оттБняется синтактическая мнимость ез, которая, съ другой 
стороны, получаетъ н$которое осв$щене черезъ сопоставленше 
съ ез въ роли Формальнаго дополненя, напр. въ ез #’ефеп (зе 
шап ез {ге у....). Н. Раш (МеШшосЬ@есВе @гашшайК, стр. 
82) говоритъ: те &2 аз юттеЦез зиЪ]есё 4ез ппрегзбоИеВеп 
3а42ез Гаполег®, 50 Капп ез ацсВ г еш 5802 ппрезишииез обес 
сефгаисВ& зег4еп, напр. &2 гётеп (р]242 тасвеп, $1} еп Чегпеп), 
&2 }ебеп (4еп аппе шасБеп), &8 20} фи0п, &2 диоЁ Фит (чсВ 
2082е1сЪпеп) и т. д. Нетрудно видфть, что здЪсь ёз въ роли Фор- 
мальнаго дополнен1я есть синтактическая величина совершенно 
мнимая: оно лишь указываетъ на ту—темную— точку въ грамм. 
мысли, гд$ должно было бы проявиться дополнене, если бы оно 
было; оно (82) указываеть также и на то, что этого дополнен!я 
нБТЪ. И здБеь ё2 есть такое-же ясевдомюстоимеще, какъ и въ 
роли такъ называемаго «Формальнаго подлежащаго». Мнимость 
этой синтактической величины явственно обнаруживается еще 


т6мъ, что часто нельзя съ полной увфренностью опред$лить, чье 
| б* 
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ифето она зам щаетъ,—м$сто ли подлежащаго, или дополненйя, 
или обстоятельства. Такъ въ 37 7апипет? ез (въ противополож- 
ность ##п )апипет 4ез ТоЩез!) можно, если не ошибаюсь, коле- 
баться между понимашемъ ез, какъ «Формальнаго субъекта», и 
его понимашемъ, какъ Формальнаго дополнешя. Въ ез шит4е 
(}а7"?) декатрй Эрхманнъ склоненъ понимать ез, какъ (ФИЕТИВ- 
ное) нар$че (обстоятельство): «п 41езеп РАЦШеп @еще аз сз, 
уе]сВез улеПесВ& плс аз Мошшайу, вопдеги а] ассозайу1- 
зсЪез АдуегЬ зоЁга{аззеп 18, пог 2ог гшаеп Егеёп7тапе 4ев 
584268...» (№., стр. 8). 

Это колебаше, это какъ бы перескакиваше ез изъ одной кз- 
тегории въ другую служить характернымъ признакомъ того, что 
мы называемъ синтактической мнимостью. Сюда же нужно от- 
нести и плеонастическое употреблеше ез: её 18% еш Со4, её маг 
ета] еш Кбшя. Это — какъ бы хикщя безсубъектности или 
поддфлка субъектнаго оборота подъ безсубъектный (по обра- 
щику ез 94еЫ...). Возможность такой «поддфлки» ясно показыва- 
етъ, что ез не является выражешемъ опредБленнаго синтакти- 
ческаго момента, что оно — Форма безъ содержашя, т. е. вели- 
чина мнимая. 

Во хранцузскомъ псевдомфстоимеше # изрЁдка встрЁчается 
уже въ древнёйшихъ текстахъ, но рядомъ и чаще мы находимъ 
тамъ безсубъектные обороты безъ %, при чехъ посл$дне пред- 
ставляются бодфе примитивными. Извфстный оборотъ # у а въ 
древнфйшихъ текстахъ лишь крайне рфдко содержить въ себф 
псевдомстоимеше й, которое утвердилось въ немъ не раньше 
ХП-го в.—Приведу обращики изъ «Спапзоп 4е Во]апа», 

Обороть Я у а... безъ псевдомБстопмешя # и безъ на- 
рёчая у: 

Епу гоп 11! а4 раз де у шШе Витоез (стихъ 13) — «во- 
кругъ него есть (имфется) боле 20 тыс. человЪкъ». 

Бе ап2 а4 р]е1пз... (197) — «прошло 7 полныхъ лЁтТЪ...». 


1) ПримБръ взятъ у Егётаоп?а (0. с., стр. 7—8). 
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МешШог уазза] ’аей еп 18 сиг по]. (232) — «не было луч- 
шаго вассала при дворЪ». | 

Оп #94еюе! ож ви2 Гашфге 4’ап р... (407) — «былъ 
тронъ подъ тВнью сосны». 

Мое Багип а4 с! (467) — «Вотъ это благородный ба- 
ронъ!». 

№аа и (545) — «ить такого вассаза...». 

МешШаг уазза] п’оиё еп 18 со де 11 (775) — т вас- 
сала не было при его дворЪ». 

№аа раз {еоп... (1) — анфть (челов$ка) болБе беззаст$н- 
чиваго...». 

Ел {1 Ъ\аШе п’а4 соге де Ъазфип (1361) — «въ такомъ сра- 
жеши нужны не палки, 8...». 

Бипе2 у08 8та18ез {а0{ дие еп себе 08 а4 (2110) — «тру- 
бите въ рога, сколько ихъ есть въ этомъ войскЪ». 

502 <1е] п’а4 реш дое... (3031)— «подъ небомъ нётъ на- 
рода, котораго...». 

Оборотъ, какъ извфстно, возводится къ народному и позд- 
нему латинскому Ладе: съ вин.: Вафеф Воштешт = др. Фр. а4 
Воше (вин.). Безсубъектность оборота уже въ латинской ФормБ 
несомн$нна. И когда стали вводить въ его Франц. Форму псевдо- 
м$стоимене й, этому послфднему уже нечего было замфнять: 
подлежащаго давно уже тамъ не было. 

Раньше ифстоимен!я й было введено сюда нар че $, которое 
сперва могло и не быть мнимымъ. Въ сл5дующихь примфрахъ 
оно боле или менфе явственно сохраняетъ свое обстоятель- 
твенное значене: 

Оез Егапсз де Егапсе еп $ а4 разв 4е ш! (178) — «там 
(или 3065) есть (имфется ‘на-лицо) болфе 1000 хранцузовъ изъ 
Франции». 

№ а4 се ЕК шоф 3008 пе шо #14... (411) — буквально: 
«н$ть тамз (тутз, среди 1000 сарацинъ, о коихъ говорится въ 
предыдущемъ стих 410-мъ) такого, который бы произнесъ 
слово или провозгласилъ слово...». 


1160 Д. Н. ОВСЯНИКО-КУЛИКОВСКИЙ. 


Оп #214е50е] $ оиё Фоп от (609) — «тамъ былъ тронъ 
ИЗЪ СЛОНОВОЙ КОСТИ». 

Оп аптаЯез аа 4ае Вщавпег (894)— тама есть одинъ эмиръ 
изъ Балагера». | 

Оп а|тасог $ аа де Моглапе (909)—«тамз есть одинъ аль- 
масуръ изъ Мораны». 

Р1егге п4 аа дие це пе ве! пеге (982)—«тамз нЪтъ камня, 
который весь не былъ бы чернымъ». Обстоятельственное значе- 
не нар$ч1я $ въ этомъ стих съ совершенною очевидност!ю яв- 
ствуетъ изъ такового же значеня $ въ двухъ стихахъ, непо- 
средственно предшествующихъ (980, 981), гд$ вар. $ стоитъ 
при другихъ глаголахъ въ оборотахъ субъектныхъ: 50]е]2 1$. 
11154, пе Ше2 п’$ роеё рав сге1хге — Ре п’ сШефь газёе п% 
а4е15е+ — «Солнце тамз не свфтитъ, ни хлЬбъ не можетъ тамь 
расти, дождь тамз не падаетъ, роса тамз не касзется (земди)». 

Се] п’еп $ а4 Мип]ое пе етап (1482)—отам нтъ между 
ними такого (челов$ка), который не кризалъ бы: Мипуое! 1). — 

Се] п’еп $ аа 1 пе сг1её: МагвШе! (1618) — «между ними 
(сарацинами) нётъ тамз такого, который не кричаль бы: Маг- 
8Ше!» ?). | 

Мише сгапё Чо]ог $ а4 де сВгезЦепз (1679) — букв. «очень 
большое страдане тамз (въ описываемомъ сражении) есть у 
христанъ». 

Ми! га датазе $ ош де сгезбепз ,( 1885) — букв. «очень 
большой ущербъ (уронъ) тамз (въ описываемомъ сражен) 
былъ у христанъ». 

Уейег рцед ]е5 #гап2 сВешаз ршагив, 

Си’азе2 $ аа 4е 1& реп рыепог (2426 — 2427) — букв.: 

«Можете видфть болышя пыльныя дороги, 

«Что довольно там есть языческаго народа». 

Глугеп& ]иг рге?: а55е2 $ а4 {тевеве Вегфе (2492) — «предо- 


1) Военный крикъ и лозунгъ. 
2) Имя сарац. царя. 
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ставляютъ имъ (конямъ) луга (пастбища): довольно есть тамз 
(на этихъ лугахъ) свЪжей травы». 

СтНио8 $ аа раз 4е 4фгеше шИШетз, | 

№ п $ аа се] & Егапсе!з пе 5е #1её (2544 — 2545) — (Сонъ 
Карла: ему снятся разныя чудовища, въ томъ числЁ:) 

«тамз есть боле 30,000 грифововъ, = 

«нфтъ между ними ($, — всфми этими чудовищами) такого, 
что не бросилось бы на Французовъ». | 

Сие е дих $ а Шеп пе за! 4иап2 (2650) — смиръ схо- 
дитъ съ корабля, за нимъ слфдуютъ 17 королей, а также:) огра- 
ФОВЪ и дДЮюковъ там (въ этой свитБ) есть много, не знаю 
сколько». 

То а! сие п а4 дие зе Пибез—«Я сосчиталъ: всего здъсь 
есть 7 дьё». 

Оецз$! фащез Вап%{е5 $ ад раг ш! Ъг1з16ез о 
столько кошй з0тъсь есть разломанныхъ пополамъ...». 

№еп $ а4 се] за 1апсе п’1 ешрей (3418) — «вфтъ между 
ними тамь такого, который бы тамъ не дЬйствовалъ своимъ 
копьемъ». — ЗдЪеь обстоятельствяенное значене перваго $ (пря 
аф) подкр$плено таковымъ же значенемъ второго $ (при ещ- 
ре). 

Пез {гапсз фагип8 $ аа ти а датазе (3479)— букв. _ 
«тамз (въ описываемомъ сражени)!) есть (происходитъ) очень 
большой уронъ у хранцузскихъ бароновъ». 

Рое] $ азта{... (3480) — «скорбь тамз (въ томъ же сраже- 
ши или, можеть быть, въ этотъ день) будетъ...». | 

5’ог $ а4 се] №1... (3669) —«если же между ними (1,—языч- 
никами) есть (окажется) такой, который...». 

Оп еп $ @4 & ди! 1 аЁге еп{епдет (3782) — «Одинъ между 
ними (еп) пам есть, которому повинуются друге». | 

А5е2 за Метапз... (3795)—о«много тамз есть нЪмцевъ...». 

М еп $ аа се]... (3805)—«нфтъ между ними ($) такого...». 


1) Или (судя по контексту), можетъ быть, «въ этотъ день». 
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Тгеше еп $ а4 @’1сев... (3958) —«30 изъ нихъ тамз есть 
такихъ (что были повфёшены)». — Здесь, какъ и въ другихъ м$- 
стахъ, сочеташе еп $, повидимому, приводить не къ ослабленю, 
а скорЁе къ усилен значения $. 

Въ другихъ случаяхь это нар. $ уже лишено опредёленнаго. 
обстоятельственнаго значення, и оборотъ $ афравносиленъ одному 
ай— «есть», «имЪется». Напр.: | 

Тапё пе [’уп8 881 пе рге1чег пе ]0ег — | 

Спе р\8 п’ а4 @’Вопог е 4е Боще (533—534)—«я не О 
достаточно оцфнить его передъ вами и восхвалить, потому что 
нтытз больше чести и доброты» (т. е. ни у кого больше, ч6мъ у 
него, Карла). Ясно, что $ не значить напр. «здЬсь» или «въ немъ», 
и вообще никакого, сколько-нибудь замБтнаго, обстоятельствен- 
наго значеня придать ему нельзя. 

№ а4 рмеп пе ?ргё е пе Гайгё (854) — «ньтз язычника 
(не спещально «тутъ» или «тамъ», а вообще), который бы не мо- 
лился ему и не почиталъ бы его (Магомета)». 

№ а4 рыеп 4е 1 смеущеме (960) — «нЪтъ (вообще) 
‚язычника столь рыцарственнаго духа (какъ Маргаритъ Севиль-. 
ск)». | 

Мог? езё ПН дпепз, де зип 4е08 0% а4 рюв (1560) — «умеръ 
граФъ, его жизни (букв. времени) нётъ больше» (отъ его вре- 
мени [жизни] ничего не осталось). 

Зе Саг]ез у1епф, 4е пиз $ аогаё реце (2117) — «если Карть 
прайдетъ, будетъ наша гябель (мы погибли)». 

№ а4 Егапсев, ве & ш! уепё уазег.. | 

__ УсеШеё о поп, п? регдей зип еде (3169 — 3170) — «Ётз 
(вообще) (такого) хранцуза, который, если бы явился сразиться. 
съ нимъ, волей-неволей не потеряхь бы своей жизни». 

№ аа Егапсейв №... (3789)—нЪтъ (вообще) хранцуза, ко- 
торый...». 

@ц’1 Яегё & сор, 4е вип 4еп3 п’ а4 шаз (3840) — «Кого 
онъ поразить ударомъ, у того ужъ нётъ боле жизни (вре- 
мени)». 
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Псевдомфстоимене й въ разсматриваемомъ оборотБ попа- 
дается крайне рЁдко. Маф удалось отмфтить лишь слБдующе 
три случая: . 

Т пеп $ а4 пе уее пе зепбег... 

(пе # 0% ай о Егапеев о рыеп (2399 — 2401). 

«Нтъ ни дороги, ни тропинки... гдф бы не было (труповъ) 
Франпузовъ или язычниковтъ». 

Т пеп $ аа сВеуаНег пе Ъагоп 

(пе 4е рей ша фигештепе пе р1огё (2418—2419). 

_ «Н$ть ни рыцаря, ни барона, который бы отъ жалости не 
плакаль горько». — р 

Н$еколько чаще ветрёчается # въ другихъ безсубъектныхъ 
оборотахъ, именно при 206, силепф, езюё и проч. Напр.: Г пе 
роеф езге да’ зеепё 4езеугей (3913) — «не можетъ быть (слу- 
читься), чтобы они (сражающеся) были разлучены». [Но тутъ- 
же, 3914: веш2 Ваш шогё пе р0её езёге абпеё — «безъ смерти 
человфкя (одного изъ нихъ) не можеть (дБло, безсуб.) окон- 
ЧиТЬСя», гдё нВтЪ 4].—.11 е8% Лиде де пиз 1ез осшгап (884) — 
«рёшено, что мы ихъ убьемъ». — Пе се рагё п’езоеё # пеп 
ощег (.ХХТ, 3) — «съ этой стороны нечего опасаться». — Са- 
шепё 40’ зей (3522)— «чть бы ни было». — Очень можеть. 
быть, что въ этихъ оборотахъ # еще сохраняло (иногда) долю. 
м$5стоименнаго значеня. 

При оцфнкВ синтактической роли этого # (въ безсуб. пред- 
ложешяхъ) нужно принять въ соображеше сх8дующя данныя. 

° Не взирая на аналогию съ вфи. ев (Й реш ==ез герпе®), 
романисты отказываются видфть въ Форм$ # ифстоимеше сред- 
ня10 рода и возводить его къ лат. +44. ПослЁднее должно было 
бы дать * © (а не $). [{ можно вывести изъ лат. (поздняго). $8, 
передланнаго изъ $Це по аналоги съ 4и$. Стало быть, этимоло- 
гически # является Фхормою муж., & не средн. рода. 4. Дагте- 
ег называетъ его поэтому «ип пепёге 10814ие её поп ип 
пецге вташшайса». («Сопгз 4е вгатшахге Шз{ог1дие 4е 1а ]ап- 
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ие тапса13е», П, 105) и объясняетъ, какъ это дБлаютъ и дру- 
пе (Вгопоф, «Ргёаз 4е вташшаге №1$30ог1дие 4е 1 ]апсие Ёгал- 
с815е»3, стр. 456), его появлеше въ безсубъектныхъ предложе- 
мяхъ въ ХП в. тфмъ, что въ эту эпоху возникло обыкновеше 
ставить личныя ифстоименя вообще при глаголахъ, что раныше 
‘не было обязательно. «Оо ]оиг-ой [?’оп 4Ё Я ‘летё, & абфатцие, 
П @04 рагаге дог 4е 4те реш, $ а депз (Фагш. 1.). Тёмъ не. 
‚ менфе въ безсубъектныхъ оборотахъ Формы безъ Я продолжа- 
‚ютъ употребляться довольно часто — вплоть до ХУТ вБка. 

Само по себф это объяснеше представляется мн довольно 
правдоподобнымъ. Но оно недостаточно: если внести сюда одну, 
на первый взглядъ, лишь терминологическую поправку, то весь 
вопросъ окажется значительно сложнЪе и потребуетъ боле глу- 
бокаго изслБдованя. .478. Дагтей@4ет (какъ вообще Фхранцуз- 
сюе ученые) называетъ лозическимз то, что никоимъ образомъ. 
къ логическому мышленю не относится и цфликомъ умБщается. 
въ предёзахъ мышленя грамматическаго. Въ логическомъ мыш- 
леши нётъ грамматическихъ категорий вообще, ивсегоменфеможно 
разсчитывать найти тамъ такую, какъ напр. средн рофё именз 
у мастоимешй. Поэтому, выражене «ип пеште 1об14ие» есть 
«сотгад1е0о ш абуесю». И если @ въ безсубъектныхъ оборо- 
тахъ воспринимается сознатемъ какъ средн 100, то это со- 
знане есть зрамматическое, ане лозическое. Мы скажемъ такъ: 
“ этимолозически 4 (въ безсубъектныхъ оборотахъ) возводится не 
къ дат. {а сред. р., а, положимъ, къ *Йй (изъ Ще) мух. р., 
_ но это только вопросъ его происхождешя, — синтахтически же 
оно безспорно представляетъ собою форму средняю рода. И, ко- 
`нечно, при первомъ же появлеши своемъ въ разсматриваемыхъ 
оборотахъ оно уже ощущалось какъ средый родъ, а не муже- 
скай. Это, конечно, въ н$фкоторой степени ослабляетъ силу той 
аналоги съ употреблешемъ м$фстоименй лячныхъ при глаголахъ, 
вияню которой приписывають его появлеше въ безсубъект- 
ныхъ предложеняхъ: й у1епё значить е’ Коши\, но # реш 
всегда значило ез герпе. ТЪмъ не менфе, я не буду отрицать 
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Этого виянЯ «личЧНыхХЪ» ГлаголовъЪ на «безличные»; оно могло 
имфть мфето, въ особенности — въ виду внфшняго совпаденя 
обоихъ #. Но мавная причина появлешя %# въ безеубъектныхъ 
предложеняхъ скрывается не тутъ. 

`’ М5$стоимевя сред. р., какъ синтактическая категория, уже 
существовали во Франц. языкВ въ первое же время его обособ- 
лен1я. Вторжене одного изъ нихъ въ безсубъектные обороты 
не было сперва синтактической необходимостью, какъ и въ нБ- 
мецкомъ; оно совершалось спорадически и постепенно, въ силу 
смутнаго, безотчетнаго стремленя говорящихъ отмтить въ 
грамматической мысли точку отсутствующаго подлежащаго. Это 
стремлеше вытекало изъ того, что, при всей абсолютной без- 
субъектности оборотовъ, въ нихъ еще чувствовалось—не самое 
подлежащее, — а его м$сто. Въ этомъ я и вижу н8который от- 
тБнокъ въ абсолютной безсубъектности оборотовъ съ псевдом$- 
стоимешемъ сравнительно съ тЁми, въ которыхъ посаЁдняго 
нфтъ. Со стороны матер!альнаго содержаня между тии и дру- 
гими Формами нБтъ никакой разницы, и напр. «морозитъ», 8184 
выражаютъ то же самое, что и ез чет, # ое. Разлище между 
ними только Формальное синтактическое. Для практическихъ цф- 
лей рёчи (для обмЪна мыслью) это различ!е никакого значен1я 
не имфетъ. Но въ психоломи языка, въ общемъ развит!и грам- 
матическаго мышления и въ сфер отношеюй послЁдняго къ 
мышленю высшему, надграмматическому создаше новаго 0бо- 
рота, новой синтактической Формы, новой морфологической ка- 
тегор!и являются Фактами первостепенной важности. Въ данномъ 
случа, т. е. въ вопрос$ о грамматической безсубъектности, мы 
имфемъ дЁ4о съ устранешемъ подлежащаго. Этотъ процессъ по 
праву долженъ быть разсматриваемъ, какъ одно изъ любопыт- 
ныхъ проявленй общаго движен!я грамматической мысли, раз- 
вивающейся (какъ это впервые раскрыто глубокими изсаЁдова- 
ями Потебни) въ направлени отъ мышален!я грамматическими 
категорями субстанщи (имени) къ мышдевн1ю грамматическими 
категорями дёйстыя, дБятельности, процесса (глагольнымя. и 
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оглаголенными Формами). Эта грамматическая эволющя, совер- 
шающаяся въ языкахъ со временъ незапамятныхъ, служить 
естественнымъ психологическимъ основанемъ для аналогичной 
эволющи высшаго, надграмматическаго мышаленя, гд$ мы яв- 
‘ственно наблюдаемъ постепенный, вками совершающися пере- 
ходъ отъ категории «субстанщи» къ категор!и «процесса», отъ 
идеи матери къ идеф силы. Внутренняя, психологическая связь 
между высшимъ (логическимъ) мышаен1емъ и грамматическимъ 
есть одинъ изъ основныхъ и важнЪйшихъ вопросовъ психологи. 
мысли. Онъ не тодько еще очень далекъ оть рёшеня, но даже 
не получиль еще первоначальной постановки, безъ которой 
нельзя начать разрабатывать его. Въ интересахъ такой поста- 
новки я считаль бы велишенною значетя мысль, гласящую 
такъ: лозичеекое мышлеще развивается и отанизуется на счет 
умственной силы, сбереаемой в5 мышлечи рамматическоме. 
_Еъ числу процессовъ, сберегающихъ умственную силу, 
нужно отнести въ языкахъ появлен1е зрамматическихь фикша 
и мнимыт5 величин и затЬмъ устранеме въ томъ или иномъ 
оборот юй или иной зрамматической катеюлми: Фикши и 
мнимыя величины суть таюя Формы грамматической апперцеп- 
пли, въ которыхь сознательная сторона процесса (являющаяся 
по превмуществу тратою силы) доведена до извфстнаго мини- 
мума, —устраневе же категории есть устранеше самой апперцеп- 
ци, а, стало быть, и сопряженной съ нею траты, хотя бы и ми- 
нимальной. Съ этой точки зр5вя, обороты «морозитъ», «свфтаетъ», 
ацисща$, деоё, тотаги т. д. представляются бол$е совершенными, 
больше сберегающими, чБмъ { ремр, Ц де, е8 тедп 4 и т. д., 
гдВ даны мнимыя. величины. Но, я думаю, такое впечатаБе 
обмавчиво. Въ этомъ вопроеЁ нужно сперва отдфлить современ- 
ные (славянске, итальянске и др.) обороты безъ псевдомсто- 
имен отъ совпадающихь съ ними по внфшности древнихъ 
(затин., греч., санскр. и др.), относительно которыхъ мы не мо- 
жемъ съ полной увЪфренностью утверждать, что они не были — 
въ практикБ рёчи— мысли сопровождаемы, хотя бы и смутнымъ, 
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представленемъ миеическаго дфятеля. Объ этомъ у насъ будетъ. 
рёчь ниже. ДалЪе, ограничиваясь современными безсубъектными 
оборотами типа «морозитъ», абсолютная безсубъектность кото- 
рыхь внф сомнёвя, и сравнивая ихъ съ оборотами типа «ев 
гезпеф, «| реп, мы должны, прежде чЁмъ вынести синтакти- 
ческёй приговоръ о тёхъ и другихъь съ вышеуказанной точки 
зрёвя, сперва вникнуть нЁсколько глубже въ роль и значеше- 
мнимыгъ величинъ. Дънность для мысли мнимыть зрамматиче- 
скихз величин сводится не только кз тому, что онъ мало тра- 
тятз, но также и по преимуществу кз тому, что, тратя 
мало, он дълаютз мною. Какую именно работу исполвяютъ ез 
и # въ данныхъ оборотахъ, — это мы старались разъяснить 
выше: они далеко не «безмолвствуютъ», и ихъ отнюдь нельзя 
упрекнуть въ «ничего не дфлан!и», — нБтъ, — они «говорятъ», 
что сл5дъ мЪета отсутствующаго подлежащаго еще ощущается, 
но что этого подлежащаго нётъ ине нужно, —далфе, своею Фор- 
мою ясевдомъстоименая средняло рода они ръилипельно отрица- 
ютз это подлежащее, какъ дБятеля !), —наконецъ, становясь на 
его м$ето, такъ сказать, обрываютъ пить традищи, восходящей 
къ миенческому дБятелю, боле рёшителвво, чфмъ это дБлаетъ 
оборотъ безъ псевдомфстоимен!я простымъ устраненемъ подле- 
жащаго. Замфтимъ между прочимъ, что даже послдн!Й оборотъ, 
не содержа въ себф мнимой величины — псевдомфстоименя, не 
обходится однако безъ извфстной фикщи, вменно—Фикши средн. 
рода: морозитз — морозило. Здесь какъ разъ у м$ета будетъ 
вспомнить о спорадическихъ попыткахъ кое-гд$ въ славянскихъ 
языкахъ ввести псевдомфстоимене, какъ въ разсматриваемый 
оборотъ, такъ и въ друге. Уже Миклосичъ отмФтилъ въ ниж- 
нелуж. Формы, какъ 00по }о мозут мо Ио — ез Ваё асе аЪг 
везсШазеп (Уег81. Бупё., стр. 352 в «ЗаБ]есЙозе Зе», стр. 
44). Это приписывають вл1ян1ю нфмецкаго, съ чмъ, повидимому, 
согласны Потебня («Изъ Зап.» Ш, 405) и Ягичъ («Вейгёсе гот 


1) Потебия: «Средн родъ, какъ отрицане, знамевуетъ.:. новый шагъ мы- 
сли... («Изъ Записокъю Ш, стр. 404; ср. все м\сто, стр. 403—406). 
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Зау1зсвеп Бущах», ПепкзсЬг“Шеп 4ег К. Акад. 4. \!1зв., Уеп 
1900, ХГУТ В., стр. 14: Ез 156 еш Вече #гетдег Оепк- ива - 
Апзагаскзме!зе, чепо апсВ ш епцреп зау1зсВеп ЗргасВеп хит 
Уегрит посй 10070, опо, © Шп2аве Е ма). Но хактъ инозем- . 
наго виян!я нисколько не подрываетъ психологическаго значен1я 
самого процесса. Если лужичанинъ говоритъ 1070 30 Вузка и 
шопо рута не въ силу слав. традиши, авъ силу подражан!я н$- 
мецкимъ 68 МИЛ и ез доппе? (Ягачъ, 1. с.), то это ничуть не 
мфшаетъ - лужицкому мото исполнять ту же грамматическую 
‘роль и оказывать тБ же услуги мышленю, какую играеть и ка- 
вя оказываеть нЁмецкое е. Подражане и заимствоваше — 
училь Потебня — есть только особый видъ творчества. Но, по-. 
мимо того, мы имфемъ въ малорусс. псевдом$стоимене воно, по- 
явившееся тамъ независимо отъ чужихъ виян!й. Потебня при- 
ВОДИТЪ: «б0но сёму правда», а«воно такъ и ©», «Под бЪлою бере- 
зою козаченьку вбито, — Ено его вбито да закинуто въ жито», 
а также указываетъь на употребзене «оно» у Гоголя («Оно, ко- 
нечно, домашнимъ хозяйствомъ заводиться всякому 7076вально...» 
и др., |. с. 405). Ягичъ приводить: «какъ подумаешь объ жизни, 
объ своей, такъ оно и выходитъ, что своя рубашка къ тБлу 
ближе».—Онъ указываетъь также на аналогичные случаи (съ и) 
въ чешскомъ, гдБ они признаются германязмами. 

Самобытно-ли, или подъ иноземнымъ вияшемъ возникаютъ 

тавя явлен1я, они во всякомъ случаБ знаменательны. Они пока- 
зываютъ, что мнимыя величины (въ частности псевдом$стоиме- 
ше) — это нёчто нелишнее, желательное и полезное въ экономи 
грамматическаго мышленя. 

Въ разсмотрённыхъь выше безсубъектныхъ оборотахъ съ 
псевдомфстоимешями ев, $, ото, воно, оно эти мнимыя величины 
дылаютъ въ своемъ род большое дЁло, но совершенно незамЁт- 
но, необременительно для сознаня, и тратятъ, повидимому, 
только тотъ минимумъ силы, какой нуженъ для ихъ артику- 
аящи. 
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ГУ. 


Теперь обратимся къ явленю относительной безсубзектно- 
сти. Мы не задаемся цЁлью обозр$ть это явлеше во всемъ 
объемВ его и выяснить его роль и значене въ экономи грам-. 
матическаго мышлешя. Наша задача ограничивается пока раз-. 
смотрЕтемъ лишь немногихъ разновидностей оборота въ инте- 
ресахъ лучшаго выясненя самого понятя относительной без- 
субъектности. а. 

Сюда, какъ я думаю, нужно отнести такъ назыв. «неопре- 
ДВленно-личныя» предложеня, каковы съ одной стороны наши 
«говорятъ», «пишутъ», «здфеь не курятъ», «тише Здешь— дальше 
будешь» ит. д., а съ другой — нёмецые съ тап (тап 3447) и 
Франц. съ оп (оп 4). 

Эти обороты я считаю не абсолютно—, & относительно — 
безсубъектными потому, что, очевидно, есть замётная разница, 
по синтактическому смыслу и характеру, между оаговорятъ» и 
«морозитъ», между тап 344 и ез тедпер, между оп 4& и 4 деи. 
Въ морозитз, ез тедпер, И Шеш подлежащаго совсфмъ нфтъ, — 
въ нихъ дБятель, производящий признакъ, данный въ сказуемомъ, 
отсутствуетъ и даже отрицается, такъ что зд$сь немыслимъ во- 
просъ: кто? что? — Иную картину являютъ намъ такъ назыв. . 
«неопредВленно-личныя» предложеня. При «говорятъ», тап 8а4ё, 
оп а® вопросъ «кто?», можетъ быть, излишенъ, но далеко не 
невозможенъ. Мало того, эти обороты (если не ошибаюсь, въ 
особенности Французсюй съ оп) пер$дко употребляются въ зна- 
чен1и, которое уже не можетъ быть названо «неопред$ленно-. 
личнымЪ», Но соединено съ представлетемъ вполнё опред$лен- 
наго лица; такъ по-Французеки можно сказать ой 9а Йте въ 
смыслБ «мы (зд5сь присутствующие, или вы да я) будемъ чи- 
тать»; ребенокъ говорить другому: от 94 доиег? — «будемъ 
играть?»—Въ такихъ случаяхъ подлежащее, замБщенное м$ето- 
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имешемъ оп, отсутствуетъ только вн$шнимъ образомъ; оно не 
‚ исчезаетъ изъ сознаня говорящаго и дано тамъ въ ФормЁ опре- 
дъленнаго представлен!я; но только говорящий оставляетъ это 
‘представлете какъ бы въ тБнви, и здБсь оно еще тусклхЪе, чЁмъ 
вЪ 70из аПопв Шге ()оцег); интересъ грамиатаческой мысли со-. 
средоточенъ въ сказуемомъ, и поскольку такое сосредоточете 
ведетъ къ затемнен1ю подлежащаго, постольку эти Формы пере- 
стаютъ быть субъектными въ собственномъ смысл$.— Такъ-же 
точно и при неопред$ленно-личномъ употреблени этихъ оборо- 
товъ ихъ относительная безсубъектность сводится къ 0бходу (а 
не устранен1ю или исчезновению) подлежащаго. Этотъ 001005 въ 
нашихъ «говорятъ», «просятъ не курить» сказался Фхорыальнымъ 
‘опущемемъ подлежащаго, а въ тап за%, оп 4& — замБною 
‘существительныхъь Мапи и Бошше (вош) возникшими изъ нихъ 
неопред$ленными мЬстоимешями мая и оп. Отъ абсолютно-без- 
субъектныхъ «морозитъ» и пр. относительно-безсубъектные типа 
«говорять» отличаются еще тфмъ, что въ нихъ нёть Фикщи сред- 
няю рода; нфиецюе съ тая и Франц. съ оп въ свою очередь от- 
личаются отъ абсолютно-безсубъектныхъ съ ез, Я ТЁМЪ, ЧТО ВЪ 
‚нихъ нёТЪ мнимой величины: тап и оп — не псевдомфстоименя, 
‚а настояиия м5стоимевя. 

Обходь подлежащаго можеть имфть весьма различный 
-смыслъ, и побужденя, къ нему приводящая, бываютъ крайне 
разнообразны, но конечный результатъ во веБхъ случаяхъ сво- 
„двтся къ одному: хз сбереженю извъстной части умственной 
силы черезз опущеме зрамматической апперцепии подлежа- 
цао. 


Въ ряду побуждевй къ обходу подлежащаго отм$тимъ: 


1) Ненадобность опредъленнало обозначеня дтъятеля: «го- 
ворятЪ», «иросятъ не курить», ездфсь не курятъ» и т. д.; «И 
бысть дорогъвь Новегород$: и хупляту кадь ржи по 4 гривн$...» 
(1-я Новг. 1., подъ 1170 г.); «томь же дЬтЪ заложишиа церковь» 
(Тамъ же, п. 1172 г.). 
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2) Умолчанме о дЪятелВ, оттЕняющее мысль, что онъ неиз- 
вфстенъ, скрытъ, таинственъ; этотъ оттБнокъ ясно сказывается 
въ оборотахъ, передающихъ слухи, толки, вфети, неизвЪстно 
кёмъ пущенвые, откуда и’какъ распространивиеся, напр.: 
«.... ВЪ 23 того же м$5сяпа пополошишася людье [субзектно, 
чёмъ еще р$зче оттБняется непосредственно слдующее:] с54- 
заша бо [безсубзектно: не тБ-же людье, а неизвЪфстно кто, 
каке-то злоумышленника], яко Святопъакъ у города съ Паьско- 
ВИЦЯ....» (1-я Новг. 4. п. 1138 г..). 

3) Умолчаще о дФятелБ въ силу того, что онъ достаточно 
ясенъ изъ матерьяльнаго значеня сказуемаго. Сюда принадле- 
житъ известная въ нашихъ старанныхъ грамотахъ Формула 
«пилщет5», напр.: «...а восе, господине (судья), грамота (на кото- 
рую ссылается одна изъ тяжущихся сторонъ) передъ тобою, и 
судия взритъ въ грамату и въ грамот пишетс....» (ТЛихачевъ, 
Сборникъ актовъ, стр. 132). При «пишетъ» субъектъ, конечно, 
не «судья», & подразум$вается лицо, писавшее грамоту; оно, въ 
данномъ случаЪ, само по себф не важно, а важно только то, 
что написано въ грамот. Этотъ оборотъ можно сопоставить съ 
современными «въ грамот$ пишутъ», или «въ грамотБ написано», 
но, по характеру или степени отвосительной безсубъектности, 
опъ все-таки разнится отъ нихъ тёмъ, что Форма единственназо 
числа глагола, дЕйств. невольно должна была направлять мысль въ 
сторону подлежащаго. Приведу еще нфсколько обращиковъ этой 
Формы: «И писци возрилис(ь) в грамоты, и в купчей грамоте 
пишет: се яз...» (тамъ же, стр. 138; правая грам. 1505 г.).— 
«А в жаловальной грамоте яищетэ... (тамъ же). — И судьи во- 
зрятъ въ список и въ списк$ пищеть: по великого князя гра- 
мот$...» (тамъ же 156; 1529 г.).—«И судья возр$в грамоту и 
въ грамот8 мищеть: си суд судил Михаило...» (тамъ же 157).— 
«И судьи возрят в список з грамоты, и в списку ищете: по вели- 
кого князя слову...» (тамъ же 168).—«И судьи велБли передъ 
собою списокъ чести, и въ списку пишете: лБта 7030 седмаго...» 
(тамъ же 177. Пров. Грам. 1530 г.).— «И судья возрили в ду- 
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ховную грамоту и в духовной пишетз: благословиль есми..» 
(тамъ же, 182; Пр. Грам. 1531 г.).— Ветр$5чается и чередо- 
ваше съ страдательнымъ оборотомъ: «И писцы вели перед 
вобою грамоту чести и в грамоте яищеть» (стр. 206), а дахЁе: 
«И царь и велики князь велБл передъ со бою грамоту чести; и в 
грамоте написано: царь и велики князь...» (стр. 212. Прав. Грам. 
1551 г.).—«И Данило Романовичъ, выслушев СЁ два списка, 
вепросил обоих истцев: был лы вам таков суд, какъ въ сфх 
обоих списках лищетз? И оба истцы сказали, что им обоим ист- 
цем суд таков был, как в сБх спискех писано (тамъ же, 231). 


_ Таля чередовая показываютъ, что данный оборотъ стано- 
вился все безсубъектифе. Но первоначально его безсубъектность 
была очень относительна, — можно сказать, она была лишь кажу- 
щеюся, какъ въ соотвфтственныхъ греческихъ оборотахъ, отзы- 
вающихся большой архаичностью, напр.: теб бу $ сиьПуУй тб 
хёрат, (Ава. И, 2, 4), — та ЕТЕруювхоу айтоиб © “ЕЛА 
Воуошёусис бтиёуон, ров (3с. & хЙру) лоб “ЕЛАлоь вуожвий- 
вас (№. Ш, 4, 36; приведено у Кайпег- Сет, П, 32); 
также вот (т. е. м ва\тихтт<), У Гомера— омоуоейв (т. е. 
$ о{\од6об) (Кап. - бей, №.).— Подлежащее здфеь не устра- 
нено, — оно только не названо; его мЪето въ грамм. мысли еще 
за НИМЪ, НО ВЪ моментъ рёчи это мФсто остается сперва въ 
тБни и свфщается только тогда, когда проявится вЪ СОЗНаи 
моменть сказуемаго. Этотъ процессъ хорошо поясняется анало- 
гичными оборотами (субъектными) въ древне-еврейскомъ, гдё 
къ сказуемому, достаточно ясно указывающему на подлежащее, 
присоединяется выражающее его (подлеж.) причастие того-же 
глагола, который взятъ въ сказуемомъ, напр. ТМ ТР — 
Лёгох Ъа@4огех (Тез. 16, 10) — ег КеМегег КеЦег® (точнфе: 
КеНе4 4ег КеНегиде) #аг «шап КеЦег» (безепгаз - Воййвег, 
Стгати.8, 254, Апта. 2) 1). 





1) Разсмотр& ве соотв$тетвенныхъ санскр. оборотовъ войдетъ въ одинъ 
изъ дальн ВшихЪ этюдовъ. 
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4) Обходъ подлежащаго связанъ сф оттБнками общераспро- 
страненности, обычности, обязательности, необходимости того, 
что выражено сказуемымъ: «обыкновенно +0600ятз, что....», «по 
платью . встръчаютз, по ‘уму провожаютз», «тише ъдешь — 
дальше будешь», «а жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ 
вниманьемъ вокругъ, такая пустая и глупая шутка» (Лерм.) 
ит. д. | ЗН 

Для изучен!я явлешя относительной безсубъектности въ его 
происхождении и развит!и большой интересъ представляютъ древ- 
нзйше образцы т8хъ оборотовъ, которые впослфдетв!и стали 
абсолютно-безсубъектными. Сюда нужно отнести греч. б=. Въ 
эпоху, когда говорили 205 бе (П. ХИ, 25: 6: 5бох 705; также 
04. ХЛУ, 456) это быдъ оборотъ вполн$ субъектный, оставав- 
шИся таковымъ и вЪ т6хъ случаяхъ, когда, для краткости или 
по какимъ-либо другимъ причинамъ, подлежащее 75$ опуска- 
лось: оно присутствовало въ мысли. Это быль только эллипсъ, 
какъ совершенно- правильно опред$ляются данные обороты у 
Кийпег-Четй, П, 33; Нлегег (къ случаямъ эллипса, а не дёй- 
ствительнаго отсутствя подлежащаго) себбгеп апсв Фе `Аиз- 
гаске Чег Маботегаснетиовеп, фе! депеп @е Сг1есВев игзргйпо- 
|1с5 213 ЗаБ]есё 25 одег 6 3еб; ШМпхабасЩев, ой апеВ жиЕ- 
Нев В1п2изе еп: Вроутй — ‘опаё ип 706 боб Вобутияе, и. 
415, те ТаррЦег ф0па{... Тёу уецдбуя бег оф! 6 еб 5 Нав. 3, 117 
и просто б& Н@&. 4, 50... ’ОиВомесутос лубс На. ор. 415. Въ 
такомъ вид обороть былъ вполнф субъектенъ. Но съ течешемъ 
времени онъ становился постепенно и сиорадически относи- 
тельно-безсубъектным: — въ тБхъ случаяхъ, когда, говоря ОЕ, 
Вроутб и т. д., забывали о субъект, не держали въ сознан 
представленя о немъ, и въ предфлахъ грамматической аппер- 
цепщи явственно выступало лишь сказуемое. Относительность 
сводилась къ тому, что место подлежащаго еще было за нимъ, 
и субъектъ еще могъ вновь появиться. Утверждене Миклосича, 
_ Что подлежащее 20 или $ебс вводилось въ эти обороты, такъ 


‘сказать, заднимъ числомъ, что мы имфемъ здфсь предъ собою 
7* 
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случаи превращеня Формъ (искони) безсубъектныхъ въ субъект- 
ныя, будетъ справедливо только въ томъ случа, если мы вне- 
семъ сюда слВдуюция поправки: эти обороты первоначально 
были субъектны (22$, 9:65 0), потомъ становились относитель- 
но-безсубъектными, наконецъ, еще не успфвъ превратиться въ 
абсолютно-безсубъектные, возврашались (спорадически) къ перво- 
начальной субъектности. Подлежащее 205 или 32б$ могло дЁЕЙ- 
ствительно появляться въ этихъ предложеняхъ заднимъ чис- 
л0мъ, но это-то и должно быть разсматриваемо, какъ живое 
свидфтельство въ пользу того, что Формы бы, Вроуч@ и пр. еще 
не были абсолютно-безсубзектными. 

О санскритскомъ татзай («дождитъ»), встр5чающемся въ 
древнфйшихъ текстахъ, трудно сказать съ увфревностью, было- 
ли оно (въ тёхъ ифстахъ, гдБ мы находимъ его) еще субъектно 
(т.е. не названное подлежащее подразум$ валось), или уже стало 
относительно-безсубзектным. ИзвЪстное мЪсто въ Ригъ-Ведф 
УП, 103, 3: у&4а 1 епай исаб абйу тат ЧтзуёумаВ ргаур5у 
Зрбуйш — «...когда на нихъ (лягушекъ), страстно-желающихъ 
(дождя), томящихся жаждою, пролилъ дождь (безъ видимаго 
субъекта: чнадождило»), при ‘наступлев1и сезона дождей...», & 
равно и соотвЁтственные случаи въ прозё ВгаБшйраз (С%.-Вг. 
3, 1,1, 8: пед а6Ыуатз&а и др.) не заключають въ себф ни- 
какихъ указан! или намековъ на то, какъ вменно отражался въ 
сознанши этотъ оборотъ. Но, съ другой стороны, мы находимъ 
намекъ на то, что здЬсь еще не было абсолютной безсубъект- 
ности, въ употреблени причаст1я наст. дфйств. (отъ того же 
глагола 7478) чаузат въ значени «дождь», напр. (%.-Вг. 3, 1, 2, 
14 уаз обузашат Ву Ша 18уё вофио ИНКЯзуме— «ею 
(кожею) она (корова) легко будетъ переносить дождь, холодъ, 
жару». Прич. та7зат въ знач. «дождь» могло быть сокращенемъ 
выраженя Дуаиг хатзап — «дождящее небо» или «дождяшщй 
Дуаиз». Терминъ уагвап — дождь былъ именемъ сз внутреннею 
формою, & въ основ таковой всегда скрывается предложеше, 
въ которомъ былъ данъ дъятель, производящай данный при- 
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знакъ, т. е. подлежащее было на-лицо.— Далфе, можно указать 
на таке случаи, какъ Ву. У, 84, 3... удгапй уг уаВ — «дож- 
дятъ дожди», Вт. Х, 98, 1 ...раг)ёпуащ... угзауа — «заставь 
дождить (пролить дождь) Парджанью, Вх. [Х, 96, 3 ...уагзёуаи: 
душ — «(Сома) заставляющий небо проливать дождь». ЗдЪеь, 
въ каузативахъ оть уагз, ясно указаны субъекты предиката 
уагз: это дожди, богъ Рагапуаз, небо (или богь Оузиз). ПосхЁд- 
нее м$сто (въ стихБ 1Х, 96, 3) прямо указываетъ на оборотъ 
узог уагзаИ —= 7 би. — Наконецъ, необходимо принять во 
внимане общее религ1озно-миеическое м!ровоззр$н:е эпохи Ведъ, 
вЪ силу котораго вс явления природы приписывались дБятель- 
ности опред$ленныхъ’ божествъ. Субъекты такихъ глаголовъ, 
какъ уагзай, были не только предметомъ грамматической аппер- 
цепци, но и глубокой религозной вфры. И если, въ той или 
иной ФразВ, они грамматически не обозначены, то это либо— 
эллипсъ, либо — первые всходы начинающейся относительной 
безсубъектности. — Укажу еще, что въ извфстномъ гимн о 
ниспослан!и дождя (Ву. Х, 98) н$тъ (въ 12-ти стахахъ) ни од- 
ного оборота, который хоть отдаленно намекалъ бы на безсубъ- 
ектность, — и тамъ везд$ указаны, даже поименованы опред$- 
ленные миеичесме дфятели, прямо или косвенно производящие 
дождь (ВгВазрай, Рагуапуа, Азт!). 

Въ этихъ греческихъ и. санскрятскихъ Формахъ (бе, уатзаН) 
мы усматриваемъ только первые симптомы начавтагося движе- 
ня въ сторону безсубъектности. Въ другихъ языкахъ этотъ 
процессъ подвинулея значительно дальше и достигаеть полной 
безсубъектности въ лат. ри, пшёй и др., въ нашихъ «св$- 
таетъ», «морозитъ» и т. д. Въ дВлВ изслБдованя данныхъ Формъ 
со стороны ихъ происхожденшя и постепеннаго развитя без- 
субъектности вступаетъ въ свои права и вопросъ о матераль- 
номъ содержани, о смысл, о круг$ явленй, къ которому эти 
выраженя относятся. Это именно— извфстныя и обычныя явле- 
ня природы, съ которыми челов$къ освоился съ незапамятныхъ 
временъ, и съ которыми тесно связаны его матерьяльныя инте- 
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ресы и весь обиходъ его жизни. Въ ту отдаленную эпоху, когда 
вЪ этой сферЪ воспрят впервые началось движене граммати- 
ческой мысли въ сторону относительной безсубъектности, миеи- 
ческ!е производители соотвфтственныхъ явлен были’ отлично 
извфстны человЪку, т. е. подлежащая данныхъ оборотовъ были 
на-лицо. При нормальномъ течеши вещей, когда для мысли 
важн$е всего отм$тить самый Фактъ («пошелъ дождь»), а его 
виновника отифчать незач$мъ, потому что онъ достаточно. изв$- 
стенъ, естественно возникалъ въ этихъ оборотахъ эллипеъ: (215) 
0, (@уаиг) уагзай. Мало того: данное явлене, напр. дождь, 
могло приписываться различнымъ миеическимъ дфятелямъ, и, въ 
полномъ видф, соотвфтственныя предложетя могли звучать раз- 
лично: дуалг уатзай, 104го уагбай, раг]апуо узгзаН, даже уагвап 
(или угзЫг) уагзай. Поэтому, когда опускали подлежащее, то 
могли и не отдавать себф отчета въ томъ, кому именно изъ 
этихъ миеическихь лицъ принадлежитъ грамматическая роль 
подлежащаго. ДалБе, вмЪсто того или другого изъ поименован- 
ныхъ дфятелей являлось въ грамматяческомъ сознаши ихъ 0боб- 
щен!е — 4егаз (богъ): 4ео уагзаН, $55 бы. Появлене нарица- 
тельнаго вмЪсто собственнаго, обобщен1я вм$сто конкретнаго 
есть уже нфкоторый, на первыхъ порахъ едва замфтный, шагъ 
въ сторону ослабленя момента подлежащаго, умаленя его энер- 
ги, какъ производителя признака. Этоть шагь становится 38- 
мётнфе, когда въ роли подлежащаго выступаетъ вия отвлечен- 
ное, какъ скр. деуа{а, божество. Тогда и эллипсъ пр1обр$таеть 
большее значене въ смысл прецедента безсубъектности. Когда 
имфлъ мЪсто эллипсъ собственныхъ именъ (ш@газ, дуаив, раг)а- 
пуаз ит. д.) или ихъ ближайшаго обобщеня, нарицательнаго 
деуаз, тогда легко возникать, по тому или другому поводу, во- 
просъ о томъ, кто же именно въ данномъ случаЁ долженъ быть 
названъ, дуапв-ли, пдгаз-ли, или же раг]апуаз, или наконець— 
всф вмЪстБ. Разъ возникаеть сомн$ве. или вопросъ,— точка 
подлежащаго усиливается, грамматическая потребность назвать 
его даетъ себя чувствовать, — субъектность предложеня высту- 
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паетъ явственне. Когда же подлежащее, подвергшееся эллипсу, 
есть отвлечеше («божество»), въ которомъ образы отдБльныхъ 
дфятелей слились и обезличились, и которое уже разсматри- 
вается какъ достаточная замЪна, какъ эквивалентъ каждаго изъ 
нихъ, тогда не возникаеть сомнфЙ и вопроса о ближайшемъ 
опредфлени субъекта (‹иия рекъ»), и грамматическая мысль 
имфетъ возможность безпрепятственно итти дальше, мимо `под- 
лежащаго, къ сказуемому. | 
Рано начавшееся движеше въ сторону безсубъектности 1 ВЪ 
грамматической апперцепщи явленй природы было задержи- 
ваемо всяюй разъ, когда наблюдалось нарушене порядка. Напр, 
когда случалось бездожде, то мысль невольно обращалась къ 
тому дБятелю, который, по повятямъ эпохи, производихъ дождь. 
Вотъ тутъ-то и возникахь вопросъ, кто онъ, Индра или Пар- 
джанья, и подлежащее уже ве могло быть обойдено. Въ такихъ 
слузаяхъ не довольствовались и нарицательнымъ именемъ, какъ 
детаз. Молитва о ниспослав!и дождя должна быть обращена къ 
опредфленнымъ божествамъ (имя рекъ), а не къ «богу вообще». 
Безсубъектныя Формы зд$сь невозможны. | | 
_ Эти соображеня и замфчашя имфють цлью пояснить, въ 
какомъ сныса$ и въ какихъ предфлахъ можно, по нашему мнЁ- 
ню, съ усофхомъ пользоваться моментомъ матерьяльнаго со- 
держан!я. Образцовое изсл$доване этого рода мы имфемъ въ 
посмертномъ труд Потебни, «Изъ Зап.» Ш, стр. 405 и сяЁд. 


У. 


Едвали можно сомнфваться въ томъ, что лишь незначитель- 
ная часть безсубъектныхъ оборотовъ, извфстныхъ въ новыхъ 
языкахъ, воёходить въ отдаленную древность. Для многихъ Формъ 
безсубъектности, столь характерных для грамматяческой мысли 
новаго времени; мы не найдемъ въ древности соотвфтственныхъ 
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ФОормъ, или же, если таковыя и окажутся, то это, несомнЁнно, 
образован!я не архавческаго типа, которыя въ древнихъ язы- 
кахъ были явлешемъ новымъ. Таковы между прочимъ обороты 
съ глаголомъ въ страдательномъ залогБ и съ рагИс. песеззЦайз, 
извфстные въ санскритБ и представляющае собою образоване 
далеко не архаическое. 

Достаточно просмотр$ть у Миклосича образцы различныхъ 
безсубъектпыхъ оборотовъ въ новыхъ языкахъ, чтобы вынести 
впечатхён1е, что безсубъектность есть явлеше все болБе разви- 
вающееся и распространяющееся чуть-ли не по всфмъ отдБламъ 
грамматическаго мышления. 

Наблюдая эту картину, мы приходимъ къ заключеню, что 
должна быть какая-то связь между явлешемъ безсубъектности 
и общимъ развитемъ грамматическаго мышлен1я. Возникаетъ 
вопросъ: не есть-ли безсубъектность только частный случай или 
крайнее выражеше общей эволющи грамматической мысли въ 
направлени, характерныя черты котораго— перенесете центра 
тяжести грамматическаго предложеня въ сказуемое, пышное 
развит1е глагольности, перем$ны въ общей постановкБ именъ 
въ языкВ, особенно — существительныхъ, превращене идеи 
или грамматической роли подлежащаго, какь производителя при- 
знака, въ грамматическую Фикцио, появлеше псевдомфстоименй . 
ит. д.? 

Поставовка этого вопроса и разработка отдфльныхъ задачъ, 
изъ него вытекающихъ, составитъ содержаше нашихъ дальнЪй- 
шихь посильныхъ опытовъ, посвященныхъ изсл5дованио явлен1й 
безсубъектности. 

Настоящую же статью я закончу указашемъ на нзкоторыя 
черты изъ истори языковъ, ближайшимъ образомъ связанныя 
съ тЬмъ, что можно назвать убылью зрамматической атптерцеп- 
щи подлежащело. Сюда относится, съ одной стороны, исчезно- 
веше или преобразоваюте въ новомъ дух старыхъ оборотовъ, 
благопраятствовавшихъ болБе энергичной апперцепщи подлежа- 
Щаго, съ другой же — возникновеше новыхъ синтактическихъ 
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ФОрмъ и морфологическихь категорий, явно неблагопраятныхъь 
подлежащему. 

`Изъ числа первыхъ упомяну о составных сказуемыхь со 
вторымз именительнымз въ Форм причаст!я или имени (сущ. 
и прилаг.). Второй именительный, хотя и образуетъ часть ска- 
зуемаго, но въ то же время тяготфетъ и къ подлежащему, съ 
которымъ онъ связанъ узами согласованя. Это тяготёше и эта 
связь содЪфйствують тому, что моментъ подлежащаго проявляется 
въ сознаши съ особливою силою, и слБдовательно на него тра- 
тится много умственной энерг!я. Съ тЁмъ вмфстЁ подлежащее 
выступаетъ въ качеств очень энергичнаго дфятеля, производи- 
теля признака, даннаго въ сказуемомъ, и превращене его въ 
ФИКЦЮ или величину мнимую встр$чаетъ въ характер данныхъ 
оборотовъ наиболБе серьезныя препятствя.— Энермя подлежа- 
щаго и избытокъ траты умственной силы на его апперцепщю 
яснфе дають себя знать и должны быть признаны значительно- 
ббльшими въ оборотахъ съ причастями (наст., аор., перх.), 
чБмъ въ оборотахъ съ именами. Едвали можно сомнфваться въ 
этомъ послБ глубокихъ изслБдованй Потебни (во П-ой части 
«Изъ зап. по русс. грамм.» —о составныхъ сказуемыхъ и с 
замфнахъ второго именительнаго). Позволю себф также указать 
на мою посильную попытку изученя н$которыхъ изъ этихъ 
Формъ въ «Синтактическихь наблюдешяхъ» (вып. Г), ГД я 
иизль между прочимъ въ виду показать относительную трату и 
сбережене умственной силы въ этихъ Формахъ въ сфер ска- 
зуемаго. Подлежащее я оставилъ безъ разсмотрёвя. Теперь 
укажу, что разлище въ тратБ (или сбереженш) умственной силы 
между напр. бь проповъдаь, Ту хуобвошу съ одной стороны и 
«проповтьдовал5» — съ другой не ограничивается моментомъ ска- 
зуемаго, но простирается и на моментъ подлежащаго. Въ обо- 
ротахъ съ причаспемъ подлежащее, если можно такъ выра- 
зиться, «повторено» въ причасти. Причасте отв$чаетъ въ 
этихъ оборотахъ на вопросъ: каково подлежащее въ моментъ 
его дБятельности? И здёсь грамматическая мысль, такъ сказать, 
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не выпускаетъ подлежащего изъ предфловъ своей апперцепци 
до конца хразы. Сама предикативность, присущая причаст!ю, 
соединяясь въ немъ съ апперцепщей подлежащяго, съ напоми- 
нан1емъ о немъ, какъ о. производителБ признака, въ евою `оче- 
редь содфйствуетъ тому, что моментъ подлежащаго съ особен- 
ной силой отпечатлфвается въ сознаши` и поглощаетъ много уи- 
ственной силы, гораздо больше, ч5мъ въ оборотахъ съ именами, 
ненмфющими своей предикативности. Оттого обороты съ при- 
частемъ настоящимъ исчезли изъ обихода новыхъ языковъ, 
между т6мъ какъ обороты.съ именами (второй имен.) еще ост8- 
лись, хотя районъ ихъ распространения гораздо уже, чёмъ 
обыкновенно думають !). | 

Въ ряду Формъ съ причастемъ нужно различать тВ, въ ко- 
торыхъ причасте предикативно - аттрибутивно, отъ ТЬХЬ, ВЪ 
которыхъ оно аппозитивно (Потебня, «Изъ Зап.» П, 182; «Синт. 
набл.»ю, 33 и с1.). Причастая предикативно-аттрибутивныя тяго- 
тБють къ подзежащему въ большей мЁрЪ, чфмъ аппозативныя, 
тенфе примыкающия къ глагольной части предиката, и потому 
первыя больше посяБднихъ содфйствуютъ проявлению и закрфи- 
леню подлежащаго въ сознани, — слфдовательно увеличивають 
трату силы на его апперцепцю. | 

Исчезновене этихъ оборотовъ, ихъ преобразоваше въ новые 
съ простыми глагольными сказуемыми, съ дфепричаст1ями, съ 
обстоятельственными словами вмфето вторыхъ именительныхъ 





1) Въ «ег 18% ви» слово ды — не прилагательное, а родъ нар ч1я (если не 
настоящее нарЪч!е), обстоятельственное слово. Если не ошибаюсь, первый 
указать на. это Негю. Рап] въ «Рипяр!еп 4ег Вргаевцезсе Ме», 818: Пе #г- 
шее зсЪе!4п0б дез адуесЫтотз тор деш аду. БегаЪ* а0{ дег Вехопа{&Ывкей ег 
егз{егеп по 4ег дайигсь егшоз\1сЬеп сопргаеп2 шН дет зо. Уо @ев #ог- 
твее Ктиегоат юг, да Капп аась @1е всЪеоов убп дет вргасвве Ы вс 
шег 8111 зийтесь& егьаМеп мег4ев. ...М№г Бафеп е1вео есь Кеш гесьё шебг 9% 
0 в&42еп те ег 18$ дшё де Мезае, ег зрыс диё пп@ диё 10 вВеп те ег 18% ди, 
тая Вай зп Гат 9ш ешапдег 13 аду. пп ад). верепаЪесгхове]еп. Остроумвыя 
замчан1я, отчасти ограничиваюцйя утверждеше Рап!'я, сх лаль 21ез, «\Маз 
34 Бушбах?». стр. 161 (прим. 78). Раввымъ образомъ и въ хормахъ, какъ 1 
зргесвева, анг. } ат вреа& шв, мы имфемъ дЪ20 не съ причастями, а ат. 
частями, и вторыхъ именительныхъ здЪсь иВтъ, | 
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знаменуетъ собою ослаблеше момента подлежащаго, сокращене 
траты на его грамматическую апперцепцю. Съ тЁмъ висеть 
усиливается моментъ сказуемаго. ЗдБсь еще нётъ безсубъект- 
ности, но уже есть перестановка центра тяжести предложения: 
въ направлени къ сказуемому, перев$съ апперцепщи сказуе- 
маго сравнительно съ апперцепшей подлежащаго. 

Другой процесеъ, дЬйствовавиий въ томъ же направлеви, 
это— исчезновене категор:н жефит’а (&паперааш) !). Въ те- 
фит’Ъ, какъ извЪство, было выражаемо, такъ сказать, само- 
утверждеше подлежащаго; признакъ, данный въ глаголЬ, аппер- 
цепировалсея хормами шефат’а съ оглядкою на производителя 
этого признака, что и способствовало вящему закр5пленю под- 
лежащаго въ грамматическомъ сознани. Быть можетъ, истори- 
чески Формы тефш`а предшествовали Формамъ актива, кото- 
рый могъ (морфологически) образоваться чрезъ ослаблеше ме- 
дальныхь окончан! (8$ изъ 844, # изъ #1). Какъ бы то ни 
было, но синтактически активъ правильнфе всего можетъ быть 
понять и опредфленъ — хак ослабленный медфумз, и это ослаб- 
леше, въ синтактическомъ смыслВ, сводится къ устраненю лиш- 
ней оглядки на подлежащее, къ понижению энерги его грамма- 
тическаго воспраятя. | 

На ряду съ исчезновешемъ архаическихь Фориъ и оборо- 
товъ, сопряженныхъ съ болБе энергическамъ воспрятемъ под- 
зежащаго, шло образоваше новыхъ хормъ, клонившихся къ ума- 
леню роли подлежащаго, подрывавшихъ «грамматический инте- 
ресъ» къ нему. Въ ихъ числЬ одно изъ важнфйшихъ м$естъ принад- 
лежитъ пассиву, хорм$, какъ извЪстно, неархаической, возник- 
шей въ вндоевропейскихь языкахъ уже послБ ихь раздФаеня. 
Сущность пассива въ томъ и состоитъ, что въ немъ производи- 
_ тель признака, даннаго въ глагол, превратился изъ д5йствитель- 





_ 1) Его остатки (не въ морФологическомъ, & въ сивтактическомъ смыслЪ, 
кое-гдВ сохранились: сюда—наши враться (ие взанм.,— объ одномъ ребенк®), 
драться (ве взаим.: счего ты дерешься!»), употреблен!е себъ: «бывало, сижу 
<ебЪ, вду себЪ...», ор. в'еп а|ег ит. п. 
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наго въ Фиктивный и мнимый. Мы можемъ наблюдать различныя 
ступени Фиктивности подлежащаго въ пассивныхъ оборотахъ, отъ 
такихъ, которыя еще не далеко ушли отъ дЪйствительности под- 
лежащаго, какъ производителя признака, и до такихъ, гдБ Фик- 
тивность его уже переходить въ мнимость. Потебня указываетъ 
(«Изъ зап.» Т, 94) на выражен!е «эта книга читается всЁми», 
какъ на такое, гдБ въ подлежащемъ страд. оборота акнига» 
еще вяденъ производитель признака «читать»: «она дБлаетъ такъ, 
что всЁ ее читаютъ».—«Конечно»—замфчаеть Потебня — «такая 
самод$ятельность субъекта страдательнаго сказуемаго Фиктивна, 
но она дЕйствительна въ грамматическомъ смысхВ, какъ способъ 
изображен!я» (Тамъ же).—Я предложу нфсколько иную поста- 
новку вопроса, & именно: подлежащее страдат. оборота прояв- 
ляется въ сознанши далеко не съ тою силою и полнотой, какъ это 
имфетъ мсто—ири прочих равныхь услодяхь— въ оборотВ ак- 
ТивнНомЪ: 60 роль, какз производителя признака, въ страдат. обо- 
ротБ озраничивается и даже отрицается, и это приводить къ 
тому, что производитель признака воспринимается сознашемъ 
какъ не настоящий, хакё фикшя,— а вз результатть возникаеть 
хакз-бы чрамматическое недовтъуле» кз подлежащему, 200 «подо- 
зръня», что оно фиктивно не только вз своей роли производи- 
теля признака, но и вз своемз синтактическомз призванзи—какз 
подлежащее. ТЪнь Фиктивности уже пала на подлежащее, и если 
ФИКТИВНОСТЬ ДОЙДеть до мнимости, то и подлежащее, какъ та- 
ковое, & не только какъ производитель признака, станетъ мни- 
мымъ. Въ предложен!и «эта книга читается съ удовольствемъ» 
еще дана нёкоторая возможность представить себф подлежащее 
въ роли производителя признака, т. е. мысль еще можетъ, по- 
тратя на это (и при томъ — непроизводительно) известную долю 
ВНИМаН!Я И времени, вообразить «книгу» дЕйствующею такъ, что 

ее читаютъ съ удовольств1емъ. Также и въ предложени «онъ 
вс$ми любимъ» можно остановиться мыслью на томъ, что это 
«онз» такъ поступаетъ, является такимъ, отличается такими к&- 
чествами, что всЁ его любятъ, ЗдЪеь еще сохраняется тнь или 
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намекъ на самодВятельность подлежащаго. Не. трудно видЁть, . 
что въ подобныхъ случаяхъ много значить моментъ матерьязь- 
наго содержаная (смысла Фразы), который можетъ искусственно 
поддержать въ сознаши Фикщю подлежащаго, какъ производи- 
теля признака. Но тамъ, гдБ такой поддержки со стороны со- 
держаня н$тъ, роль подлежащаго, какъ производителя при- 
знака, собстмз не проникаетз вз сознаше;: тамз нътз ея — 
даже вз смысль фикши, —и подлежащее дано тамз только 
хакё отвттз на в0просз: кто? что? Такое подлежащее, вз *о- 
торомз ньтз даже и фикши самодъятельности, я буду назы-. 
вать фиктивным: ц формальным. Въ предложешяхъ: «письмо. 
было послано», «весь городъ былъ объять пламенемъ», «М. М. 
убитъ горемъ», «честь была спасена», «подсудимый былъ осуж- 
денъ» и т. д. и Т. д. совсЪмъ нфтъ подлежащихъ какъ (даже 
ФИиКкТИивНыХхЪ) производителей признаковъ, а только есть фор- 
мальныя подлежаиия — какъ отвфты на вопросъ «кто? что?». 
Только вз этомз смысль и апперцепируетъ ихъ грамматическая 
мысль, тратя на нихъ минимумъ силы и вниманя. Приблизи- 
тельно это тотъ минимумъ траты, который превращаетъ грам- 
матическую величиву въ Фиктивную. Если представимъ себф 
этоть минимумъ доведеннымъ до нуля, то получимъ либо мни- 
мое подлежащее, либо безсубъектность. Мниное подлежащее въ 
страдательномъ оборотБ я усматриваю въ тфхъ переходнвыхъ 
(отъ субъектности къ безсубъектности) Формахъ, гдЁ подлежа- 
щее уже, такъ сказать, поколеблено въ своей синтактяческой и 
даже морфологической позищи, и гд$ самый вопросъ екто? что?» 
предъявляется не такъ легко и отчетливо, какъ обыкновенно. 
Таковы: 14465 троубы услышано будет» (М. В1Ъ}. В., 58), 
ГБ съ увфренностью нельзя сказать, именительный пад. $4465, 
или винит., разоумно бысть Саулу свфтъ ихъ — уушоди то 
Хаолф 7) тои вилфу (1Ъ.), — чтобз было въдомо смертная 
наша полибель конечная (Воззваше моск. людей 1611 г.) — а 
ржы было съяно у меня полчетверты четверти, а овса... съяно 
полосмы четверти:.. (Лихачевъ, Сборникъ акт., Прав. Грам. 
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1543 г.), „.ть въсти въдомо, „.лтакз що видно була и уся 
одежа... а выръзано на той печати инзроз звърь и др., раз- 
смотрённые у Потебни («Изъ зап.» Ш, 456 и са.). 

Мнимое подлежащее этого рода встр$фчается и при актив- 
номъ глаголф, о чемъ въ свое время у насъ будетъ рЪчь. 

Безсубъектность возникаетъь въ страд. оборот$, когда во- 
просъ «кто? что?» становится невозможнымъ: #иг, {и7фанит ев 
дош1, млр. за мое жито, ще мене бито, нём: ез ига дедатдеп и 
мн. др., приведенные у Миклосича 505). 5., 58— 64. 

Движене въ ту же сторону — убыли подлежаикио, т. е. 
сбереженя силы въ сфер его грамматическаго воспрят1я— 
наблюдается и въ оборотахъ активныхъ. 

Здесь нужно различать случаи: 

1) когда подлежащее не можетъ быть (при современномь, 
укладъ мышлешя) понимаемо какъ самодЪйствующий производи- 
тель признака и только отв$чаетъ на вопросъ «кто? чго?», напр.: 
«всф деньги выпми», «трава зеленфетъ», «книга упала на полъ» 
и т. п.; 

2) когда, напротивъ, подлежащее, оставаясь производите- 
лемъ признака, не отвёчаетъ на вопросъ «кто? что?» — за нена- 
добностью этого вопроса, напр. я думаю, что... (=мн$ думается, 
что...), я сказёль (съ ударешемъ на глаголЁ), вы знаете, что... 
(— вамъ извфетно, что...). — Это большею частно тВ именно 
случаи, о которыхъ Потебня писалъ: «Такъ какъ въ выраже- 
шяхъ, какъ «люблю» и равносильныхъ имъ, хотя и снабжен- 
ныхъ знакомъ лица спереди ()’э1те), есть только отношеше къ 
лицу, а самое лицо (подлежащее) необозначено никакъ, ни ка- 
чественно, ни указательно; то таюмя выражен1я незаключаютъь 
въ себЪф ничего, кромБ сказуемаго, т. е. безсубектны» («Изъ 
‚ зап», Г, 84).— Я не назову ихъ безсубъектными, потому что 
1) м5сто подлежащаго въ грамматической мысли здфсь сохра- 
нено и 2) гредставлене (м$стоименное), находящееся тутъ, какъ 
бы слабо оно ни было, какъ бы мало грамматическая мысль ни 
интересовалась имъ, какъ подлежащимъ, осетаки является 65 
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роли самодтъйствующимо производителя признака. Вся суть дла 
только въ томъ, что этоть производитель остается въ тёни, не 
привлекаеть къ себБ внимашя, и выфетВ съ тБиъ его способ- 
ность отвфчать ва вопроеъ «кто? что?», хотя и не потеряна, но 
и не утилизуется, ибо, по смыслу Фразы, этоть вопросъ не 
нуженъ и не подымается. Напротивъ, въ выражешяхъ: # ска- 
залъ» (съ ударенемъ на ибстоимен!а), «это ты говоришь», с’езё 
1101 401 рае и т. д. м5сто подлежащаго уже не въ тБни, его 
роль, какъ производителя признака, выступаеть явственно, и 
вопросъ «кто?ь самъ’ собою напрашивзется. Стало быть, все 
`ДВло сводитея къ тому, много-ли, или мало внимашя удёлено 
подлежащему. Если ужь очень мало (я сказёть, что...; думаю, 
что..,; те, @1х1), и вся почти сила воспраятя устремлена на 
сказуемое, то мы назовемъ подлежащее такихъ предложений 
формальнымь и фиктивнымз; пожалуй, въ иныхъ случаяхъ оно 
даже можетъ быть понято какъ мнимое (ану, думаю, б$да... 
«как. поживаете?», «здравствуйте», «прощайте», ни 
Но настоящей. безсубъектности (даже относительной) здфсь все-_ 
таки нтъ. Мы ВИДИМЪ ВЪ этихъ Формахъ только одно изъ мно- 
ГИХЪ проявлен!й того общаго стремленя сберегать силу насчетъ 
‚зпперцепщи подлежащаго, которое въ явленшяхь безсубъект- 
ности Находить лишь крайнее свое выражене, 


Изъ всего вышейзложеннаго выводится прорамма изыска- 
и въ области безсубъектныхъ оборотовъ, которой мы будемъ 
придерживаться въ дальнфйшемъ: 1).опредфлене степени без- 
субъектности того или иного оборота; 2) изучеше его истори- 
ческало развития, его побтепеннаго преобразованя изъ субъект- 
ныхь въ безсубъектные (если для этого есть достаточно дан- 
ныхъ) '); 3) изсл6довае формы сказуемао съ озлядкою на (от- 





1) Возможно, что найдутся безсубъектные обороты «безъ исторш», безъ 
прошлаго, возиики!е силою дналони съ другими, исторически-образовавтимися. 
Вопросъ (кажется, незатронутый) о дВйств:и аналоги въ образоваши синтак- 
тическихь хормъ заслуживаль бы вниманя. 
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сутствующее) подлежащее и 65 связи сз общей эволющдей данной 
морфолозической катеюри в5 языкъ; 4) приведеше изучаемаго 
оборота въ связь съ общимъ движенемъ грамматической мысли 
въ направлеши убыли грамматической апперцепщи подлежащаго. 


Д. Овесянико-Куликовск!й. 


СомнЪн!я и противорЪч1я 
ВЪ БОГРАФИ ГОГОЛЯ 


(Комментарй къ б1ографической канвЁ его). 


оЕуианитанить 


П *). 


Мы оставили Гоголя въ бодромъ, радужномъ настроен 
духа, которое явилось слБдстнемъ его сближешя съ пушкин- 
скимъ кружкомъ и его усп$ховъ служебныхъ и литературныхъ 
(осенью 1831 г.). Съ января 1832 г. Гоголь уже получаетъ въ 
Патрютическомъ ИнститутБ 1200 руб. въ годъ, и дла его идутъ 
все лучше и лучше (что, конечно, не м6шаетъ ему временами 
сильно нуждаться въ деньгахъ); только здоровье, всегда некрЪп- 
кое, начинаетъ его нёсколько безпокоить, и онъ временами по- 
ругиваетъ «прокаятый» петербургеюй климатъ. Л$томъ 1832 г. 
Гоголь, внезапно покинувъ нанятую имъ дачу, уфхалъ къ род- 
нымъ, въ Малороссю. По дорог онъ остановился на нЁсколько 
дней въ Москвф, былъ у И. И. Дмитрева, близко сошелся съ 
Погодинымъ, перезнакомился съ массой интересныхъ для него 
лицъ, и въ семьБ Аксаковыхъ ветрётилъ такой восторженный 
премъ, который не могъ не произвести на него впечатаБ ня; 
съ этихъ поръ онъ начинаетъ поговаривать о переселени въ 
Москву. Но пока связи его съ Петербургомъ очень крики: зи- 
мою онъ помфстялъ въ Патр!отическй Инстатутъ двухъ малень- 
кихъ сестеръ своихъ; съ Пушкинымъ, Плетневымъ, Жуков- 
скимъ, кн. Одоевскимъ у него отношеня самыя дружесвя. Въ 


*) Продолжеще.— Начало см. въ Извфетяхъ ОтдВа. русск. яз. и слов. Имп. 
Акад. Наукъ т. У, кн. 2, стра. 591 сл®д. 
Изафеты ПП Отд. И. А. Н., т. Т (1900), ки. 4. 8 
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это время Гоголь усиленно работаетъ то надъ исторей, которую 
онъ преподаетъ въ институт, то надъ комедей и повфстями; 
такъ прошель весь 1833 г., въ концВ котораго у него явилась 
мысль добиваться каеедры всеобщей истори въ Юев$. Въ про- 
должеше всего этого двухъ-хЁтняго, сравнительно свётлаго пе- 
рода въ б1юграыи Гоголя все ясно, за исключешемъ разв того, ' 
какую повфсть, статью или сцену когда писагь онъ; но что 
можно было сдфлать для разъясневя этмтз пунктовъ, уже сдЁ- 
чаво Н. С. Тихонравовымъ. Противорфчатъь Фактамъ слова Го- 
голя въ письмВ къ матери отъ 20 декабря 1833 г., будто онъ 
думаетъ «Ехать на два или на три мфсяца въ Ревель, куда прв- 
зываютъ меня разныя необходимыя для моего труда разыска- 
Н1я»!): каюя разыскашя могъ онъ производить въ РевелЁ и ка- 
кимъ ‘образомъ преподаватель института могъ имфть среди учеб- 
наго года свободныхъ три мфсяца?! — Н%тъ. ни малйшаго со- 
унБН!я, что перспективой этой небывалой поёздки Гоголь хотёль 
отдёлаться оть пр зда въ Петербургь своего зятя Павла Оси- 
повича Трушковскаго, съ которымъ у него было мало общаго и 
который своей провинщальной простотой могъ доставить много 
непрятныхъ минутъь столичному родственнику ?). Но относительно 
хлопоть Гоголя о КЛевской каведрё мы должны разобраться въ 
противорёч, несравненно бохВе серьозномъ. 

Какъ извЁстно, въ ДЁлЁ переиёщеня Гоголя въ К!евъ 
усердно работалъ Пушкинъ, бывший въ то время еще въ очень 
хорошихъ отношешяхъ съ С. С. Уваровымъ ?); не бездЕйство- 
вали, надо. думать, и друме поклонники таланта Гоголя (Жуков- 





1) У, 19%. 
3) Передъ довЁрчивой матерью Гоголь оправдался въ письм$ отъ 9 марта 
одной фразой: «въ Ревель я уже не Жду» (У, 197). 

_ 8) Соч. Пушкина по изд. Литерат. хонда УП, 348 (въ отвЁтъ на письмо Го- 
голя отъ 13 мая): «Я совершенно съ вами согласенъ. Пойду сегодня же нази- 
дать Уварова; кстати о смерти Телеграеа (запрещенъ въ апрлВ) поговорю ио 
вашей (Пушкинъ долженъ быхъ сказать Уварову, что нашехль Гоголя очень 
больнымъ, чтобы показать необходимость переселен1я Гоголя въ лучиий кли- 
матъ). Отъ сего незамтно перейду къ безсмертю, его ожидающему. .4в0сь 
Уладимъ». 
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ск, кн. Вяземск!й), иивше на министра никакъ не меньшее 
вияше. ДЁло, очевидно, шло на ладъ '); тЁмъ не мене въ конц 
концовъ Гоголь искомой каеедры не получить, & занялъ ее «нф- 
кй Цыхъ» (магистръ всеобщей истори, имфви!й на самомъ 
дфлБ гораздо больше правъ на проФессуру, нежели воспитан- 
НИКЪ «гимнази высшихъ наукъ»). Отчего это произошло? А. В. 
Никитенко, служивиий въ то время и въ канцеляр!и попечителя 
учебнаго округа, и въ университет, и въ цензурф, хорошо 
знавший я Пушкина и Гоголя, довольно подробно разсказываеть 
вЪ своемъ дневникВ этотъ случай*), при чемъ сообщаетъ, что 
въ неудач$ виновато непомрное самомнзше Гоголя: ему предла- 
гали экстра-ординатуру, & онъ яотребовалз зватя ординарнаго 
прохессора и 6000 рублей единовременно на уплату долговъ. 
«Это можетъ дфлаться только въ Росеш, гдВ протекшя даетъ 
право на все!», патетически восклицаетъ по этому случаю Ники- 
тенко. Какъ бы повидимому не повфрить челов$ку, столь хорошо 
освфдомленному и столь правдивому? А вфрить ему не сл$дуетъ, 
по крайней мЕрЁ въ подробностяхъ. Самомне Гоголя въ этотъ 
перодъ его жизни было дёйствительно велико, но и благоразу- 
ме никогда его не оставляло; а просить у министерства 6000 р. 
«не въ зачетъ» въ его положен было бы положительно безумно. 

29 марта, слВдовательно приблизительно за полтора м8сяца 
до визита Пушкина къ Уварову, Гоголь писалъ Максимовичу $): 
«Мн даютз только адзюнкта, увфряя, впрочемъ, что черезъ годъ 
непрем$вно сд$лаютъ ординарнымъ; и — признаюсь, я сижу за- 
тЁмъ только еще здфсь, чтобы какъ нибудь выработать себъ на 
подзем5 и раздфлаться кое съ какими здфшними обстоятель- 
ствами» *). 


1) 29 марта 1834 г. Гоголь пишетъ Максимовичу: «Министръ мн8 обфщалхъ 
непремънно это м®сто» (У, 204). 

2) Подъ 21 февраля 1835 г. (Русск. Ст. 1889, № 9, стр. 527—8). 

3) У, 204. 

4) ВЪроятно, схВдуетъ читать: обязательствами. Въ поздн®йшемъ письм8 
Максимовичу (отъ 14 авг. 1884 г.) Гоголь упоминаетъ о своей «шеуступчивости» 
«въ разсужденши Кева» (У, 228), но она проявлялась, очевидно, въ томъ, что 
онъ пробихъ экстраординатуры выВсто адъюнктства.: | 

8* 
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Гоголь не имфлъ ни разсчета, ни возможности обманывать 
Максимовича, который переходиль на службу въ тоть же юев- 
ск1й университетъ; Никитенко же занесъ въ свой дневникъ этотъ 
разсказъ зючии черезз 1005 послБ событйя, очевидно, не на осно- 
ваши документовъ, & на основан!и чьего-то разсказа, сильно 
сгустившаго краски. 

Съ какого времени Гоголь началъ свою службу въ а | 
скомъ университет$, мы пока не знаемъ въ точности. В. В. Гри- 
горьевъь въ своей исторической запискВ!) указываеть только 
годъ (1834); а Кулишъ, неизв$стно, на основан какого доку- 
мента, увфряетъ?), что онъ былъ утвержденъ адъюнктомъ 24 
Фзюня 1834. Но это невозможно помирить съ письмами Гоголя 
къ Погодину отъ 23 юня*) и къ Максимовичу отъ 27 Шюня*), 
въ которыхъ онъ и не заикается о каеедр$ въ Петербург$. Какъ 
ни быль онъ наклоненъ къ скрытности, все же трудно предпо- 
ложить, чтобы онъ умолчалъ объ этомъ, отвергая предложене 
Погодина относительно адъюнктства въ Москвф, и совсёмъ не- 
возможно допустить, чтобы онъ черезъ три дня посл$ утвержде- 
н1я, скрывалъ все дфло отъ земляка и праятеля и, какъ гово- 
рится, мазалъ его по губамъ надеждою, что скоро пр1обр$5тетъ 
осфдлость въ НКлев$°). Это противор$читъ и офФищальному до- 
кументу, сообщенному Н. А. БФлозерскою ‘): только 5 90/я въ 
правлене Патрлотическаго института поступило отъ попечителя 
Петербургскаго Округа требоваше о засвидфтельствованной ко- 
ши съ Фхормулярнаго списка Гоголя, по случаю поданнаго имъ 
прошеня объ опредфлени на университетскую каеедру. 5 юля 
и есть фегипиз а 400; а Фегшииз а4 диеш — письмо Гоголя къ 
матери оть 1 августа, въ которомъ онъ прямо называетъ себя 
«профессоромъ зд шняго университета» ?). Этому соотвфтствуетъ 
и письмо къ Погодину отъ 23 юля), гдЁ Гоголь говоритъ: «Я 

1) Имо. С и увиверситетъ. Спб. 1870, стр. 98. 

2) Зап. 1, 1 8) У, 2145. 4) У, 215—7. 

5) №, 216 ет приготовишь тамъ (въ Кев$) все къ моему прибыт!ю в 
прищешь м5естечко для покупки, ибо я хочу непрем$нно завестнсь домкомъ» 


ит. д. 
6) См. выше, стр. 745. 7) У, 222. 8) У, 221. 
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на время рёшился занять здёсь каеедру истории и именно сред- 
нихь ввковъ»; очевидно, дхВло уже «въ ходу», но «приказа» еще 
не постЁдовало. Весьма вЪроятно, что таковой состоялся 24-ю 
поля, и у Кулиша не ошибка, & только опечатка. 

Я счелъ нужнымъ остановиться на этой мелочи потому, что 
вышеуказанная опечатка или ошибка перешла и въ идеальную 
по точности работу Н. С. Тихонравова '). 

Университетскимъ людямъ новаго покол5я вся исторая про- 
Фессуры Гоголя можетъ показаться трудно объяснимой стран- 
ностью, чтобы не сказать нелБпостью: 25-л6твЙ молодой чело- 
вфкъ, окончивиий по посхЕднему разряду курсъ въ учебномъ за- 
ведеши, которое только потому могло ‘считаться высшимъ, что 
вмфетило въ свою программу н$5сколько юридическихъ и камераль- 
ныхь предметовъ, получаетъ каеедру всеобщей истори въ сто- 
личномъ университет на томъ основаши, что не безъ успфха 
преподавахъ этотъ предметъ въ женскомъ институт и набро- 
сатьъ нфеколько статеекъ, въ которыхъ можно замфтить и умъ и 
талантъ, но невозможно видбть сколько-нибудь основательной 
эрудищи. 

Никитенко въ указанномъ мЪстВ объясняетъ это всемогу- 
ществомъ въ Росси протекщши и необыкновеннымъ самомн$- 
немъ Гоголя. Но самомн$е могло только мотивировать готов- 
ность Гоголя принять каеедру, &.не готовность начальства дать 
ее недостойному; протекщей же Гоголь пользовался не со сто- 
роны гг. Фамусовыхъ и Максимъ-Петровичей, & со стороны луч- 
шихъ людей своего времени: Жуковскаго и Пушкина, которые, 
желая добра Гоголю, не могли же игнорировать и интересовъ 
университета. Очевидно, они надЗялись, что Гоголь оправдаетъ 
ихъ рекомендащю. Какъ могли они ошибиться такъ грубо? 

Они ошиблись, это правда; но ошибку ихъ нельзя назвать 
ни грубой, ни непозволительной, какъ это доказывается прежде 
всего свидфтельствомъ лицъ, наиболБе заинтересованныхъ въ 


1) Изд. 10-ое У, 561. 
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этомъ дБлБ — университетскихъ слушателей Гоголя: Иваницк:й 
и Григорьевъ совершенно согласны въ томъ, что вступительная 
лекщя молодого профессора, несмотря на его застВичивость, про- 
извела прекрасное впечатлве; на нее походила и та лекщя въ 
октябр$, которую читаль Гоголь въ присутствш Жуковскаго и 
Пушкина. Стало быть Гоголь, несмотря на плохую евою подго- 
товку, моё хорошо читать, м0зз увлекать своихъ слушателей, 
если бы только приготовлялся къ лекшямъ съ достаточной тща- 
тельностию. Онъ ве былъ бы въ состояни (по крайней мЁрЁ на 
первое время) ввести своихъ слушателей въ лаборатор!ю науки, 
образовать свою ученую школу, но онъ имфль полную возмож- 
ность дать студентамъ то общее историческое развите, которое 
было нужно будущимъ педагогамъ и эдминистраторамъ. 

Гоголь былъ подготовленъ къ каоедрЁ плохо; это Фактъ; но 
едвали лучше его быль подготовленъ къ той же каеедрЕ Фрид- 
рихъ Шиллеръ, окончивпий медицинское отдълене штутгарт- 
ской школы‘) и исторшю нигд не преподававиий. Положимъ, 
между вступлешемъ на каеедру Шиллера и прохессорствомъ 
Гоголя прошло 45 1ётъ, промежутокь большой; но и между 1ен- 
скимъ университетомъ и петербургскимъ разница немалая; если 
УКуковсый и Пушкинъ виновны въ неудачно направленной про- 
текщи, то въ томъ же самомъ виновны Гёте и герцогъ Веймар- 
ск, которыхъ, сколько знаю, за назначене Шиллера никто 
не упрекать въ непозволительномъ непотизмф, хотя Шизеръ, 
какъ и Гоголь, недолго оставался профессоромъ и, устремив» 
свою энерию и способности на друюе дю, не вполн удовле- 
творялть своихъ слушателей. 

Въ 1835 г. Шиллера, можеть быть, и не назначили бы про- 
Фессоромъ; но въ русскихъ университетахъ въ 30-хъ в даже въ 
40-хъ годахъ оть профессора вовсе не требовали многолтней, 
спешальной подготовки. Припомнимъ всфмъ извфетныя блуж- 





1) Припомнимъ, что всеобщая истор!я, какъ прехметъ университетскаго 
преподаван!я вышла изъ юридическаго Факультета (филологи интересовались 
только исторей классическихъ народовъ). 
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дашя И. И. Давыдова между Философей, высшей математикой 
и словесностью; другъ Гоголя Максимовичъ перешелъ съ каведры 
ботаники на русскую словесность; Погодинъ когда-то читалъ въ 
московскомъ университет римскую словесность п даже издалъ 
оды Горащя съ примЪзан1ями ит. д. и т. д. Наконецъ самъ Ни- 
китенко, такъ жестоко осуждающй Пушкива и Жуковскаго за 
предоставлене Гоголю каведры, на русскую словесность пе- 
рекочевалъ съ политической экономи и въ томъ же дневникЬ 
своемъ (подъ 21 октября 1831) сообщаеть характерный Фактъ, 
что въ ФакультетБ и въ совфтБ споръ шелъ не о научномъ до- 
стоинств$ его диссертаци, & объ томъ, достаточно ли храсно- 
фтьчиво она написана. 

Оть профессора у насъ въ то время прежде всего требова- 
лись умъ, общее развит!е пн талантъ изложения; ни того, ни дру- 
‚гого, ни третьяго, конечно, нельзя было отвергать у Гоголя, 
какъ нельзя было отвергать и нфкоторой начитанности по исто- 
ри, а, постБ двухъ л6тъ преподаван1я, и знавя ея общаго, гим- 
назическаго курса. Представимъ себЪ, что профессура была бы 
мечтою жизни Гоголя, вполн$ удовлетворяза бы его; достигнувъ 
цфли и прочитавъ удачно вступительную лекщю, онъ оставилъ 
бы всф другя работы и отдался бы наукБ и дБлу преподаваня 
со всею свойственной ему энермей. Всл$дстве недостаточной 
подготовки, первые два-три года онъ былъ бы не вполн$ на вы- 
сот своей задачи: овъ читалъ бы въ курсъ 10—15 блестя- 
щихъ лекшй, надъ темами которыхъ онъ имфлъ досугъ порабо- 
тать; остальныя были бы пересказомъ иностранныхъ общих 
сочинений и монографий, но пересказомъ умнымъ и талантливымъ; 
студенты были бы довольны его лекщями, и ихъ довольство дЪй- 
ствовало бы прятно-возбуждающимъ образомъ на профессора. 
Число усвоенныхъ имъ пособ1й возростало бы постепенно, п 
курсы его годъ отъ году пр1обрЪтали бы большую закруглен- 
ность и глубину. Необходимость представить диссертацю заста- 
вила бы его поработать самостоятельно, по источникамъ, надъ 
извфетнымъ вопросомъ и, войдя самъ въ лабораторю науки, онъ 
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сумЗль бы потомъ вводить въ нее и учениковъ своихъ; черезъ 
5—6 лёть Гоголь могъ бы быть прекраснымъ профессоромъ 
истории. 

Но случилось не такъ. Для Гоголя, какъ и для Шиллера, 
профессура не была цфлью жизни, & только «общественнымъ по- 
ложешемъ»; его, какъ и Шиллера, тянуло къ другой, болВе об- 
ширной дфятельности. Ему было бы тяжело затрачивать все свое 
время и вс$ свои силы на приготовлеше къ лекщямъ, и онъ, по 
свидфтельству тБхь же своихь слушателей, готовился крайне 
небрежно, а пропускалъ лекши въ безсовфетно-большомъ коли- 
честв$. Положимъ, въ разсказахъ ихъ необходимо допустить 
нфкоторое преувеличете, какъ это видно изъ конспектовъ, из- 
слдБдованныхъ Н. С. Тихонравовымъ, и изъ тБхъ тетрадокъ, ко- 
торыя сохранились во владБи П. Я. Дашкова '); но жалобы 
самого Гоголя на «сонныхъ» и «безцв$тныхъ, какъ Петербургъ» 
слушателей?) и въ конц концовъ его печальное сознаше, что 
полтора года прохессорства были годами его «безслав1я» 3), до- 
казываютъ справедливость «общаго мин1я» *): на каеедрВ Го- 
голь оказался не на своемъ м$стБ, чего не могь предвидфть ни 
онъ самъ, ни друзья его, добывиие ему эту каеедру. 

Совершенно достаточное объяснен1е этому даютъ общеиз- 
вфетные Факты: въ ту зиму (1834—5 г.), когда Гоголь читалъ 
въ университет свои первые курсы (что обыкновенно погло- 
щаетъ безусловно все время молодого доцента, даже выдержав- 
шаго магистерсюй экзаменъ и защитившаго диссертацю) онъ не 
только продолжать попрежнему давать уроки въ институтБ, но 
и издаль дв ктии: «Арабески» и «Миргородъ», обдумываль дб 
комеди и написать совсёмъ новую повъсть для Московскаго 
Наблюдателя («Носъ»). 





1) Студенты, естественно, сравнивали Гоголя съ старыми профессорами, 
являвшимися идеаломъ чиновничьей аккуратности и читавшими по вызубрен- 
нымъ тетрадкамъ. 

2) Письмо Погодиву отъ 14 дек. 1834 г. (У, 228). 


3) Письмо тому же Погодину отъ 6 дек. 1885 г. (У, 246). 
4) Тамъ же. 
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Конечно, не жадность къ деньгамъ была причиной такого 
многодфлан!я, а внутренняя потребность таланта къ проявленю 
и упрашиван1я друзей и поклонниковъ; только уроки въ Патро- 
тическомъ институт, гд® учились его сестры, Гоголь давать 
изъ матерлальныхъ выгодъ; но начальство института до сихъ 
поръ было такъ любезно съ нимъ, что оставить эти уроки не 
было ни малЪйшей возможности. | 

Понятно, что такая зима должна была жестоко утомать и 
истрепать нервы и безъ того не сильнаго юноши, которому еще 
до начала ея «доктора напрямикъ вел$ли убираться» изъ Петер- 
бурга!). 

Л6томъ 1835 г. Гоголю, наконецъ, удалось урваться не 
надолго на югъ; но при изложеши этого путешествая б1ограФы 
его должны наталкиваться на хронологическая противорё я, къ 
сожалБю, при нынфшнихъ средствахъ едва ли примиримыя. 

Гогозь началъ хлопотать о 4-хмфеячномъ отпускё въ «Кав- 
казскую губерйю» еще въ апрВлБ. 12 апр$ая онъ пишетъ ма- 
тери, что выЁзжаетъ изъ Петербурга «черезъ ‘три недфли, если 
не раньше» %), & 17 апр$ля Погодину: «черезъ дв$ недФли буду 
въ МосквЪ»"). Но за этимъ письмомъ въ изд. Кулиша непосред- 
ственно схБдуетъ письмо Гоголя къ матери отъ 15 %юня изъ Пе- 
тербурга же, и заподозрить издателя въ нев5рномъ датирован1и 
его нёть никакого основатя. Гоголь отвфчаетъ въ немъ сразу 
на два письма матери: отъ 16 мая (получено имъ. 2 1юня) и отъ 
4 1юня (только что получено) и между прочимъ пишетъ: «Это 
ЯЬто я живу въ город$ и не пере зжаю на дачу. Если буду кз 
вамз, то не раньше авзуста». 

‚ Очевидно, до насъ не дошло письмо (а, можетъ быть, и пись- 
ма) Гоголя къ матери, писанное между 12 апр. и 15 1юня и обЪ- 
ясняющее причину, почему онъ такъ задержался въ Петербур- 
ГБ, и намъ эта причина остается неизв$стной и непонятной. От- 





1) Письмо Максимовичу отъ 14 августа 1884 г. (У, 224). 
2) \, 238. 
8) У, 240. 
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носитезьно августа Гоголь, вфроятно, обманулъ мать съ бзагою 
цфлью: онъ не зналъ, когда именно ему придется выфхать, и ука- 
залъ очень далек1й срокъ. Ему удалось покинуть Петербургъ го- 
раздо раньше, и 15 поля онъ уже у себя дома на обратномъ 
пути изъ Крыма'). 

И такъ въ четыре недфли Гоголь усафль профхать больше 
2000 версть и попользоваться крымскими грязями; трудно, но 
возможно при большой поспфшности и при услови хать, почти 
не останавливаясь нигдф кромф Крыма. 

Но въ Русскомъ Слов$ (1859, № 1, 86—7) напечатано письмо 
Гоголя къ Прокоповичу, помфченное «май 24 Полтава», начина- 
ющееся такъ: «Пишу тебЪ изъ дому. Сижу дома на перепутьи 
около недъли уже, не зная куда лучше Зхать — на Кавказъ, или 
въ Крымъ, гдф нын$ славятся минеральныя грязи и купальни 
въ мор. Изъ Москвы никакъ не могъь писать: было (чит. былъ) 
страшно захлопотанъ; пря всемъ томъ многихъ не видалъ» ит. д. 
Очевидно, что это письмо относится къ 1835 г. (какъ его и по- 
мётилхь издатель), но 24 мая р$5шительно невозможно согласо- 
вать съ вышеупомянутымъ письмомъ Гоголя къ матери отъ 15 
юня изъ Петербурга 3). Я справлялся съ оригиналомъ, нын$ на- 
ходящимся въ Историческомъ Музе$; оказывается, что «май ва- 
писано очень ясно и не подлежить никакому сомнфн!ю» °). Стало 
быть, ошибся самъ Гоголь. Описку въ мфсяцф допустить вполнЪ 
естественно; но читать 24 зюня нфтъ возможности изъ-з& словъ: 
«сижу на перепутьф около недъли уж: отъ 15 ня до 24-го 
всего 9 дней, и если Гоголь сидитъ дома даже только яя дней, 
то и въ такомъ случа$ на путешестве отъ Петербурга до Поз- 
тавы съ остановкой въ Москв$ ему остается всего четыре дня, 
что безъ желФзныхъ дорогъ немыслимо. Прох. Е. В. П$туховъ 
въ новомъ, вполнф исправномъ изданш писемъ Гоголя къ Про- 


1) Письмо къ Жуковскфдыу, въ Русск. Арх. 1871, стр. 948—9. Ср. письмо 
Срезневскому отъ 11 юля. = 

2) У, 240—1. 

8) Слова А. И. Станкевича. 
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коповичу ') предлагаеть вмфсто 24 мая читать 24 %юля. Но 
этому явно противорфчить вышеупомянутое письмо Гоголя къ 
Жуковскому изъ Полтавы оть #04я 15-ю 1835 г., гдБ Гоголь 
пишетъ: «Все почти мною изв$дано и узнано, только на Кавказ$ 
не былъ... Быль только въ Крыму, гдЁ пачкалея въ минераль- 
ныхъ грязяхъ. Впрочемъ, здоровье, кажется, ужъ отъ однихъ 
пере$здовъ поправилось»*). Противор$читъ предположению г. П%- 
тухова и остальное содержаше письма къ Прокоповичу: все письмо 
переполнено еще свЁжими петербургскими в московскими воспо- 
минанями, и Гоголь проситъ добыть и выслать ему книгу. и тер- 
мометры въ деревню, что было бы излишне въ концф юля, ве 
задолго до обратнаго отъБзда въ Петербургъ?), куда Гоголь 
возвратился 1 сентября ‘). 


Такъ разсуждаль я въ началЕ сентября 1900 года, и, какъ 
видять читатели, мои разсужден:я были довольно основательны, 
чтобы опровергнуть конъектуру проФ. Пфтухова; но самъ я, 
вслёдстые письма Гоголя къ матери отъ 15 $юня 1835 +., все- 
таки оставался въ очень затруднительномъ положещи: мн$ при- 
ходилось въ письм$ Гоголя къ Прокоповичу предполагать дв0й- 
ную ошибку и виЪсто 24 мая читать 28, 29 изи 30 #юня, да и 
приатомъ приходилось предполагать удивительную быстроту пе- 
редвиженя Гоголя: 15 юня онъ еще спокойно свдитъ въ Пе- 
тербург$, а черезъ нед$аю овъ уже у себя въ ВасильевкЪ, при 
чемъ по дорогё усрть захлопотаться въ Москвф (см. письмо 
Прокоповичу). Недфлю просидЁлъ онъ дома, а 15 юля пишеть 
инт что все почти имъ извЁдано и узнано, и онъ усплъ 





1) Ков, 1895, стр. 2 и 8; здесь между прочимъ исправлена ошибка пер- 
ваго. издана, гл письмо Гоголя отъ 1887 г. изъ Рима помфчено зюля 8, что 
явно противор чить одерианю письма; у прох. П®тухова, какъ въ оригинал, 
ч0ия 8 (стр. 16). 

2) Русск. Арх. 1871, стр. 948. 

8) Сы. письмо къ Максимовичу оть 20 Шоля, У, 241. 

4) См. письмо къ матери отъ 2 сентября. У, 248. 
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похБчиться въ крымскихъ минеральныхъ грязяхъ; 20 же 1юля 
онъ уже помышаяетъ о возвращения въ Петербургъ съ заЁздомъ 
въ Кевъ (см. письмо Максимовичу отъ 20 1юля). Въ кая ни- 
будь 10 недёль 2 раза пожить въ Полтавской губервш, пол$- 
читься въ Крыму, 2 раза побывать въ Москв$ и 1 разъ въ 
Юевф — это дай Богъ и пря нын$шнихъ путяхъ сообщеня! 

Помимо всего этого остается совершенно непонятнымъ, ка- 
кя, безъ сомн5вя, важныя причины могли задержать Гоголя, 
уже имфвшаго въ карман отпускъ изъ Университета и Инстя- 
тута, въ Петербург$ на цфлыя полтора м$сяца? ') 

Въ конц сентября мы съ В. И. Шенрокомъ рЁшили подё- 
зиться результатами нашихъ работъ по Гоголю, и онъ сообщихь 
мн$ свое прекрасно обоснованное предположене, что письмо оть 
15 1юня къ матери датировано Кулишемъ невЁрно: оно писано 
не въ 1835 г., авъ 1834 г. 

Основане: Гоголь начинаеть это письмо съ благодарности 
сестр$ и ея мужу за новало племянника и крестника. Это второй 
сынъ Трушковскихъ Ваня, о рождеви котораго Марья Ивановна 
извфстила своего сына письмомъ отъ 16 мая, безъ сомифня, 
1834 г., такъ какъ 6 ноября 1834 г. Гоголь пишетъ объ немъ 
и о брат его: «Цфлую крестниковъ моихъ Николю и Ваню (У, 
227); 15 декабря: «благодарю сестрицу.... и обнимаю малютокъ 
ея» (У, 229); 20 марта 1835 г.: «Обнимаю.... племянниковъ и 
Павла Осиповича» (У, 236) и 12 апр. 1835 г. «Обнимаю сестру 
и племянниковЪ» (У, 240). 

Такимъ способомъ прекрасно разрёшаются вс недоумЁн!я 
и противорЪч1я касательно этого л5та: Гоголь выфхалъ изъ Пе- 
тербурга, какъ я собирался, около 1 мая, пробылъ несколько 
дней въ Москв$, Зхалъ оттуда не по-хельдъегерски, & какъ слБ- 
дуетъ и около 17 мая былъ у себя, въ Васильевк$; 24 мая онъ 
написать письмо Прокоповичу съ порученями; вскор$ затБмъ 





1) 17 апр$ая онъ пишетъ Погодину: «черезъ дв недли буду въ МосквВ», 
& 15 1юня онъ еще въ Петербург® и въ письмВ къ матери даже не упоминаетъ 
о немедленномъ вы$зд%. 
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уфхалъ въ Крымъ, откуда вернулся домой раньше половины 
1ю1я; въ первой половин$ августа онъ поёхалъь въ Юевъ кь 
Максимовичу, оттуда на Москву и наконецъ въ Петербургъ, 
куда онъ вернулся 1 сентября, изо дня въ день израсходовавъ 
четыре м$сяца своего отпуска. 

Кстати о времени этого возвращешя. ПроФх. Пфтуховъ !) 
считаетъ за Фактъ, «что уже 30 августа 1835 года Гоголь былъ 
снова въ Петербург», такъ какъ онъ вБритъ датБ, выставлен- 
ной Кулишемъ на письм$ Гоголя къ матери (У, 242). Но вЁрить 
ей нётъ никакой возможности въ виду содержашя этого письма: 
могъ ли Гоголь, только что вернувшийся въ Петербургъ изъ де- 
ревни, упрекать мать за то, что она давно не писала ему? Могъ 
ли онъ любопытетвовать: «каковъ у насъ въ Малоросс!и неуто- 
жай (91с; урожай?). Могъ ли онъ писать: «Какое прекрасное 
время настало у насз въ конц августа!... Я до сихъ поръ еще 
не пере$халъ въ городъ и... все живу еще вз Стръльнт»? Какъ 
наконецъ, согласовать все это съ сл$дующимъ его письмомъ отъ 
2 сентября (У, 243), которое онъ начинаетъ словами: «Пишу къ 
вамъ на другой день посл пр!Ёзда моего въ Петербургъ»? 
Н+тъ никакого сомнвя, что письмо это писано не въ 1835, а 
вЪ 1833 г., когда Гоголь, д5йствительно, прожилъ лфто на дачь 
въ Отр8льн$, около Петергофа ?). 

Л$томъ 18835 г. Гоголь неожвданно для себя лишился мф- 
ста въ Патротическомъ институт (гдБ онъ, вфроятно, поря- 
дочно манкировалъ уроками въ виду университетскихъ лекций) 





1) Тамъ же, стр. 2. 

2) См. письмо къ матери отъ 9 авг. (У, 184), гдВ необходимо вычеркнуть и 
посл$ слова: Стрюльнь. Между этимъ письмомъ п ошибочно отнесеннымъ къ 
1835 г. есть нВкоторое противорфч!е (9 авг. Гоголь пишетъ: бодВе трехъ 
дней, какъ я нахожусь въ городВ. До сего же времени жилъ за городомъ, въ 
Стр®льн$, около Петергофа», а 80 августа: «Я до сахъ поръ еще не перезхахъ 
въ городъ»); во его объяснить не трудно: такъ какъ въ ол погода была 
плохая, Гоголь перебрался въ городъ, гдЪ онъ долженъ былъ м8нять квар- 
тиру (КЮ евск. Стар. 1888, № 8, стр. 624); когда же во второй половин® ав- 
густа настали «дни ясные, солнечные совершенно %тне» (У, 243), Гоголь 
опять перебрался на дачу, гд®, вЗроятно, еще оставалась часть его имущества. 
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и на зиму остался при одномъ а«скверномъ университетскомъ жа- 
лованьи въ 600 руб.» '). Осенью онъ много работалъ, но не надъ 
наукой (написать «Коляску», начать «Мертвыя Души» и обра- 
ботываль аРевизора»). Въ конц осени Гоголь узналъ, что ему 
приходится разстаться и съ университетомъ. Такимъ образомъ 
онъ остался при одной литературной работБ, которой и отдается 
всецёло съ поразительной для такого’ слабосильнаго и болзнен- 
наго челов$ка энергей. Онъ обезпечить сбыть своимъ произве- 
дешямъ, убёдивъ Пушкина не отказываться отъ издаюя «Совре- 
менника» *). Въ январф 1836 г. онъ уже закончиль «Ревизора» 
и прочелъ его на вечер у Жуковскаго ). Въ ФевралЁ и мартВ 
онъ писалъ для «Современника» большую статью: «О движени 
журнальной литературы въ 1834 и 1835 г.» и тогда же изгото- 
вилъ рецензш, напечатанныя въ № 1 пушкинскаго журнала; въ 
мартБ онъ для него же отд5лалъ «Утро чиновника» (по требова- 
н1ю цензуры превратившееся въ «Утро дЗлового челов ка»). Всю 
весну онъ занятъ хлопотами по постановкВ «Ревизора», первое 
представлеше котораго состоялось 19 апрёля. Шумный усп$хъ, 
восторгь всБхъ лучшихъ людей“) и внимаше высшихь сферъ 
сильно польстили самолюб!ю автора и дали ему непоколебимую 
вЪру въ свой талантъ и значен!е; но взрывъ негодовашя и толки 
вкривь и вкось значительной части публики разстроили ему нер- 
вы и утомили его до посл6дней степени. Работаетъ Гоголь съ 
прежнимъ напряжешемъ (23 апрВля онъ извёщаеть Щепкина, 
что «Женитьба» перед$лана и готова для сцены; въ маЁ онъ на- 
бросаль «Петербургсвя замфтки» я, вфроятно, тогда же «Игро- 
ковъ»), но чувствуетъ крайнюю необходимость перем$нить обста- 
новку и отдохнуть душею. 6 1юня Гоголь уфзжаетъ за-границу. 





1) Письмо къ Пушкину. (Русск. Арх. 1880). 

2) Изк. Кулиша УТ, 297. 

8) Остах. Архивъ Ш, 285. 

4) Даже Никитенко, лично нерасположенный къ Гоголю и изд®зающйся 
надъ его «видомъ великаго человВка», вынужденъ сознаться, что Гоголь своей 
пьесой принееъ огромную пользу обществу. См. его Дневникъ подъ 28 зарВля;: 
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Первый годъ его пребываня тамъ, благодаря его многочи- 
сленнымъ письмамъ къ роднымъ, Погодину, М. П. Балабиной, 
Данилевскому, Плетневу, Жуковскому, Прокоповачу !) и разска- 
замъ лицъ, которыя встр5чались съ нимъ въ чужахь краяхъ, не 
представляетъ для б1ограха особыхъ затруднен 3); но во вто- 





1) Кулиитъ У, 263—291, Русск. Арх. 1871, 353—957 и пр. 

2) Есть, правда, одна ошибка въ датВ письма, но исправлен{е ея едва ди 
можетъ въ комъ либо вызвать малйшее сомнфн!е. Въ Русскомъ Арх. 1871 г. 
на стр. 957 и слВд. напечатано благодарственное письмо къ Жуковскому за 
деньги, полученныя при его помощи Гоголемъ отъ государя, пом ченное 30 
октября 1837 г., а черезъ три страницы — письмо того же къ тому же, дати- 
рованное такимъ образомъ: Рымь. Апръль 18/, (1839) и начинающееся словами: 
«Я пишу къ вамъ на этотъ разъ съ намБрешемъ удручить васъ моею прось- 
бою. Вы одни въ мВ, котораго интересуетъ моя участь». ДалЪфе Гоголь въ 
очень трогательныхъ выраженяхъ изображаетъ свое печальное похожее: 
здоровье его крайне разстроено, и только пребыван1е въ Итали можетъ спасти 
его. Деньги его на неходЪ, и впереди онъ не видитъ никакихъ средствъ до- 
быть ихъ. «Заниматься какимъ-нибудь журнальнымъ мезочвымъ вэдоромъ не 
могу, хотя бы умиралъ съ голоду: я долженъ продолжать мною начатый боль- 
шой трудъ, который писать взялъ съ меня слово ПушкинЪ, котораго мысль 
есть его создан! и который обратился для меня съ этихъ поръ въ священное 
зав щан!е». Онъ начинаетъ опасаться прямо таки голодной смерти. «Я ду- 
малъ, думалъ и ничего не могъ придумать лучше, какъ прибфгнуть къ Госу- 
дарю. Онъ милостивъ; мн памятно до гроба то вниман!е, которое Онъ оказалтъ 
моему «Ревизору». Я написалъ письмо, которое прилагаю; если вы найдете его 
написаннымъ, какъ са$дуетъ, будьте моимъ предстателемъ, вручите!» Но 
письмо должно быть вручено и въ томъ случа, если оно написано не подоба- 
ющимъ образомъ: «Скажите, что я невЪжа, не знающий, какъ писать къ Его 
высокой особВ, но что я исполненъ весь такой хюбви къ Нему, какою можетъ 
быть исполненъ одинъ только русск подданный, и что осмФлился потому 
только безпокоить Его просьбою, что зналъ, что мы вс Ему дороги, какъ 
дВти». Дахлне Гоголь выражаетъ желан!е, чтобы ему былъ Яазначенъ «такой 
пансюнъ, какой дается воспитаиникамъ академ художествъ, живущимъ въ 
Италши, или хоть такой, какой даетсл дьячкамъ, находящимся здВсь при нашей 
церкви» и рекомендуетъ Жуковекому указать государю на его повести: Старо- 
свютске помющики и Тарась Бульба, которыя нравились «совершенно всВмъ 
вкусамъ». Гоголь оканчиваетъь это письмо такъ: «Меня одолВваютъ теперь 
такя печальныя мысли, что я опасаюсь быть несправедливымъ ко всему, что 
дохжно утВшать и восхищать душу. Можеть быть, это отчасти дюйстое той 
ужасной утраты, которую мы яонесли, и въ которой я до сихъ поръ не имВю 
силъ увВриться, которая, кажется, оборвала въ моей жизни хучиИя ея укра- 
шен1я и сдВлала ее обнаженн®е и печальн$е». 

Къ словамъ: ужасной утраты издатель дВлаетъ прим чан!е: «Кончина 
молодою зрафа Тосифа Михайловича Вельеюрсказю». 

Но тр. Г. М. Вельегорск быхъ живъ 18), зор%ля 1839 г.; только 3 мая 
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ромъ позлугоди 1837 г. мы снова наталкиваемся на путаницу, 
нелегко разъясняемую. Весь Шюль этого года Гоголь несомнфнно 
лфчился въ Баден$'!); по всей вфроятности тамъ же или въ не- 
большихъ разъ$здахъ провелъ онъ и августъ; затЁмъ онъ дол- 
женъ быль направить путь въ Итаю черезь Швейцарию. 19 
сентября (неизвфстно, какого стиля) мы находимъ его въ Же- 
нев$ въ довольно печальномъ настроени: онъ безъ денегъ, бо- 
ится ипохондр!и; желудокъ его «гадокъ до невозможной степени»; 
воды ему «ничего` не помогли»). Въ Женев$ Гоголь пробыть 
больше, нежели думалъ*), но въ гораздо лучшемъ состояви, не- 
жели въ начал: туда приБхаль Данилевсвй, и они «провели осень 
довольно праятно». Здесь Гоголь получихъ вексель, который дать 
ему возможность вернуться съ спокойнымъ сердцемъ въ Ита- 
ию *). 30 октября Гоголь уже въ Рим$ и въ письм$ къ Куков- 
скому выражаетъ свой восторгъ по поводу свиданя съ «душень- 
КОЙ» и «красавицей» Итамей и свою горячую благодарность го- 

сударю и Жуковскому за «вспоможене»”). 
Къ сожахБню, эту, повидимому, весьма опредфленную хро- 





этого года Гоголь пишетъ Погодияу: «ТосихФъ, кажется, умираетъ рЕшительно. 
Б$дный, кротк!й, благородный ТосифФъ» (У, 870—1). «Ужасная утрата», безъ 
всякаго сома я, — смерть Пушкина, и уже по одному этому письмо должио 
быть отнесено къ 1837 году. 

Кром того, совершенно не вЗроятно, чтобы Гоголь, получивший полтора 
года назадъ «вспоможене» отъ государя черезъ посредство Жуковскаго (Русс. 
Архивъ, 1871, 957) въ апрВаВ 1889 г. снова обращался къ тому же средству, 
ни однимъ словомъ не упомяная объ успхЪ прежняго ходатайства Жуков- 
скаго и нич8мъ не оправдывая своей назойливости. Это важное письмо писано 
несомнЪнно \18/, апр$ля 1837 г. 8 1юня того же года Гоголь черезъ посредство 
Прокоповича и Плетнева освфдомляется о судьбЪ своей просьбы. (Изд. ПЪту- 
хова, стр. 17). 

1) См. письмо Прокоповичу °/„, поля и разсказъ Кулиша 1, 209. 

2) Письмо къ Прокоповичу, изд. г. Птухова, стр. 21. 

8) У, 294 «ожндая изъ Петербурга нужвыхъ для меня писемъ»—пишетъ 
онъ матери, Жуковскому и М. П. Балабиной онъ объясияетъ это иначе — хо- 
лерой, о которой не упоминаетъ матери, чтобы не напугать ея. 

4) Такъ онъ пишетъь М2П. Балабиной (У, 815), но в$рн$е опъ получилъ 
здЪсь только извёсте о векселВ, который дожидался его въ Рим (письмо 
Жуковскому, въ Русс. Арх. 1871, стр. 958). 

5) См. вышеуказанное письмо 957—9. 
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нологю разрушаетъ письмо Гоголя къ матери изъ Милана оть. 
24 ноября 1837 г., въ которомъ онъ разсказываетъ ей о своемъ 
пребывани въ 2Женевф, о переЁздВ черезъ Альпы, о Миланф; 
въ конц его Гоголь говорить: «Я пробуду еще день въ МиланЪ 
в отправлось во Флореншю, аоттуда въ Римъ». И такъ въ конц 
октября Гоголь уже въ Рам, & черезъ три недЬля переЁзжаетъ 
Альпы, направляясь изъ Швейцарии въ Милан. Чтобы объяс- 
нить эту странность, г. Шенрокъ считаетъ необходимымъ «пред- 
положить, что уже вернувшись туда (въ Римъ) въ конц$ октября, 
Гоголь снова на короткое время долженъ быль еще разъ пр!- 
Бхать въ Швейцарию» "). Но это предположене ршительно ли- 
шено вфроятности: не говоря уже о томъ, что Гоголю было бы 
страшно трудно покинуть свою «душеньку» и «красавицу», до ко- 
торой онъ только что добрался, и снова терпфть 20-градусный 
морозъ на Альпахъ, и что все ‘его описаше переЁзда черезъ 
Сенъ-Плонъ ясно указываетъ на свфжесть первало впечатаЪя 
(этотъ переваль былъ бы третьимь въ этомъ году, если пред- 
положене г. Шенрока принять за Фактъ), Гоголь въ письм$ 
изъ Милана ясно говорить, что пишетъ матери раньше, чфиъ 
могь ознакомиться съ содержашемъ ея писемъ, ожидающихъ 
его въ Рим$; стало быть, до написан1я этого письма Гоголь въ 
Рвм$ еще не быль. 

Единственная возможность для б1ограФа выпутаться изъ 
этого затруднен1я — предположить ошибку въ дат того или 
другого письма: или на пясьм$ къ матери изъ Милана вм$сто 
24 ноября сл$дуетъ читать 24 октября или на письм$ къ Жу- 
ковскому изъ Рима 30 ноября вмЪсто 30 октября: и самъ Го- 
голь могь ошибиться, и издатель могъ поставить одинъ мЪеяцъЪ 
вмфето другого; а шести, даже пяти дпей и при тогдашнихъ пу- 
тяхъ сообщетя было совершенно достаточно, чтобы проёхать 
изъ Милана въ Римъ и успфть нанять себф квартиру въ хорошо 
знакомомъ городЪ*). Первое вЪроятвЪе, такъ какъ во 1-хъ Ку- 





1) Ш, 197 и тамъ же, прим. 2-0е; ср. тоже, Ш, 200. 
2) ВЗшада РеНсе № 126, шШЫшо р1апо. Р. Арх. 1871, стр. 959. ЗдЪсь Гоголь 
Иззфеня П Отд, И. А. Н., . У (1900), ки. 4. 9 
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диштъ, какъ уже доказано, не отличался безупречною аккурат- 
ностью относительно хронологии; во 2-хъ самъ Гоголь въ пись- 
махъ къ Жуковскому былъ, надо думать, болБе осмотрителентъ, 
нежели въ письмахъ къ роднымъ; а въ 3-хъ, наконецъ, (и это 
аргументь несокрушимый) необходимо принять во вниман!е 
письмо Гоголя къ Данилевскому отъ 2 Февраля 1838 г.!), гдЁ 
Гоголь говоритъ: «Я... тотчасъ же по прЕБздБ въ Римъ напи- 
саль къ теб$ письмо. Это было, если не ошибаюсь, 65 яервыт 
числатз ноября». Гоголь могъ ошибиться на нфсколько дней, по 
не на цфлый мЬсяцъ. А кромф того, весьма вБроятпо, что онъ и 
не ошибся, а въ письм$ къ АЖуковскому, въ Росс1ю (какъ, боль- 
шею частю въ письмахъ къ матери во время этого пребыван!я) 
держится стараго стиля, а въ письы$ къ Данилевскому, жив- 
щему въ Париж — новаго. 

Г. Шенрокъ полагаетъ, что въ ту же осень Гоголь кромБ 
этой двухкратной поЁздки въ Швейцар1ю, совершилъ еще путс- 
шестве въ Парижъь къ Данилевскому ?). Предположить такое 
путешествие г. Шенрока заставили два недатированныял письма 
Гоголя къ Данилевскому одно изъ Л1юна, отнесенное. Кулишомъ 
къ 1837 г. *), & другое изъ Рима, пр1уроченпое, судя по м$сту 
его напечатавия *), къ январю 1838 г. Изъ обоихъ писемъ видно, 
что Гоголь разсталея съ Данилевскимъ очень недавно и именно 
въ Парижф, а изъ Парижа зерезъ Лонъ и Марсель профхалъ въ 
Римъ. Но г. Шенрокъ во-первыхъ упустилъ изъ виду, что путь 
изъ Парижа на Женеву вовсе не проходить черезь Лонъ и 
Марсель; во-вторыхъ, что самъ Гоголь въ началБ лонскаго 





прожилъ всю зиму. См. его письмо къ Балабиной отъ апрёля 1888 (У, 819) и 
письмо къ Прокоповичу безъ даты (изд. П®тухова, стр. 22). 

1) У, 299. 

2) Такимъ образомъ всф маршруты Гоголя за это время представляются 
въ такой посл довательности: аизъ Женевы онъ пофхать въ Римъ н прибыль 
туда въ конц8 октября, затВмъ снова пофхалъ въ Парижъ и вь Швейцарию, 
изконецъ мзз Женевы возвратился черезъ Сенилонъ, проБхалъ мимо острова 
1з0]а ВеПа въ Миланъ, Флоревц!о и Римъ» (Ш, 202 ер. 541). 

$) У, 293—4. На немъ вЪтъ года и м$Фсяца, но стоитъ 26, воскресенье. 

4) У, 297—9. 
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письма противуполагаетъ путь, имъ избранный, пути черезъ 
Женеву !), и въ-третьихъ, въ конц$ этого письма Гоголь гово- 
ритъ о стихахъ на пожарз Зимняю дворца, а пожаръ этотъь 
произошелъ 17 декабря 1837 +., слфдовательно въ ноябр$ этого 
года викакихъ стиховъ по поводу этого пожара существовать 
не могло. Соображеня же г. Шенрока, что недатированное 
письмо къ Данилевскому изъ Рима должно слБдовать за л1он- 
скимъ, совершенно справедливы; но такъ какъ ионское письмо 
не можетъ относиться къ 1837 г., то и для римскаго надо искать 
другого прурочешя. | 

Миф думается, найти таковое не трудно. Въ август 1838 
года Гоголь живетъ близъ Неаполя въ Кастелла-Маре и во всЁхъ 
отношеняхъ чувствуетъ себя неудовлетворительно: здоровье его 
расклейлось; работа надъ «Мертвыми Душами» пдетъ вяло; «мои 
обстоятельства денежныя плохи, и всБ мои родные терпятъ 
тоже», пишеть онъ Погодину 20 августа?). Неаполь нравится 
ему гораздо менфе Рима, да и тотъ утБшаетъ его, повидимому, 
не такъ, какъ прежде. Совершенно неожиданно узнаетъ онъ, что 
Данилевсый, съ которымъ онъ распростился письменно еще 30 
1юня и котораго считаеть уже находящимся въ Петербург, 
еще въ Париж и въ весьма печальномъ положен: онъ «полу- 
больной и подъ вмяшемъ скуки и тоски смертельной» °) (онъ 
сравнительно недавно узналъ о смерти матери), и въ добавокъ 
вексель, ему высланный, попаль въ руки мошенника. Данилев- 
ск1й зоветь Гоголя прУБхать въ Парижъ. У Гоголя, который 
искренно и сердечно любитъ Данилевскаго, является идея испол- 
нить просьбу друга: утБшить и развлечь его и самому развлечь- 
ся въ его обществ$ “). Это будетъ, конечно, порядочный, и, при 

1) «Я много, много кратъ досадовалт, на то, что взялъ эту подлую дорогу 
на Марсель. Ничего родного до самого Рима — это, право тоска. Тамъ хоть 
Женева» м пр. У, 293. 

2) У, 333. 

3) У, 334. 

4) Тамъ же: «Я уже было простился съ тобою, уже отправизъь къ тебь 
письмо въ Петербургъ, уже, холодно сжавши сердце, приготовилъ на одино- 


чество остатокъ своей жизни. Теперь опять виденъ мнЪ какой-то дучъ на- 
дежды тебя увядВть». 


9+ 
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его безденежьи, весьма чувствительный расходь; но за то онъ 
имфеть основаше думать, что путешестве принесеть пользу его 
здоровью. Гоголь немедленно сообщаетъ свою идею Данилевскому 
и настолько увлекается ею, что въ концЁ письма просатъ напй- 
сать ему два отвфта: одинъ въ Неаполь, а другой въ Марсель, 
чтобы захватить его по дорог$. 

Гоголь, по видивмому, не дождался отвфта Данилевскаго ВЪ 
Неапол$ '); 28 августа (в$роятно, по старому стилю) онъ уже 
на пути къ Парижу, въ Ливорно и, судя по тону письма къ ма- 
тери, въ несравненно тучшемъ настроеви духа, чёмъ былъ на 
м5стф 3). За т6мъ ни ей и никому другому нётъ писемъ до 13/ 
октября, когда Гоголь находится уже въ Гену$ на пути въ Римъ. 
Не ясно ли, что этоть м5сяцъ слишкомъ Гоголь провелъ въ Па- 
рижф и на пути туда и оттуда черезъ Марсель? 3). 

Воть отчего въ письч$ изъ Рима Данилевскому безъ даты 
(У, 297 —9; датировать его нужно первой половиной октября 
1838 г.) Гоголь говоритъ о нынёшнемъ своемъ въЪзд$ въ Римъ, 
какъ о третьемз, и пишетъ: «я еще до сихъ поръ не приладилъ 
себя къ Рямской жизни: Парижз своими великолютными хра- 
мами *) меня -много разстроилъ... Мысль моя еще не вся оторва- 
лась отъ Монмартра и бульвара без ЦаНепз». Вотъ оть чего въ 
письмф къ тому же Данилевскому оть 31 декабря 1838 г. (У, 
353 —4) онъ вспоминаетъ, какъ недавно они играли на бил- 
лардф и какъ онъ, садясь въ дилижансъ, просвлъ Козлова про- 


1) Этотъ отв$тъ (помченъ 27 августа), выражающий восторжевную ра- 
дость Данилевскаго ори мысли о предстоящемъ свидаюи сть Гоголемъ, см. у 
г. Щеврока ГП, 237—8. 

2) \, 336—7. Гогоаь ни теперь, ни посаЪ не сообщаетъ матери о своей по- 
Ъздк$ въ Парижъ; онъ только ришетъ, что до его возвращеня въ Римъ 
«пройдетъ по крайней мЬрЪ мЕсяцъ»; очевидно, онъ самъ считалъ эту пофздку 
н$сколько легкомысленной; а въ глазах матери онъ всегда хотфаъ быть 
очень благоразумнымъ. 

3) Цифра 28, выставленная на 21онскомъ письмЪ, должна означать 28 
сентября по ст. стизю, что совершенно сходится съ прздомъ Гоголя въ Ге- 
ную 13/; октября. 

3) На жарговЪ Гоголя и Данизевскаго такъ назывались кафе. 
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вести ночь въ комнат$ его Гоголя и не оставлять Данилевскаго 
одного. Непонятнымъ мн$ остается одно сзово въ конц$ недати- 
рованнаго письма изъ Рима: «Когда я изъ Неаполя выфхалъ во 
Франкфуртз, я не замфтилъ совсБиъ перем$ны въ небБ и въ 
солнц$, и прЕБхавшя даже въ Парижъ, мнБ казалось все передо 
мною тоже небо» и пр. Но едва ли какая-нибудь сыБлая догадка, 
можеть объяенить путешествие изъ Неаполя въ Парижъ черезъ 
Франкфуртъ, а слово: даже въ примфнеши къ небу и солнпу 
несомннно указываетъ, что Парижь былъ самынъ сфвернымъ 
пунктомъ путешествия Гоголя. Очевидно, вмфсто Франкфурта 
надо читать какое то другое имя‘). 

Характерно одно противор$е въ письмахъ Гоголя отъ той 
же второй половины 1838 г., которое, впрочемъ, не можетъ вы- 
звать большихъ недоумфнИЙ. 20 августа, въ тотъ же день, какъ 
онъ сообщаетъ Данилевскому свой, пока еще не установившйся 
пзанъ посфтить его въ Париж, онъ пяшетъ Погодину очень за- 
душевное письмо, въ которомъ, между прочимъ, проситъ у него 
взаймы на годъ или полтора 2000 (рублей асс.)?). 1 декабря эти 
деньги уже въ рукахъ у Гоголя; онъ очень благодаритъ за нихъ 
Погодина и составляетъ планъ уплатить ихъ вторымъ издашемъ 
«Ревизора» °); а 31 декабря Гоголь пяшетъ Данилевскому: «Я, 
праБхавши въ Римъ, нашелъ здФеь для меня 2000 франковъ отъ 
добраго моего Погодина, который, не знаю, каким5 образомз, 
пронюхалз, что я въ нуждВ и прислалъ мн$ ихъ. Они мн$ были 
очень кстати» *). 

Г. Шенрокъ?) объясняетъ это противорфе между Фактомъ 
и его передачею «истинной деликатностью» Гоголя: онъ не хо- 


1) Когда мы стади дВлиться съ В. И. Шенрокомъ вашими соображен!ями, 
онъ разр5шилъ это мос недоум$н!е блистательнымъ образомъ: надо читагь во 
Франлию (такъ въ оригиналВ, хотя не совсЗмъ разборчиво). 

2) У, 332 - 3. Весьма возможно, что именно мысль о сверхсмБтномъ расхо- 
дБ на пофздку въ Парижъ побудила Гоголя озаботиться заранфе о попознеяи 
своей кассы. 

3) У, 348—850. 

4) У, 353. 

5) ПТ, 235. ПримБчане. 
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тБаъ признаться другу, что ради него долженъ былъ прибЪгнуть 
къ просьбамъ. Объяснеше было бы очень удачно, еслибы дфло 
происходило такъ, какъ передаетъ его г. Шенрокъ. Но передача 
его не отличается полной точностью. Г. Шенрокъ говорить: 
«Гоголю пришлось въ это время выручить Данилевскаго изъ 
бфды, въ которую тбтъ попалъ, благодаря мошенническому по- 
хищен!ю какимъ-то евреемъ присланныхъ ему изъ дому де- 
негъ... Узнавъ объ этомъ приключени, Гоголь немедленно напи- 
сатъ письмо .Погодину, въ которомъ убфдительно просилъ его... 
прислать ему вексель въ 2000 руб. къ русскому (читай: рим- 
скому) банкиру Валентини. Между тъмьз онъ отправиль Дани- 
левскому сохранявиийся у него билеть въ 100 Франковъ, го- 
воря: «Я не трогалъ его никогда, какъ будто зналъ его нуятное 
для меня назначене, и, получивъ изз Рима 200 хранковъ, тот- 
часъ переслаль ему». | 

Гоголь, дЕйствительно, обратился къ Погодину съ Просьбою 
о 2000 въ тотъ же самый день (20 авг.), какъ полузилъ извф- 
спе о нешлятности, случившейся съ Данилевскимъ; но нфтъ ни- 
какого основан1я думать, что этими деньгами онъ вамфревзлся 
выручить изъ бЪды друга, да въ данный моментъ Данилевский 
и не жаловался на безденежье. Вексель, похищенный или при- 
своенный евреемъ, быль ему нуженъ для возвращенля въ Рос- 
с1ю; но уфхать на деньги Гоголя, не отыскавъ векселя, было бы 
крайне не разсчетливо, и Гоголь не могъ посовфтовать этого '). 
Выражене г. Шенрока: «между тЬмъ онъ отправилъ ему» и пр. 
заставляетъ читателя думать, что Гоголь тогда же отправиль 
Данилевскому билетъ въ сто Франковъ, а на самомъ дЪлБ онъ 
отправилъ этотъ билеть черезъ четыре съ половиною м$сяца ”), 





1) Въ томъ же письмЪ отъ 20 авг. онъ говоритъ: «Можетъ быть, этотъ 
непр1ятный случай, такъ несчастный, эта истор!я съ векселемъ, можетъ быть, 
она приключилась нарочно, чтобы тебЪ помфшать этотъ годъ Фхать» (У, 383). 
Эта истор!я (въ чемъ она именно состояла, мы не знаемъ) благополучно окои- 
чизась въ начал сяБдующаго года. См. письма къ Данилевскому отъ 5 Февр. 
(У, 358): «Я радъ, что процессъ наконецъ выигранъ и что мерзавецъ жидъ 
наконецъ таки наказанъ достойнымъ образомъ». 

2) 31 декабря. См. У, 352. 
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когда Данилевсюй, дЪйствительно оказался въ критическомъ по- 
ложени; тогда же изъ полученныхъ (не 35 Рима, а ‘вз Рим) 
оть Погодина 2000, Гоголь обЪщается переслать другу «Фран- 
ковъ, можетъ быть, 200»'), т. е. одну десятую часть, & девять 
десятыхъ онъ употребилъ на свои пужды. При чемъ же здфеь 
«истинная деликатность?». 

Очевидно, необходимо искать другого объяспен1я; един- 
ственно в$роятнымъ мн$ представляется слфдующее. 

Гоголь и вЪ это время оставался до н5которой степени «та- 
инственнымъ карло», какъ въ НЪжинЪ, и хотя онъ искренно лю-. 
билъ Данилевскаго, по не быль съ нимъ вполн$ откровененъ 
(какъ не былъ вполнВ откровененъ и съ матерью): онъ и съ нимъ 
держался извфстной политики и въ силу ея онъ передъ нимъ 
былъ непрочь похвалиться необыкновенною преданностью сво- 
ихь московскихъ друзей (которую онъ и дЫйствительно цфнилъ 
очень высоко). Сознаться, что онъ просиль ихъ помощи, ему не 
хотБлось; выходило гораздо красивЪфе, если бы они сами догада- 
лись помочь ему. 

Замфчательно вфрно охарактеризоваль Гоголя С. Т. Акса- 
ковъ, сказавъ: «Онъ былъ не лгунъ, а всыдумщикз». | 

Объ этихъ 2000 (рубляхъ ассигнащями пли Франкахъ — это 
почти одно и тоже) С. Т. Аксаковъ разсказываетъ сл$дующее 3): 

«Въ начал 1838 г. распространились по МосквЁ слухи, что 
Гоголь отзаянно боленъ въ Иташи и даже посаженъ за долги 
въ тюрьму. Разум$ется, послфднее было совершенная ложь. Во 
всей Москв$ переписывался съ нимъ одинъ Погодинъ; онъ по- 
лучиаъ, наконецъ, письмо отъ Гоголя, ув$домаявшее о его 6б0- 
лзни и трудныхъ денежныхъ обстоятельствахъ. Это письмо 
было писапо изъ Неаполя отъ 20 августа. Между прочимъ Го- 
голь писалъ въ немъ: «Маф не хотБлось бы пользоваться твоею 
добротою. Теперь я доведенъ до того. Если ты богатъ, пришли 
вексель на 2000. Я тебЪ черезъ годъ, много черезъ полтора 





1) Тамъ же. 
2) «Истор!я моего’ знакомства съ Гоголемъь. (Р. Арх. 1890, № 8, с. 18—14). 
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ихъ возвращу» ‘). Мы р5шиялись ему помочь, но подъ большимъ 
секретомъ; я, Погодинъ, Баратынский и Н. Ф. Павловъ сложи- 
лись по 250 р. и 1000.р. предложиль самъ по сердцу весьма 
добрый человфкъ, И. Е. Великопольскй, которому я только ва- 
мекнулъ о поюжени Гоголя ни о нашемъ намфреви. Секрет» 
былз вполнъ сохраненг. Погодинъ долженъ быль написать къ 
Гоголю письмо сяБдующаго содержаня: «Видя, что ты нахо- 
дишься въ нужд, на чужой сторонф, я, имЁя свободныя деньги, 
посылаю тебф 2000 р. авс. Ты отдашь ихЪ мнБ тогда, когда 
разбогат5ешь» *). Деньги быши отосланы немедленно. (5 этими 
денмами случилась- странная исторя. Я удостовфренъ, что он 
были получены Гогодемъ, потому что въ одномъ своемъ письм8 
Погодинъ очень неделикатно напоминаеть объ пихъ Гоголю, 
тогда какъ онъ дазъ честное слово намъ, что Гоголь никогда не 
узнаетъ о нашей складчин®; но в07з что непостижимо: когда, 
Финансовыя дфла Гоголя поправились, когда онъ напечаталь 
свой сочиненя въ 4-хъ томахъ, тогда онъ поручиль всё рас- 
платы Шевыреву и далъ ему собственноручный регистръ, въ 
которомъ даже вс$ мелюме долги были записаны съ точностью; 
объ этихъ же 2000 не упомянуто; этоть регистръ и теперь?) 
находится у Шевырева. | 

Самое простое объяснеше, что Гоголь забылъ объ этихъ 
2000, не приходить въ голову С. Т. Аксакову, такъ хорошо 
изучившему нравъ Гоголя; очевидно, оно не годится и для насъ. 
Остается предположить, что Гоголь не считалъ себя обязаннымъ 
возвратить деньги, собранныя в» складчину, когда н5ёкоторыхъ 





1) Слова Гоголя воспроизведены буквально (см. У, 338); очевидно, во время 
составден!я статьи, онсьмо`это натодизось въ бумагахъ С. Т. Аксакова. 

2) Едва ли письмо было ваписано въ точности въ тахомъ смысяВ: Пого- 
динъ, повидимому, оставилъ м$сто дая предпозоженя, что онъ занялъ этн 
деньги или что посылка ихъ была дая него сопряжена съ затруднешемъ, такъ 
какъ 1 дек. Гоголь пишетъ ему: «Мн все кажется, что ты отказалъ себф и 
что нуждаешься. Если за «Ревизора» дадутъ вдругъ деньги, то ты, пожалуй- 
ста, пополни ими нанссенвую мною пустоту твоему кошельку, или отдай ихъ 
тому, у кою ты заняль для меня» (У, 349). | 

3) Писано въ 1856 г. 
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изъ складчиковъ, можеть быть, и розыскать было затруднитель- 
но. Можетъ быть, и Погодинъ, раскаявшись въ своей недели- 
катности, просилъ Гоголя не упоминать объ этихъ деньгахъ. 
‚Посл вышеупомянутаго путешестия въ Парижъ,. Гоголь 
смирно сидитъ на иЪстБ, въ Рим, но недоволенъ ни состояемъ 
своего здоровья, ни результатами работы. Съ начала 1839 г. 
его развлекаетъ прАБздъ друзей, сперва Жуковскаго, а потомъ 
Погодина, съ которыми опъ вновь изучаеть или, какъ онъ выра- 
жается, «читаетъь» Римъ. М$еяцъ, который провель въ Римё 
Погодинъ (отъ 8 марта до 9 апрЁля)') имфлъ въ жизни Гоголя 
весьма важное значеше. Погодинъ при всБхъ недостаткахъ сво- 
его характера и ума, пря нЪкоторой душевной хододности (кото- 
рую, впрочемъ, едва ли не слишкомъ сильно подчеркиваетъ г. 
Шенрокъ, напр. Ш, 271 и въ многихъ друг.) былъ человЁкъ’ 
далеко не заурядный, кр5пый хухомъ итБломъ, имфвийй веф не- 
обходимыя качества для пропаганды своихъ идей; а какъ разъ 
ВЪ это время, посл своего путешествия по славянскимъ землямъ, 
онъ былъ весь проникнуть славянофильством въ наиболВе точ- 
номъ значев!и этого слова. Съ другой стороны тотъ же Пого- 
динъ явился въ Римъ съ горячею вфрою въ значене изученя 
народности, которое давно уже исповфдовали братья Гриммы и 
которому придалъ новую силу поворотъ въ гегенанств® (даже и 
въ руескомъ), начавшемъ именно теперь поклоняться народу, 
какъ воплощен1ю естественности и простоты. Гоголь гораздо 
умнфе и талантливфе Погодина, но далеко уступаеть ему въ на- 
учномъ развит!и и въ сил убфжденй. Велик художникъ, онъ 
далеко не былъ великимъ мыслителемъ и, не смотря на свое са- 
момнёше и малороссййское упорство, довольно легко подчинялся 
вияшю лицъ, которыхъ въ какомт, либо отношен1и считалъ выше 
себя. Онъ педавио потерядъ въ Пушкин безконтрольнаго руко- 
водителя свожхъ послЕдпихъ л5тъ; УКуковсюЙ слишкомъ мягокъ 
и благодущенъ и слишкомъ романтиченъ, чтобы подчинить себ$ 





1) См. его «Годъ въ чужихъ краяхъь. М. 1814, часть П. 
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такого практически-умнаго человфка, какъ Гоголь; на Погодина 
же Гоголь и прежде, волей-неволей, смотрёлъ снизу вверхъ, 
какъ на товарища по каеедрЪ, гораздо лучше его подготовлен- 
наго, хотя в старался скрывать это подъ видомъ независимости 
(припомнвмъ, какъ онъ просиль екшй Погодина «ддя соображе- 
Н1э). Въ Рим$ Погодинъ не работалъ почти вовсе, а ифлые дни 
проводилъ съ Гоголемъ и, безъ сомнфн!я, говорвлъ, говорилъ съ 
утра до вечера съ тёмъ глубокимъ и нЁсколько назойливымъ 
убЪждешемъ в+ правотВ своей, которое было ему свойственно). 
Могъ ли не поддаться его р$чамъ Гоголь, который кБакъ разъ 
въ это время находился въ критическомъ положен: отъ одного 
берега отстать, а къ другому еще-далеко не успёлъ пристать? 

Результаты таке: Гоголь немедленно по отъЁзд$ Погодина 
изучаеть Снегирева и Сахарова, вступаеть въ переписку съ 
Шафарикомъ, хлопочетъ за Колара и пр. ?). 

Еще частный, но очень характерный Фхактъ: Шевыревъ 
уже давно жилъ въ РимЪ, и Гоголь быдъ съ нимъ знакомъ, но 
не искаль сближеня ?): натуры были слишкомъ весходпыя; пр- 
Фхалъ и пожилъь съ Гоголемъ Погодинъ, и Гоголь беретъь подъ 
свою охрану жену и сына Шевырева, сходится съ пимъ ва 
ты *) и остается въ близкихъ отвошевшяхъ на всю жизнь. 

Немедленно по отъфздБ Погодина и Шевырева, въ маф 
1839 г., Гоголь переживаеть душевную драму, значеше кото- 
рой, я позагаю, не вполн$ в$рно опредфлено новЪЫйшимъ бюгра- 





1) Подъ 26 марта Погодинъ записызаетъ въ своемъ диевзикь: «Толковали 
съ Гоголемъ о русской литератур% за рюмкою слаленькаго и легонькаго джен- 
сано, ей на здоровье и ма освобождеже отъ двадеслты языков». Си. Погодина, 
Годъ въ чужихгъ краяхъ, Ц, 89. | 

2) У, 369—71. Объ этожъ сзаванонобш Гоголя увоминаетъ н г. Шенрокъ 
(ПТ, 291, прим. 2) и ставитъ это въ связь съ раниимъ питересомъ Гоголя къ 

‚газацкимъ пфенямъ. Связь эта не подлежитъ сомиЪн!о, во есть разница между 
полусознательнымъ украинофильствомъ юнаго Гоголя и его отвошешами къ 
славянству послЬ его совмфетваго житья съ Погодивымъ въ Рииё в Марен- 
бадф. 
° 8) У, 8853. 
4) У, 871. 
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ФОМЪ Гоголя г. Шенрокомъ, который говоритъ !): «Какое силь- 
ное, яотрясающее впечатльнме имфла на Гоголя съ каждымъ 
днемъ надвигавшаяся смерть Вельгорскаго, видно уже изъ того, 
что въ эти ужасные дни все остальное ръшительно потеряло 
для нею свое значеще: теперь для него были мертвы и утратили 
всяюй смыслъ и волшебныя чары Рима, и высоке художествен- 
ные замыслы и впечатхёня, и воспоминания о близкихъ друзь- 
яхъ и знакомыхтъ, и, т6мъ боле, собственные мелые, эгоисти- 
ческе разсчеты и соображеня». Немного выше?) г. Шенрокъ 
объясняеть это такъ: «Страшная трагед1я послдняго разечета 
съ жизнью, всегда оставляющая такое тяжелое, подавляющее. 
чувство, является для присутствующихъ при кончин® особенво 
ужасной, когда неумолимая смерть избираетъ своей жертвой, 
какъ было и на этотъ разъ. существо прекрасное, чистое, съ 
богатыми надеждами и блестящими дарован1ями ®). Тогда есте- 
ственный роковой исходъ болБзни представляется какимъ-то 
оскорбительно нел$пымъ, и самая жизнь получаетъ видъ печаль- 
ной несообразности» и пр. 

Немного виже (Ш, 260) г. Шенрокъ говоритъ: «Проводя 
унылыя безсонныя ночи у одра друга, Гоголь сильно надорвалъ 
нервы: въ груди у вего закип$ло озлоблеше противъ всего сзаст- 
ливаго, безмятежно пользующагося благами жизни» и т. д. 

«Ужасные дни», ропотъ на безсиысленность жизни, озлобле- 
ше, полное равводуше ко всему остальному, все это противор$- 
чить и Фактамъ, и собственнымъ словамъ Гоголя. Въ письм$ 
Погодину отъ 3 мая, гдБ Гоголь заявляетъ: «осифъ, кажется, 
умираетъ рёшительно» *), Гоголь выказываетъь ивтересъ и къ 


1) Ш, 258. 

2) Стр. 257—8. 

3) По поводу дарован!й и надеждъ, воззагавшихся ва гр. В1ельгорскаго 
мы должны исправить недосмотръ г. Шеврока; на стр. 256 того же ШГ тома 
овъ цитируетъ «Годъ въ чужихъ краяхъ» Погодпна, которому молодой граФЪ 
показывалъ «матералы для истор!и литературной критики»; надо читать: «ма- 
тералы для литературы русской исторфи». | 

4) У, 367—371. 
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Старожитностямъ ШаФарвка и кь сочиненю Грифи о Сибилахъ 
и кь предстоящему путешеств!ю въ Маренбадъ и мн. др. Въ 
письмЪ къ Балзабиной, писанномъ за день, за два до смерти В1- 
ельгорскаго, Гоголь вчитывается въ слдогь своей корреспон- 
дентки, даетъ совфты, какъ ей поправить здоровье, говоритъ 
обстоятельно о своемъ, которое лов още ип йсо, зло и остроумно 
характеризуетъ «закопченную табачищемъ Герман!ю», говорить 
объ игр Каратыгина и т: д.'). Самъ Гоголь въ письм$ къ По- 
годину такъ изображаетъ свое состояще, тБлесное п душевное: 
«Я теперь очень и слишкомъ (2) занять моимъ больнымъ Вель- 
горскимъ: сижу надъ нимъ ночи безъ сна и ловлю всЁ его мано- 
вешя. Есть святыя услуги дружбы, и я долженъ теперь ихъ 
исполнить. Но удивительно — я не чувствую никакой усталости; 
здоровье мое ничуть не сдБзалось хуже. Даже лицо мое не но- 
сить никакихь знаковъ изнеможешя. Находятз даже меня по- 
правившимся. Сладки и зрустны мои минуты нынфшия. Ноя 
вфчно благодарю Бога, что во мн8 случилась эта надобность и 
что именно случился въ это время я, & не лицо чужое, неродное, 
непраятное для больного» ?). 

Похоже дли это на надрывъ нервовъ, на озлоблеше?! 

Черезъ нфсколько дней посл похоронъ Влельгорскаго, когда, 
уже настала пора, такъ сказать, «подвести итоги», Гоголь пи- 
шетъ Данилевскому: «Я похоронилъ на дняхъ моего друга, ко- 
тораго мнф дала судьба въ то время, въ ту эпоху жизни, когда 
друзья уже не даются. Я говорю объ моемъ ТосиФхБ Вельгр- 
скомъ. Мы. давно были привязаны другъ къ другу, давно ува- 
жали другъ друга; но сошлись тфено, неразлучно и рёшительно 
братски только увы!. во время его бодЪзни. Ты не можешь себф 
представить, до какой степени была это благородно-высокая, 
младеически-ясная душа! Выскочки ума и таланта мы видимъ 
часто у людей; но умъ, п талантъ, и вкусъ, соединенпые съ та- 





1) У, 372—6. Ср. въ пысьм$ къ Даннаевскому интересъ Гоголя къ веми- 
зости Уварова. (Шенрокъ Ш, 289—290). 
2) У, 377. 
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кою строгою основательностью, съ такимъ твердымъ, мужествен- 
нымъ характеромъ, это лвлен1е, рфдко повторяющееся между 
людьми» !) и Т. Д. 

Изъ всего этого и изъ изв$стпаго отрывка «Ночи на вилл» 
(въ которомъ, по моему убфжден!ю, нельзя не видфть до н$ко- 
торой степени яроизведемя литературно) ясно, что Гоголь 
высоко цфнихль молодого графа, очень сблизился съ нимъ перёдъ 
его смертью и съ грустнымъ наслаждешемъ отдавался заботаиъ 
о немъ, радуясь тому, что въ своей преждевременно состарЪв- 
шейся и истомленной жизненной борьбою душ$ нашелъ способ- 
ность къ «живой грусти прекрасныхъ л$тъ юношества, если не 
отрочества»?), открылъ въ себф способность къ. самопожертво- 
ваню, къ самозабвению на пользу другихъ. Для Гоголя смерть 
В!ельгорскаго была не «страшная трагед1я», выбившая его изъ 
колен, возбудившая ропотъ на ПровидЪше, а трогательная эле- 
гическая драма, примиряющая человЪка и съ собою и съ м1- 
ромъ. | 
Велёдъ за смертю Вельгорскаго въ б1ограеи Гоголя ока- 
зывается какъ бы промежутокъ: мы имЪемъ его вышеуказанное 
письмо изъ Рима къ Данилевскому оть 5 1юпя и изъ Рима же 
письмо къ матери безъ числа, но съ годомъ и м$5сяцемъ (тотъ 
же 1юнь), гд$ онъ даетъ ей адресъ: въ Марленбадъ въ Боге- 
м1ю ). ЗатБмъ по дневнику Погодина (въ данномъ мЪетБ, впро- 
чемъ, не разд5ленному по днямъ) мы знаемъ, что въ вачаль 
Фоля Гоголь былъ уже. въ Марйенбаль, гдЪ остался долфчиваться 
и посл отьфзда Погодина, 8 августа. Если письмо къ матери 
отнестя къ половин$ Фюня, то промежутокъ будетт : приблизи- 
тельно равняться тремъ педфлямъ. Гдф былъ, что дёлалъ въ это 





1) У, 878. 

2) См. тоже, письмо Данилевскому. (У, 377). 

3) У, 879. Письмо написано сухимъ, какъ бы раздраженнымъ тономъ; ад- 
ресъ данъ условно: «адресуйте ваше письмо въ Маренбадъ, въ Богем!ю; от- 
туда оно будетъь ко мнь отправлено вЪрнЪшихъ образомъ». Это то самое 
письмо, которое возбудило негодовав!е покойнаго 0. 0. Миалера. (Р. Ст. 1875, 
1Х, стр. 105. Шеярокъ, 1Ш, 287). 
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время Гоголь, мы не знаемъ. Этоть промежутокъ заполняютъ 
А. О. и О. Н. Смирновы довольно туманными разсказами, кото- 
рые пряводитъ г. Шенрокъ'). По словамъ Сыирновыхъ, Гоголь, 
похоронивъ молодого графа, выБхалъ на встр5чу граФипи Луизы 
Карловны, матери покойнаго, и засталъ ее въ МарселВ. 

Но въ подробноетяхъ (весьма существенныхъ) показан!я 
Смарновыхъ расходятся. Изъ словъ дочери надо заключить, что 
Гоголь прЕБхалъ въ Марсель одинъ и первый объявиль ей (гра- 
ФИНЬ) о его (сына) кончин$. Когда онъ сказаль ей это, «она 
сФла на полъ, накрёма лицо шазью и просидёла двое сутокз (1). 
Гоголь не отходилз отз нея (!); онъ все старался ее растрогать, 
чтобы она заплакала, и наконецъ ему удалось это» и т. д. Въ 
разсказВ матери еще менфе ясностя и еще больше... «поэз и». 
«Весною этого (1838) года онъ (Госихъ Вельгорскй) занемогъ; 
его послали въ Римъ на зиму, и тамъ на рукахъ Елиз. Гр. Черт- 
ковой и Гоголя увязъ этотъ прекрасный цвфтокъ и скончался 
тихо, не жалфя этого мра. Его мать была въ МарселЁ съ до- 
черьми и сыномъ Михаиломъ, когда Гоголь ярмвезз неожиданно 
отца на пароходъ (?). Графиня не хот6ла вЪфрить, когда нашъ 
консулъ сообщиль ей это изетьстме (?); ова схватила его за во- 
ротникъ (!) и закричала: «вы лжете! это певозможно»! Потомъ, 
ме з060ря ни слова, поътала в Петербурз, усФлась противъ 
портрета сына, покрытая длиннымъ креповымъ вузлемъ, не пла- 
кала и сидфла, какъ каменный столбъ» *). 

Моачаливая пофздка графини изъ Марселя въ Петербургь— 
чистый вымыселъ, опровергаемый несомнфнными документами; 
но совмфстная пофздка граФа-отца и Гоголя изъ Рама въ Мар- 
сель — д6ло возможное; только какъ примирить съ нею смерть 
гр. ГоснФа на рукахъ у Гоголя? Можетъ быть, грахъ-отецъ, не 
успфвший приБхать при жизни сына, посо$хь только къ его по- 
хоронамъ и послБ нихъ взялъ съ собою Гоголя въ Марсель, 


1) Ш, 263 и сл8х. 
2) Шенрокъ, Ш, 264—5. 
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чтобы тотъ, какъ сочувствующий очевидецъ, доставить матери 
грустное утБшене разсказомъ о постБДнихъ дняхъ покойнаго. 

Факть этой пофздки Гоголя до нёкоторой степени подтвер- 
ждлется письмомъ графа-отца, которое здЁсь же приводить г. 
Шенрокъ и которое онъ по недосмотру датируетъ 1838 годомъ 
выфсто 1839 г.: въ немъ гр. М. Ю. Вельгорсый называетъ Го- 
голя любезньйшимз товарищемз, незабвенным: спутникомь и со- 
общдетъ ему о душевпомъ состоянии графини такимъ тономъ, 
который указываетъ на близкое участе Гоголя въ семейномъ 
горё!). Странно только, что, характеризуя свою «прекрасную, 
прохладную дачу», грахъ ие прибавляетъ «на той же» или «на 
извфстной вамъ»*). 

Въ конц$ концовъ пофздка Гоголя въ Марсель пока остается 
подъ вопросительнымъ знакомъ. 

Пребываше Гоголя на водахъ въ Маренбал 6?) въ 1юл$ 1839 
года и образъ его жизни тамъ не возбуждаетъ ни мазйшихъ 
соми$й, благодаря экспансивиости Погодина. Но немедленно 38 
тёмъ начинается такал путаница, что въ ней невозможно разо- 
браться безъ ряда исправлешй въ текстахъ и боле или менфе 
сыБлыхъ предположений. 

Погодинъ разсказываетъ *), что онъ 8 августа благословить 
Гоголя остаться долчиваться въ МаренбадВ и самъ уБхаЛЪ въ 
Мюнхенъ, Швейцарю и Италю; & Гоголь, судя по его письму 





1) Мы вообще (2) ожидали грахиню Воронцову.. Она была бы помощни- 
цей въ монхъ безарестаивыхъ разговоратъ съ женой, у которой горесть все 
глубже и глубже укореняется. «Что я за мать», говоритъ она часто: «я вообра- 
жаза только, что я его любила, и не ум8ла умереть!» м подобные парадоксы 
материнской любви, которыгъ и пересказать вамъ не могу, но которые по- 
натвы ватему сердцу». (Шеняр., ПГ, 265). 

2) Письмо помбчеяо 23 {юздя, когда Гоголь давно уже былъ въ Марен- 
бад%; но куда адресовано оно, неиза% стно. Во всякомъ случаВ, судя по обБща- 
вю граха переслать приамску {Куковскаго къ Гоголю въ Римъ, Вельгорск!е 
не знали о намфренш Гоголя $хать поел водъ въ Росе!ю. 

3) Относительно пути, какимъ Гоголь Вхалъ въ Маренбадъ, мы, по его 
позди®вшему письму къ А. А. Иванову (У, 885), можехъ только догадываться, 
что онъ былъ въ Женев8, гдБ купилъь Иванову часы. 

4) Годъ н пр. ТУ, 84. 
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къ Шевыреву *), уже 10 августа въ ВЪЕ$ и ждетъ тамъ Пого- 
дина (?); 15 ‘августа Гоголь снова въ Маренбал$ ?), а 25 — 
опять въ ВЁн$*). Этя перелеты Гоголя заставляютъ г. Шенроки 
(Ш, 291) допустить двухкратное пребываше Гоголя вмфетф съ 
Погодинымъ въ Маренбад$ и двухкратное въ немъ ячеше. Но 
во-первыхъ въ четыре дня (между 10 и 15 ангуста, включая 
туда же и протъздё) немного пазЁчишься, д во-вторыхъ, какое 
право имф$емъ мы ‘не вЪрить маршруту Погодина именно въ од- 
номъ этомъ пункт$? И что бы могло заставять разсчетливаго до 
скупости Погодина, ое изъ Маренбада, снова возвращаться 
ту да? 
Единственное и, по содержан1ю писемъ, м удобное сред- 
ство выйти изъ этого затрудненя, это — допустить ошибку въ 
датф письма Гоголя къ Шевыреву, вмЪсто: «Вфна. 10 авзуста» 
читать: «Вна. 10 сентября» и пометить это письмо посл письма 
къ матери оть 28 августа *). Весьма вЪроятно, что ошибся не 
Кулишъ, а самъ Гоголь, поставивш!й истекпий ифеяцъ вместо 
текущаго. Такимъ образомъ окажется, что Гоголь провехь въ 
ВБн$ на этоть разъ почти м$сяцъ: отъ 24 августа по 22 сев- 
тября по новому стилю и почти все время въ одиночеств$; этого 
совершенно достаточно, чтобы почувствовать вдохповене для 
малороссйской драмы (стр. 383) и отчаяться въ ея создани, 
соскучиться безъ близкихъ людей (стр. 381) и, наконець, на- 
чать перед$лку Тараса Бульбы, справедливо прлурозепную къ 
этому времени Н. С. Тихонравовымъ 5). 

За пофздкой Гоголя оть В$ны до Москвы мы можемъ слБ- 
дить по книгБ Погодина, которая въ данномъ мЪстБ представаля- 
етъ правильный дпевникъ, воспроизведенный, надо полагать, по 


1) У, 880—1. 

2) У, 382. 

3) У, 382— 8. 

4) У, 288—4. 

5) Изд. Х. Т. 1, стр. 625$ и слБд., 633 и сах. Но Тихонравовъ оши- 
бался, предполагая, что Гоголь былъ въ ВЪн& съ конца №оня (чит. поля? 
стр. ее 
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черновымъ замфткамъ. Но на стр. 217 и226 въэтой книг$ двф 
явныя числовыя ошибки, которыя могли ускользнуть отъ внима- 
ня только такого небрежнаго корректора и торопливаго изда- 
теля, какимъ всегда быль М. П. Погодинъ. Выфхавъ изъ Ма- 
р1енбада 8 ‘августа, онъ Фдетъ’ съ остановками на Мюнхенъ и 
оттуда черезъ Швейцарю на Итамю, внимательно ‘отифчая дни; 
1 сентября онъ переЁзжаетъ Симплонъ; 3 сентября онъ въ Ми- 
ланф, откуда направляется на Флоревщю, составляющую самый 
южный пунктъ его пофзхки. Направляясь оттуда на сфверъ, онъ 
озаглавливаеть продолжеше дневника’ словами: Возератный 
яуть, при чемъ ставитъ числа: октябрь 12/24— ноября 20 с. с., 
и затЁмъ отмфчаются только числа, но не мфсяцъ. Но изъ содер- 
жан1я дневника очевидно, что возвратный путь’ начался съ 12 
сентября того же стиля, какого Погодинъ придерживалея до 
сихь поръ, т. е. новаго, и въ данномъ иЪфстф, если авторъ 
желать ввести оба стиля, онъ долженъ бы быль поставить: 
пита — сентябрь с. с. Эта ошибка повлекла за собою дру- 
гую: на стр. 226, переходя уже по необходимости въ предлахъ 
Росси съ новаго ствля на старый, Погодинъ отм$чаеть свой 
прАздъ въ Гродно: 1 ноября или по нашему 19 октября; но пр- 
Фздъ Погодина и Гоголя въ Москву въ конц сентября подтвер- 
ждается столькиии документами, что здесь, безъ веякаго сомн%- 
н1я, надо читать: 1 октября или по нашему .19 сентября. Эти 
ошибки находятъ для себя пфкоторое оправдаше въ томъ, что 
книга издавалась черезъ пять тБтъ послхБ путешествая, а въ сво- 
вхъ дорожныхъ замфткахъ торопливый Погодинъ ставитъ только 
числа, но не месяцы. 

Между дневникомъ Погодива и письмомъ Гоголя къ Жуков- 
скому оказывается разноглас1е на четыре дня. По словамъ По- 
година (стр. 225), они пр!Бхали въ Варшаву до свЁта 28 сен- 
тября (т. е. 16 по ст. стилю) и пробыли всего день, такъ какъ 
Погодину здфсь нечего было длать (т6мъ менфе Гоголю) кром® 
визитовъ Линдф и МацБевскому и немногихъ покупокъ, и опять 


въ ночь пофхали’ дальше. Гоголь же помбтихь свое письмо 
Изз. П Отд. И. А. Н., т. 1 (1900), ви. 4. 10 
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ЭЖКуковекому, въ которомъ онъ молиль его попросить госуда- 
рыню «что нибудь стряхнуть на нихъ (сестеръ его) отъ благо- 
дЕтельной руки своей» '), Варшаеа. Сентября 12. Кто изъ нихъ 
ошибся? Думаю, что Гоголь, который въ первый разъ послВ 
многихъ м%Ьсяцевъ переходилъь на старый стиль и дневника ни 
до тЁхъ поръ, ни посл этого не велъ. 

26 сентября нашего стиля Гоголь выфетВ съ Погодвнымъ 
въёхали въ Москву, посхБ чего Гоголь поселился въ домБ 
Погодина на Дфвичьемъ пол. Это вполн$ согласно съ несомин- 
нымъ документомъ, съ запиской М. С. Щепкина къ С.Т. Аксз- 
кову 7"). Между т$мъ у Кулиша (У, 386 — 9) напечатаны три 
письма Гоголя къ матери: изз Трфеста оть 26 сентября и изъ 
Вфны отъ 24 и отъ 28 октября?). Согласовать эти письма съ 
несомнфинымъ Фактомъ возвращешя въ Росс!ю еще въ сентябрь 
нётъ ни малБйшей возможности; необходимо допустить, что Го- 
голь мистиФицировать свою мать и посылаль ей письма изъ 
Москвы, будто изъ-за границы. Вопросъ только въ томъ, изъ-за 
чего прибфгъ Гоголь къ такой хитрости и пожалуй еще въ томъ, 
какимъ образомъ онъ могъ надфяться обмануть мать, уже при- 
выкшую получать письма съ заграничнымъ штемпелемъ. Г. Шен- 
рокъ объясняетъ астранную мистиФикашю» опасешемъ Гоголя, 
чтобы мать «не прЕВхала слишкомъ рано къ Погодину, тогда 
какъ Гоголю и безъ того неловко’ было помфщать на долгое 
время у него всю семью»; но впрочемъ считаетъ возможнымъ и 
«какое нибудь иное практическое соображене» *). Опасеще пр:- 
Фзда матери— ло возможное; но я полагаю, что Гоголь обере- 
гать въ этомъ случаВ не столько Погодина, который едва ли 
терибль болыше убытки отъ своихъ нахлЬбниковъ, сколько са- 
мого себя. Овъ еще изъ Варшавы писалъ Куковскому: «Я про- 





- УР. Арх. 1871, 985.-—7.. 
2) С. Т. Аксакова. Истор!я моего знакомства съ Гоголемъ. М. 1890 (Р. Арх. 
1890, № 8) стр. 14—15. 
_ 8) Конецъ письма отъ 24 окт. см. у Шенрока ПГ, 824—5. 
4) ШТ, 295. 
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живу у него (Погодина) мЬсяцъ, затеорясь 0тз осътё и всею: 
мнъ нужно окончить мою нюкоторую работу» !) 

Гоголю, желавшему затеормться` отз остоз, было, конечно, 
выгодно, чтобы иать считала его еще находящимся за-границей: 
и поручен!й ему давать нельзя и съ р8ёдкими его письмами легче 
примириться. Что же касается до способа обмануть мать, о немъ 
догадаться не трудно: увфряя ее, что ея письма будутъ достав- 
лять изъ Москвы за гранвцу «съ казеннымъ курьеромъ» *), онъ 
т6мъ самымъ даетъ ей понять, что и его письма дофдутъь до 
Москвы съ такимъ же курьеромъ и будутъ оплачиваться только 
оть Москвы. 

За дальнфйшими событлями жизни Гоголя въ этотъ профздъ 
въ Росс1ю мы можемъ слёдить по высоко-художественному раз- 
сказу С. Т. Аксакова, который, повидимому, особыхъ сомнЕнй 
возбудить не можетъ?). 





1) Р. Арх. 1871, 987. Эта «нЗкоторая работа», безъ сомн% шя, неудавшаяся 
драма изъ малороссйской истор, надъ которой Гоголь работалъ и въ ВЪаВ 
и. въ ПетербургВ, ради которой онъ такъ старательно изучаль Шекспира, что 
не разставался съ нимъ и въ дорог® (С. Т, Аксаковъ, стр. 18). 

3) У, 887. 

3) Есть, правда, въ немъ оджа опибка и одно противорБ че, но не суще- 
ствениое и, кажется, легко устранимое. Начинаю съ противор& я. На стр. 20 
Аксаковъ говоритъ: Гоголь «не зналъ, гдВ остановится: у Плетнева или Жу- 
ковскаго... Наконецъ 3 ноября я былъ у Гоголя. Онз только что перевхалз кз 
Хуковскому и обЪщахь на другой день, т. е. 4-го пр№хать обдать къ намъ». 
А на стр. 25, разсказывая собыпя 16 ноября, Аксаковъ говоритъ: «Онъ (Го- 
голь) не приходилъ ко миф (14 и 15-го ноября) потому, что` пере $зжалъ отъ 
Плетнева къ Жуковскому во дворецъ». И такъ Гоголь въ течен{е двухъ недфль 
оказывается пере$хавшамъ отъ Плетнева къ Жуковскому два раза! 

Записки Аксакова составлены нфсколько яВтъ спустя посл событий и по- 
тому неточности въ иихъ ие только. возможны, но даже необходимы. Правда, 
вЪ 2той части итъ, въ разсказ& о пребывани Гоголя въ Роси въ конц 
1889 и началВ 1840 года авторъ очень заботится о хронологической вЗрности 
и посяЗдовательности и руководствуется документами (письмами, особенно къ 
жен, можетъ быть, чьимъ-то дневникомъ), во въ документахъ не могло быть 
указан!я на день пере$зда Гоголя отъ Плетиева къ Жуковскому Къ счасто, 
эту редакцию записокъ мы можемъ сличать съ «Краткими свёд5 ями и вы- 
пискамил, которыя С. Т. Аксаковъ сообщилъ Кулиту еще въ первой половян® 
50-хъ годовъ, & въ этихъ Свфдёшятъ (см. запись Кулиша [, 252) мы читаемъ: 
«Въ ПетербургВ ожъ (Гоголь) остановился сначала у Плетнева, а черезь дв ме- 

10* 
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Но С. Т. Аксаковъ, именно по художественности и высокому 
благородству своей натуры, очень мало интересовался той сто- 
роной жизни, которая въ это время какъ разъ угнетала Гоголя— 
стороной матерлальной, денежной. Только одинъ разъ и мимохо- 
домъ дфлаетъ онъ очень важное указате, но и его обставляетъ 
недомолвками и — 814 уеша уегро — нашвной недогадливостью. 

Онъ разсказываетъ (стр. 32), что 4 января 1840 г. онъ по- 
лучить письмо отъ И. И. Панаева, въ которомъ тотъ отъ имени 
кн. Одоевскаго, Плетнева, Врасскаго, Краевскаго «и отъ себя 
умолялъ, чтобъ Гоголь не продаваль своихъ прежнихъ сочиненй 
Смардину за пять тыс. (и новой комеди въ томъ числЬ), особенно 
по тому, что новая хомедзя будетъ напезатана въ «СынЕ Отече- 
ства» или «БибиотекВ для чтеня» '); а Врассюй предлагаетъ 6 
тысячъ съ правомъ напечатать новую комедю въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ». Я очень хорошо понялъ благородную причину, 
которая заставила Гоголя торопиться продажею своихъ сочине- 
нй, для чего онъ поручиль все это дю Жуковскому; но о но- 


дъли пере халъ къ Жуковскому, который жихъ тогда во дворц$». Это вполаъ 
соотвЪтствуетъ указаню Аксакова ма 25 стр. Что же касается до указая на 
стр. 20, ово, вЗроятно, возивкло такымъ образомъ: въ матералахъ, по кото- 
рымъ работалъ Аксаковъ, было отиЪчено, что 3 ноября Аксаковъ видфлъ Го- 
голя у Жуковскаго, а такъ какъ поздифе Гоголь переБхалъ къ Жукорскому, 
то хактъ перефзда и прурочился вевольно къ этому свиданйю. 

Ошибка касается времени отт.Ёзда изъ Москвы Марьи Ивановны Гоголь, 
Аксаковъ не говоритъ о диф ея отъфзда, во увфраетъ, что Н. В. Гоголь въ 
поса$днюю ведЪлю своего пребыван!я въ МосквВ обфдалъ у Аксаковыхъ пять 
разъ «по большей части съ своею матерью и сестрами» (стр. 86); изъ этого 
сяЪдуетъ заключить, что Марья Ив. еще была тогда въ МосквЪ. Между тЪмъ, 
разсказывая вса$дъ за тфиъ, объ отъЁза® Гоголя и Панова 18 мая, Аксаковъ 
не упоминаеть Марьи Ив. ви въ чисаЪ тЬхъ, съ кфмъ Гоголь прощался въ 
Мосввф, ни въ числ провожавшихъ его; а Погодиыъ зависаль въ своемь Днев- 
них подъ 27 апрфая (Н. П. Барсуковъ.. У, 358): «Провожали Гоголюху (Гого- 
лиху?). Всплакали и деревлшки». (Сестры Гоголя, изъ которыхъ одна разста- 
валась съ братомъ, другая съ матерью?). 

И такъ Марья Ив. уфхала 27 апрфля; Аксаковъ же, въ то время всец%ло 
занятый ея гемальнымъ сыномъ и пересказывавий В событ!я черезъ иБсколько 
а$тъ, легко могь ошибиться; а документовъ для этого овъ подъ руками не 
имфлъ (Ольга Семеновна уже давно вернулась въ Москву). 

1) Оба журнала были въ непосредственной зависимости отъ Сиирдииа. 
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вой комеди мы не слыхали. Я немедленно по$хать къ Гоголю и, 
разумЗется, ни той, ни другой продажи’ не состоялось. Подъ но- 
вой комеМей, вфроятно, разум$лись разные отрывки изъ недопя- 
санной Гоголемъ комеди, которую онъ хотБлъ назвать «Влади- 
м!ръ третьей степени». Я не могу утвердительно сказать, почему 
Гоголь не дописалъ этой комеди; быть можетъ, онъ прязналъ ее 
въ полномъ состав неудобною въ цензурномъ отношении, & мо- 
жетъ быть, быль недоволенъ ею какъ взыскательный худож- 
НИКЪ». 

Сопоставляя эти слова Аксакова съ письмами Гоголя, мы 
прежде всего убЪфждаеися, что два письма, пом щенныя въ «Рус- 
скомъ Архив», 1871, подъ №№ 9 и 10 (стр. 0937—0943) не- 
правильно пр1урочены издателемъ къ 1839, и оба относятся къ 
январю 1840 г.— первое изъ нихъ написано вскор$ послх$ 4 
января, такъ какъ въ немъ упоминается о предложен!и Врасскаго 
(безъ его имени) продать Ревизора, Женитьбу и отрывки изъ 
неоконченной комеди, а второе есть какъ бы продолжеше пер- 
ваго и ‘написано 10 или 11 января '). 

ДалхБе изъ этого сопоставлешя явствуетъ, что Аксаковъ, 
при всей своей добротВ и любвя къ Гоголю, плохо понималъ его 
положеше. Давъ ему необыкновенно-деликатнымъ способомъ 
2000 р. въ ПетербургВ, Аксаковъ, почему-то — в$роятно, на 
основан1и словъ самого Гоголя, руководимаго въ данномъ слу- 
ча благороднымъ побужденемъ, — считалъ его лично обезпечен- 
нымъ, и полагаль, что онъ обезпокоенъ только невозможностью 
расплатиться съ нимъ, Аксаковымъ. А на самомъ дБлБ Гоголь, 


1) «Пясьмо мое передаетъ ПогодинЪъ», пишетъ Гоголь, и зат$иъ присоеди- 
няетъ рядъ горячихъ похвалъ передатчику; Погодияъ же выЪхалъ изъ Москвы 
въ Петербургъ «по дВламъ службы» (съ отчетомъ о своемъ путешестви по 
славянскимъ землямъ) 11 января (см. Н.П. Барсуковъ У, 830). Отчетъ, какъ 
извъстно, министромъ былхъ въ извлечен|и представленъ государю, который 
ваградилъ Погодина 2000 р. Любопытно, что московске педруги Погодина, 
напр. камеръ-юнкеръ Кашинцевъ, доносивций гр. БенкендорФу о московскихъ 
слухахъ, именно Жуковскому приписывали-инимое возвышен!е Погодина (Н. 
П. Бареуковъ, тамъ же, стр. 847). 
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обманутый въ свошхъ разсчетахъ на милость государыни, ис- 
тратилъ, какъ свидбтельствуетъ и самъ Аксаковъ, не маю де- 
негъ (вЪроятно, большую засть изъ 2000) ва сестеръ; впереди 
же ему предстояло потратиться на пр!Ёздъ матери въ Москву 
и, можетъ быть, на помощь ей. На как1я деньги Вхать ему за- 
границу, куда вельзя было и показаться, не вмБя 3—4 тысячъ 
въ карман$? 

Гоголь викогда не былъ скупъ и жаденъ, во всегда, если 
не считать первыхъ мФсяцевъ его жизии въ Петербург, быть 
очень остороженъ и предусмотрателенъ въ денежныхъ дблатъ. 
Овъ прекрасно звалъ, что нфкоторыя изъ его сочинешй, а именно 
«Ревизоръ» «жадно требуются» публикой '); «Миргородъ» разо- 
шелся весь, но «Вечеровъ ва хутор» и «Арабесокъ» еще до- 
ВОЛЬНО»; ОНЪ Мечталь о полномъ собраши своихъ сочиненшй, но 
не теперь, & по оконзани «Мертвыхъ Душъ», въ успхЁ кото- 
рыхъ онъ могъ быть увфренъ. Тфиъ не менфе, уфзжая изъ Пе- 
тербурга, онъ поручиль Жуковскому похлювотать о продажё 
новаго изданшя всего прежде навечатаннаго, съ прибавкой «ЖКе- 
нитьбы» и отрывковъ изъ Комедш, при чемъ, можеть быть, виБлЪ 
тайную надежду, что Жуковсюй найдетъ возможность выручить 
его другимъ способомъ, черезъ государя. Но Жуковскй такой 
возможности не вашехь и обратился къ Смирдину; Смирдинъ 
предложиль 5000; Жуковеюй, вадо думать, не считать эту цну 
слишкомъ низкой, и по Петербургу распространились слухи о 
предстоящей сдБлкБ. Тогда литераторы другого кружка черезъ 
Аксакова сдБлали Гоголю боле выгодное предложен!е. 

Легко себф представить, какое грустно-комическое ды рто 
дио произошло между Аксаковымъ и Гоголемъ, когда первый 
уговаривалъ второго не согзашаться на невыгодную продажу 
(невыгоду ея, безъ соинБя, выставиль въ яркомъ свЪтБ самъ 
Гоголь), такъ какъ ему, Аксакову, деньги не нужны, и онъ мо- 
жетъ ждать ихъ сколько угодно, а Гоголь выражать ему благо- 


1) Юный правов$дъ Калайдовичъ просилъ Погодина (Н. П. Барсуковъ, \, 
$321) довести досвфЪдЪшя автора, что «Ревизоръ» продается во 15р.за экземпляръ. 
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дарность; про себя же думать: «милый ты человЁкъ, но наивный! 
ЗМиъ-то деньги очень нужны и я-2%0 ждатТЬ не могу». 

ПослЁ этого визита Гоголь и ваписалъ Жуковскому отЗаля- 
ное письмо (№7), ГАБ доказывать жидовскую. беэсовЁстность 
Смирдива и въ заключене попросилъ собрать ему 6$ складку 4000 
рублей взаймы ').. 

Къ вышеприведенвымъ словамъ Аксакова должна быть сдф- 
лава еще одна поправка на основани того же письма кь Жу- 
ковскому: подъ м0е08 комедфей, безъ всякаго сомнЁшя, сл8дуетъ 
разумёть не «Владим!ра третьей степени», отъ окончаня: кото- 
рой Гоголь уже давно отказался, а совсфыъ оконченную, во еще 
не совсёмъ отдфланную «Жевитьбу». Ова не новая для Аксакова, 
во будетъ новой для публики, и появлеше ея въ преобразован- 
ныть «Отеч. Запискахъ», конечно, сразу подняло бы этотъь жур- 
налъ. | 

Жуковсюй вошелъ въ положеше. Гогозя и изъявиль готов- 
ность дать ему 4000 руб. взаймы. Гоголь чрезвычайно обра- 
довался и написалъ своему «иэбавителю» коротенькое, но востор- 
женвое письмо), которое переслаль черезъ Погодина. 

Это радостное извфет1е Гоголь получиль, повидимому, вскорВ 
посл6 прУЬзда въ Петербургь Погодвва, т. е. близко къ сере- 
дин января, такъ какъ письмо, въ которомъ Гоголь увЁдом- 
ляетъ объ этомъ Погодина), предшествуетъ не одвимъ или двумя 
днями письму Гоголя къ тому же Погодину отъ 25 января; въ 

1) Нъсколько вепрятно поражаетъ р8зкое противор5ч!е между изобра- 
жещемъ пмущественнаго. положен!я роданхъ Гоголя въ его письм8 къ Да- 
нилевскому (отъ 29 дек. 1839), гдЪ онь пишетъ: «Имве наше во всякомъ 
отношени можно назвать хорошимъ» и пр. (У, 893—4) и словами его въ этомъ 
апсьм$ къ 2КЖуковскому: «Бъдный клочекъ земли напть, пристанище моей ма- 
тери, продаютъ съ молотка, и гдЁ ей придется преклонить голову, я ве знаю» 
и ор. (Р. Арх. 1871, 938). Но необходимо принать въ разсчетъ впечатаитель- 
ность Гоголя и тяжелое настроен!е его именно въ этотъ моментъ. 

2) \, 395. Предпосядняя строчка этого письма: «У вашихъ теперь ве 

илось» совершенно непонятна мн$; вБроатио, она прочтеша ошибочно. 

8) У, 395—6. Симпатична забота Гоголя о своихъ. «Ми бы хетёлось те- 


парь же послать сколько вибудь домой; но ие знаю, какъ это сдВлать. Те- 
верь у меыя подъ рукой нигдЪ не имБется въ виду достать». 
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Р’ в 


послБднемъ Гоголь уже вполн$ освоился съ мыслью, что Римъ 
въ его рукахъ. Въ тотъь же день Гоголь пишеть и кь ма- 
тери, которую онъ уговариваетъ выфзжать скорфе, «чтобы и 
назадъ возвратиться по зимнему пути» !). 

Марья Ивановна прхала передъ Святой недфлей*), а у- 
хаза, какъ мы узнаемъ изъ дневника Погодина, 27 апр$ля. Съ 
нею уфхала и Анна Васильевна, & Елизавета Васильевна должна, 
бьма 10 мая переселиться къ Раевской. Слдовательно письмо, 
адресованное Анн$ ВасильевнВ Гоголь?) и сопровождавшее по- 
еыыку браслета и почтовой бумаги, написано Гоголемъ между 
27 зирБля и 27-мъ мая; а три записки Гоголя, адресованныя 
ЕлизаветЕ Васильевнй *), писаны между 10 и 17-мъ мая и должны 
быть помфщены послБ письма Анны Ваевльевны. 

Къ этому же времени слдуетъ, безъ всякаго сомня, от- 
нести и письмо Гоголя къ матери отъ 17 мая, неправильно по- 
м5ченное Кулишемъ 1842. годомъ (У, 474): въ немъ Гоголь ссы- 
лается на свою посылку для Анеты сз браслетами (см. выше); 
Фхалъ онъ въ 1842 г. въ Гастейнъ (см. письмо къ матери изъ 
Петербурга отъ 4 1юня У, 474—5), & главное, въ этотъ разъ 
мать и сестры Гоголя уфхали посхБ него (см. Аксаковъ, стр. 64 
и стр. 65). 

Очень любопытный Фактъ представляетъ подробно, хотя и 
съ чужихь словъ, описанный С. Т. Аксаковымъ имянинный 
обфдъ Гоголя, данный имъ 9 мая въ саду у Погодина: онъ на- 
глядно показываетъ, какъ обширенъ и разнообразенъ былъ кругъ 
московскихъ знакомыхъ или, точнЪй, поклонниковъ таланта Го- 
голя. Не только молодые литераторы всфхъ оттфнковъ, какъ 
И. С. Тургеневъ, М. Ю. Лермонтовъ 5) и Ю. 6. Самаринъ стре- 





1) У, 399. 

2) Аксаковъ, стр. 34. 

$3) У, 400. 

4) У, 396—7. 

5) Лермонтовъ посаБ об$да, когла всВ разбились на маленьк1е кружки, 
читать «Гоголю и другимъ, кто тутъ случились» отрывокъ изъ «Мцыри» (стр. 
$35). Любопытно инёе Гоголя о Лермонтов3, которое С. Т. Ансаковъ вспоми- 
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мились видфть поближе автора «Тараса Бульбы» и «Ревизора», но 
друзья Пушкица, какъ кн.. П. А. Вязёмскй и исконно москов- 
еые поэты и романисты, какъ М. А. Дмитревъ, Загоскинъ, ко- 
торымъ реализмъ Гоголя долженъ бы, какъ говорится, стать 
поперекъ горла. А. всего иптереснЪй присутствие ЗдБеь извёст- 
наго декабриста М. 0. Орлова, типичную Фхигуру котораго такъ 
талантливо очертилъ Герценъ въ [ т. «Былого и Думъ »'). Что об- 
щаго между политико-экономомъ и хамикомъ Орловымъ и другомъ 
Погодина Гоголемъ? *) Очевидно, его, какъ и другихъ, привлекли 
слухи о новомъ громадной важности произведеши Гоголя, о 
«Мертвыхъ Душахъ», которыя Гоголь читалъ не только у Ак- 
саковыхъ, но ну И. В. Кирфевскаго «и еще у кого-то» *). 
Гоголь выфхалъь изъ Москвы 18 мая вмфстВ съ В. Пано- 
вымъ (проводы ихъ подробно описаны С. Т. Аксаковымъ стр. 
36—37), и 10 шюня новаго стиля‘) путешественники были уже 
въ Варшавф, & черезъ два дня должны были двинуться черезъ 
Краковъ на Вёну. Гоголь былъ въ бодромъ настроенш духа, 
какъ видно изъ всбхъ его вфискихъ писемъ отъ конца юня и 
начала поля, и, по прЕЁздё въ Вёну, начать пить мар1енбадскую 
воду, которая на этотъ разъ имла на него, повидимому, самое 
благотворное вияше. Онъ почувствовалъ приливъ вдохновен!я и 
усердно засбль за работу. Такъ продолжалось приблизительно 
до половины юля, когда В. Пановъ оставилъ Гоголя и ВФну °). 





наетъ черезъ иБсколько ведЪль: еживо помню слова ваши, пищетъ онъ Гоголю, 
что Лермонтовъ прозамкъ будетъ выше Лермонтова-стихотворца» (стр. 40). 

1) Женевское изд. Т. УТ, стр. 209 и сл8д. Въ портхеляхъ Чаадаевскихъ 
бумагъ въ Рум. МузеВ можно, если не ошибаюсь, найти новый матер!алъ для 
его б1ограхш въ посл ди перодъ. 

2) У Н. П. Барсукова (Погод. У, 360) Орловъ, предлагая переслать посыл- 
ку Гоголю черезъ Кривцова, называетъ его нашимь Гоюдемз, 

3) Аксаковъ 38. 

4) Тамъ-же, стр. 40. 

5) Въ письм® В. А. Панова отъ21—9 ноября къ С. Т. Аксакову, напечатан- 
номъ въ прим ч. у Кулиша (У, 424—5; перепечатано у ЦП. П. Барсукова, Пого - 
дина и пр. У, 368) стоитъ половина 1юнл; но уже г. Шенрокъ (Ш, 324) молча 
поправилъ #охь на #104ъ, и онъ, безъ сомнВ я, правъ: 12 зюнл Гоголь и Пановъ 
только вы$зжали изъ Варшавы на ВЗну черезъ Краковъ (У, 401), & самъ Па- 
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ВскорБ послхБ его отъЁзда Гоголь заболлъ весьма серьозно и, 
какъ самъ онъ думалъ, очень опасно. 

СвидЕтелями этой болЁзни Гоголя были только неизвфетные 
намъ вфнске врачи и Н. П. Боткинъ, который, сколько мы зна- 
емъ, никакигь записокъ не оставилъ. И такъ мы можемъ осно- 
вываться только на разеказф самого Гоголя, ванасанномъ черезъ 

17 октября 1840 г. Гоголь пишетъь изъ Рима Погодийу !): 
«Я выБхать изъ Москвы хорошо и дорога до ВБиы по нашимъ 
открытымъ степямъ тотзасъ сдЕлала надо иною чудо. СвЪжесть,, 
бодрость взялась такая, какой я викогда не чувствоваль. Я, что- 
бы освободить еще между прочимъ свой желудокъ оть разныхь 
етарыхъ неудобетвъ и кое-гдё засфашихъ остатковъ московскихъ 
обфдовъ, вачаль пить въ ВЪнБ маренбадекую воду. Она на 
этотъ разъ помогла мн$ удивительно; я началъ чувствовать ка- 
кую-то бодрость юности, и, самое главное, я почувствовахь, 
что нервы мои пробуждаются, что я выхожу. взъ того летарги- 
‘ческаго умственнаго бездЕйстя, въ которомъ я находился въ 
посх5дше годы и чему причиною было нервическое усыпленг... 
_Я почуветвовахъ, что въ головЕ моей шевелятся мысли, какъ 
разбужевный рой пчелъ; воображене мое становится чутко. 
О, какая была это радость, еслибъ ты зналъ! Сюжеть, который 
въ послЁднее время лЁниво держалъ я въ голов. своей, не осмф- 
ливаясь даже приниматься з& него, развернулся: передо`мною въ 
велич!н такомъ, что все во мн почувствовало сладкйй трепетъ, 
и я, позабывши все, переселился вдругъ въ тоть м!ръ, въ кото- 
ромъ давно не бывалъ, и въ ту же минуту засфлъ за работу, по- 
забывъ, что это вовсе не годилось во время пит!я водъ, и именио 
тутъ-то требовалось спокойстве головы и мыслей). Но варочемъ 
новъ здфсь же пишетъ, что онъ пробылъ съ Гоголемъ «почти четыре недьли». 
Кром$ того 7 1юля Гоголь пишетъ Аксакову, что его спутникъ собирается 
«посд$ завтра» оставить ВЪиу (У, 109). Отложилъ лы ПавовЪ свой отъЪздъ или 


чсрезъ три м$сяца забызЪ день вызла, не знаю; вЪроятвВе второе, такъ 
какъ онъ самъ пишетъ, что въ ВЪнЪ провелъ почти четыре мед 


1) У, 417 и сл д. 
2) Безъь сомн$шя, это была работа падъ. драмой изъ малоросе ской исто- 


СОМЕЪНЯ И ПРОТИВОРВЧЯ ВЪ ЫОГРАФТИ ГОГОЛЯ. П. 1229 


какъ же мнЁ было воздержаться? Разв тому, кто просидлъ въ 
темницВ безъ свЪту солнечнаго нфеколько лётъ, придетъ въ умъ, 
по выходф изъ нея, жмурить глаза изъ опасеня осхЁпнуть, и не 
глядфть на то, что радость и жизнь для него? Притомъ я думалъ: 
«Можетъ быть, это только мгновен!е; можетъ, это опять скроется 
отъ меня, и я буду потомъ вфчно жатлБть, что не воспользовался 
временемъ пробуждешя силъ моихъ». Есла бы я хотя прекра- 
талъ въ это время пипе водъ! Но мн$. хотЁлось кончить курсъ, 
ия думалъ: «Когда теперь я уже нахожусь въ такомъ свЪтломъ 
состояиш, по окончаши курса еще болЁе настроено будетъ во 
инь все». Это же было еще лётомъ, въ жаръ, и нервическое мое 
пробуждеме обратилось вдругъ въ раздражеше нервическое. 
Все инф бросилось разомъ на грудь. Я испугался; я самъ не 
понамалъ своего положен!я; я бросиль занятя, думалъ, что это 
отъ недостатка двяжешя при водахъ и сидячей жизни, пустился 
ходить и двигаться до усталости, и сдёлаль еще хуже. Нерви- 
ческое разстройство и раздражене возросло ужасно; тзжесть въ 
груди и давлеше, никогда дотолБ мною не испытанное, усили- 
ось. По счастю, доктора нашли, что у ‘меня еще н$тъ. чахотки, 
что это желудочное разстройство, оставовившееся пищевареше и 
необыкновенное раздражеще нервъ. Отъ этого мнЁ было не легче, 
потому что лЁчеше мое было довольно опасно: то, что. могло бы 
помочь желудку, дЫйствовалю разрушительно на нервы, а нервы 
обратно ва желудокъ. Къ этому присоединилась бохБзненная 
тоска, которой вБтъ описаня. Я быль приведенъ въ такое со- 
стояше, что не зналь рыпительно, куда дёть себя, къ чему при- 
слониться. Ня двухъ минутъ я не могъ остаться въ покойномъ 
положени ни ва постелВ, ни на стулВ, ни на ногахъ. О, это было 
ужасно! Это была та самая тоска, то ужасное безпокойство, въ 
какомъ я видфхль бфднаго Вьельгорскаго въ посл6дея минуты 





ри, переселившая его въ мръ, въ которомь ожз давно ме бываль. Оттого Па- 
вовъ и видьль его:надъ малороссйскими иВснями (У, 425).Отъ неудачи этой ра- 
боты Гоголь и екрывалъ потомъ отрывки ея съ такниъ раздражешемъ (см. раз- 
сказъ Аниевкова, «Воспоминания» и пр. т. Г стр. 209). 


1230 А. И. КИРПИЧНИКОВЪ.. 


жизни! Вообрази, что съ каждымъ днёмъ послБ этого мнВ ста- 
новилось хуже и хуже! Наконецъ уже докторъ самъ ничего не 
могъ предречь мн$ утБшительнаго... Я понималъ. свое положене 
в наскоро, собравшись съ силами, нацарапалъ, какъ иогъ, тощее 
духовное завёщаше, чтобы хоть долги мой были выплачены не- 
медленно посх8 моей смерти. Но умереть среди нЁёмцевъ мн$ по- 
казалось страшно. Я велёлъ себя поездить въ дилижансъ и везтв 
въ Иташю. Добравшись до Траэста, я себя почувствовать лучше. 
Дордга, мое единственное хёкарство, оказала и ва этотъ разъ 
свое дёйстве. Я могь уже двигаться. Воздухъ, хотя въ это 
время онъ былъ еще непрятенъ и жарокъ, освёжиль меня. 0, 
какъ бы мн$В въ это время хотБлось сдЁлать какую-нябуль даль- 
нюю дорогу! Я чувствовалъ, я зналъ изнаю, что я бы возстанов- 
ленъ былъ тогда совершенно. Но я ‘не имфхь никакихъ срествъ 
Фхать куда либо!» Теперь его здоровье «въ сомнительномъ поло- 
жени», и онъ почти не можетъ работать. 

Тоже самое, только значительно короче, сообщаеть Гоголь 
П. А. Плетневу въ письмВ отъ 30 октября !) (У, 422 и слёд.). 

Съ этимъ подробнымъ, но, очевидно, весьма субъективнымъ 
описашемъ надо сопоставить то, что Гоголь говорилъ о свояхъ 
вфнскихъ припадкахъ значительно поздние, въ недатированномъ 
письм$ М. П. Балабиной 3): «страши$е всего мн$ показалось то 
состояще, ‘которое напомнило мнё ужасную бодВзяь мою въ 





1) «Я заболВлъ жестоко и Боже, какъ забохВлъ! Я самъ виноватъ: я обра- 
довался моимъ проснувшимся силамъ, осв8женнымъ послВ водъ и путешествия 
й сталъ работать изо всВхъ силъ, почуя просыпающееся вдохновен{е, которое 
‚давно уже спало во мн$; я перешехъ черезъ край и за напряжен!е не во время, 
когда мнВ нужно быдло отдохновене, заплатялъ страшно. Не хочу вамъ гово- 
рить и разсказывать, какъ была опасна болЪзнь моя. Геморондъ миБ бросился 
на грудь, и нервическое раздражеше, котораго я въ жизнь никогда не зналъ. 
произошло во миф такое, что я не могъ ни лежать, ни сидВть, ни стоять. Уже 
медики было махнули рукой; но одно яВкарство меня спасло неожиданно: я 
велБлъ себя положить ветурину въ дорожную коляску,—дорога спасла меня. 
Три дня, которые я провелъ въ дорогВ, меня нЁсколько возстановили. Ноя и 
самъ не знаю, вышелъ ди я еще совершенно изъ опасности: мал ёшее какое- 
нибудь движене, незначащее усиже, и со мной двлается не знаю чтб». 

2) У, 462. Кулишъ отнесъ его къ 1842 г. 
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ВЪнБ, а особливо, когда я почувствоваль то подступившее къ 
сердцу волнеше, которое веявщй образъ, пролетавший въ мысляхъ, 
обращало въ исполина» и пр. 

Я читаль приведенныя выдержки изъ писемъ Гоголя нф- 
сколькимъ докторамъ-практикамъ, и они, расходясь въ частно- 
стяхъ, въ общемъ приходвли къ заключеню, что въ данномъ 
случа$ не можеть быть р5чи о какой-либо опасной для жизни 
болЁзии, но былъ сильный припадокъ мозгового и нервнаго пере- 
утомленя, всхЕдстве веумБренной мозговой работы при неблаго- 
праятныхъ условяхь (жарЪ, одиночествЪ, пить$ мар1енбадской 
воды). 

Ниажеподписавпийся три-четыре раза въ жизни испытывазъ 
подобное состояше велдстые сходныхъ причинъ; оно очень му- 
чительно, и при немъ, дёйствительно, человфкъ какъ бы не мо- 
жетъ найти себф-мЪ$ста, и что ни говори ему доктора, онъ зув- 
ствуетъ себя больнымъ серьозно. Любопытно, что и нижепод- 
писавшемуся очень помогала дорога: одна-—двф ночи въ вагонь, 
способныя разстроять нервы у здороваго челов$ка, нервно-раз- 
строенкаго приводятъ въ вкоторый порядокъ, посл чего снова 
становится доступной работа, но не столь напряженная и, по 
возможности, иного характера. Положеше Гоголя значительно 
ухудшалось тфмъ, что его мозговой «надрывъ» сопровождался 
желудочными страданями я печальными мыслями объ улета- 
ющемъ вдохновеши и запутанныхъ дфлахъ своихъ. Всего же 
печальнфе было для него то обстоятельство, что онъ не считать 
себя въ прав оставить надорвавшую его работу, ничёмъ дру- 
гимъ не могъ замфнить ея и, возвращаясь къ ней, снова начиналь 
чувствовать тоже крайнее «нервическое раздражеше» и слабость; 
он прекращаются (да и то, къ сожалЬв!ю, на время) только въ 
самомъ концБ 1840 г. *). 





1) 28 декабря Гоголь пашетъ С. Т. Аксакову: «я пишу кЪ вамъ, потому 
что здоровъ, благодаря чудной силВ Бога, воскресившаго меня отъ боязни» 
(У, 425); тогда же Погодиву: «Чудно-милостивъ и великъ Богъ, я здоровъ; чув- 
ствую даже свЪ жесть, занимаюсь переправками. выправками и даже продолже- 
шемъ «Мертвыхъ Душъ» (У, 428). 
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И такъ, общий характеръ, начало и конецъ этой полугодовой 
бох6зни Гоголя могуть быть опредлены съ точностью; но нБ- 
которыя частности возбуждаютъ сомнёя, едва ли при нынЁёш- 
нихъ средствахъ устранимыя безъ довольно рискованныхъ пред- 
положен1й. Прежде всего возникаетъ вопросъ, когда именно Го- 
голь прибфгъ къ спасительному 1Бкарству — отъзду изъ Вфны 
и трехдневному путешествю въ Трэстъ, откуда онъ профхагь 
въ Венещю? | 

‚ В. А. Пановъ въ вышеуказанномъ письмЁ къ С. Т. Акса- 
кову отъ 21 ноября 1840 г. (слЁд. всего черезъ два-три мЕ- 
сяца послВ событ) говоратъ, что онъ и Гоголь условились съ- 
Фхаться въ Венеши около половины авлуста. Но Пановъ запоз- 
далъ. «ВъЁзжая въ Венешю 2 сентября, продолжаетъ онъ: я 
дрожаль, боялся его (Гоголя) уже ве застать въ ней. Вм$сто 
этого, встрчаю его на площади св. Марка и узнаю, что мы съ 
противуположныхъ сторонъ въфхали въ одинъ и тотъ же часъ: 
болЁзнь, отъ которой онъ думалъ умереть, задержала его въ 
ВБнБ». 

Нельзя выразиться опредфленнфе. Стало быть, Гоголь бо- 
тБль въ ВБнНБ около мёсяца; во второй половин августа онъ со- 
вершилъ трехдневный перефзлъ до Тр!эста, & оттуда (моремъ или 
сухимъ путемъ, въ виду потэебности въ передвижении?) 2 сен- 
тября попалъ въ Венешю, гд$ пробыхь около двухъ недфль (со- 
вершенно достаточно для города, въ которомъ онъ, повидимому, 
не имфлъ знакомыхъ) и 25 сентября н. с. — это число столь же 
опредфленно указываетъ Пановъ — вифстВ съ Н. П. Боткинымъ 
и В. А. Пановымъ прЕхаль въ Рямъ. 

Но мы имфемъ цБлыхъ два письма Гоголя изз Венещи, очень 
ясно датированныхъ 10 авзуста и третье безъ даты, повидимому, 
оттуда же, написанное одновременно съ ними, если не раньше 
ихъ. 10 августа пишеть Гоголь Погодинымъ, мужу и женф; 
перваго просить передать Шепкину прилагаемое дЕйстве коме- 
дли («Дядька въ затруднительномъ положен!и») и вскользь гово- 
рить о недавно бывшей съ нимъ болБзни, & второй пишетъ объ 
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ея дётяхъ и кланяется оть имени Венеци и Р1альто'). 10-го же 
августа пишеть онъ 0. С. Аксаковой’” (С. Т. и К. С. Аксаковы 
были въ это время въ отьБздВ, что быю извбстио Гоголю) съ 
просьбою передать тому же М. С. Щепкину другое дЁйстве той 
же комедш; при этомъ СергБю Тимосеевичу онъ общается пи- 
сать изъ Рима). Наконецъ самому М. С. Щепкину онъ пишетъ 
довольно длинное (о постановкБ «Дядьки» на сценф) письмо, гдБ 
Говоритъ: «первое дЬйстше я прилагаю при письмВ вашемъ, вто- 
рое будетз въ письи къ С. Т., а за третьямъ отправьтесь къ 
Погодину»?). | 

Стаю быть, Пановъ ошибся и прямо-таки сочинять 2 сен- 
тября, какъ день въЬзда Гоголя въ Венецию, и Гоголь уфхалъ 
изъ ВБны гораздо раньше? 

Но, ве говоря объ отсутстыя мотива и малой возможности 
такой странной ошибки со стороны Панова, не говоря о томъ, 
что Гоголю не было никакого основатя проживать въ Венеши 
полтора м®Ысяца и что очень нелюбезно было съ его стороны 
обфщать писать С. Т. Аксакову изъ, Рима, куда онъ намБре- 
вася выЁхать только черезъ шесть недёль (или мы должны 
предположать, что въ Венеция его задержало какое-либо особое 
обстоятельство? Но на это нётъ указавя ни въ его письмахъ, 
ни у Панова), этому явно противорфчитъ письмо Гоголя къ се- 
стрё АниБ Васильевы, помфченное: Въма. 7 авуста*‘) и отно- 
сящееся. песомафнно къ этому году’). Самъ Гоголь говорить, 
что до Траэста онъ Бхаль 3 дня (ср. У, 423 и 418), да до Вене- 
ци оть Трёзета ему надо было хать никакъ не менфе сутокъ, и 
невозможно допустить, чтобы онъ послЁ болЁзни, едва въфхавъ 
въ Венещю, немедленно ‚усфлся за письма, содержан!е которыхъ, 
напротивъ, показываетъ, что онъ уже ифсколько дней спокойно 

1) У, 413—3 

3) Аксаковъ 42—83. 

3) У; 410—412. 

4) У, 409—410. 


8) Изъ содержащя письма видно, что Анна Васильевиа только-что пр хаха 
зъ деревню. посл многозВтняго отсутствия. 
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сидитъ на мЪетБ. И такъ, ошибся не Пановъ, а Гоголь, надли- 
савпий одно письмо 10-мъ августа вмБсто 10 сентября и повто- 
ривпий туже описку въ другомъ письм$ (и, какъ увидимъ ниже, 
въ ‘третьемъ), которое онъ писалъ. немедленно вслЁдъ за пер- 
ВЫМЪ. 

Остается еще затруднене: въ письм$ къ Шепкину (У, 410 
и слЁд.), написанномъ, по всей вЪроятности, одновременно съ 
двумя другими, Гоголь говоритъ объ комеди, будто ее перевели 
«въ нфсколько дней русске наши. художники», а онъ Гоголь 
«всю отъ начала до конпа выправилъ, перемарать и переписать 
собственною рукою»'). Гд$ вашелъ Гоголь такихъ художниковъ? 
Предполагать ихъ въ ВЪнф боле, чёмъ затруднительно, да и 
самъ Гоголь указываетъ на свое одиночество въ ВЗЕФ, и во. 
время бол$зни ему, конечно, было не до того, чтобы знакомиться 
съ художниками и раздавать имъ куски комеди. Въ Венещи? 
Здесь они нфеколько вфроятнВе; но трудно сходившийся” Гоголь 
не могь въ нед$лю сблизиться съ ними настолько, чтобы при- 
гласить ихъ къ совмфстной работ. Такюе художники были въ 
Рим$; но Гоголь туда еще не дофхалъ. 

Остается допустить, что Гоголь здесь немного мистиФици- 
руеть Щепкина съ добрымъ намфрешемъ, является, по выра- 
жен С. Т. ‘Аксакова, не «вруномъ, а сочинителемъ». 

Послф дороги ему зучше и хочется работать; во взяться за 
творческя работы онъ опасается: ну какъ вервы сорвутея 
опять?! Онъ вспоминаеть о закладю и небрежно, наскоро пере- 
водить комедю. Онъ не рЕшается признаться Шепкину, что ко- 
мед1я вся переведена имъ Гоголемъ: можетъ.быть, это противо- 
рёчило условямъ захлада, а можетъ быть, Гоголь опасался, что 
чувствительный М. С. Щепкавъ, такъ высоко стаъявпий Гоголя, 
какъ поэта, придетъ въ непритворное отчаяше, что тотъ тратвль 





1) Н. С. Тихонравовъ (изд. 10-е, П т., стр. 805—6), сличавш!й комедю съ 
оригиналомъ, говорить, что’ переводъ «отличается близостью къ буквЪ по- 
длинника, исполненъ небрежно и торопливо, такъ что многя м%ста комеди пе- 
реданы невфрно». Отвосительно степени участ!я Гоголя онъ вБритъ посяёднему 
на слово. 
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свое драгоцфнное время на такую низменную работу ради его 
`Шепкива. Поэтому онъ’и присочиниль «русскихъь нашихь ху- 
ДОЖниковЪ», которыхъ вспоминаль все чаще и чаще по мЁрф 
приближеня къ Риму. 

Пересылка трехъ актовъ комеди въ трехъ письмахь къ раз- 
нымЪ. лицамъ должна удивить читателя, знающаго только совре- 
менные почтовые порядки. Но въ то время, несомн$нно,. банде- 
рольныхъ отправлен! ‘дая рукописей ве было; заграничныя 
письма оплачивались довольно дорого и, вфроятно, имфли пре- 
дфльный вфеъ. Гоголь очевидно переписалъ комедшо убористо, 
на тонкой почтовой бумагЪ ?) и разбилъ ее на три письма. 

Есть еще одно письмо Гоголя, помфченное «Венеця. 10 
августа» (1840 г.) — къ сестр$ ЕлизаветБ Васильевн$, которая 
осталась у Раевской 3). Но оно не только не опровергаетъ сооб- 
щеня Панова о прЕЁзд$ Гоголя въ Венешю лишь 2 сентября, 
а даже подтверждаетъ его. Во-первыхъ оно длинно, обдуманно и 
проникнуто бодростью духа, какой не могъ въ началВ августа 
выказать ' Гоголь, заболЁвпй во второй половин юля; & во- 
вторыхъ Гоголь въ немъ даетъ сестрф свой адрессъ: Розе тез-_ 
аще, Римз, «куда я буду въ концф этого мФсяца». 

И такъ Гоголь, отдохнувъ въ Венец;и и исполнивъ по воз- 
можности. свой обязательства относительно московскихъ друзей 
и родныхъ, похалъ не торопясь въ Римъ, куда и прибылъ, какъ 
свидфтельствуеть Пановъ, 25 сентября н. с. 

Въ Рим$ въ первые дни Гоголь почувствоваль себя лучше 
и могъ даже прогуливаться. Но чБмъ дальше, т6мъ становилось 
ему хуже, и во второй половин октября онъ написалъ нисколько 
печальныхъ писемъ. Зимою Гоголь почувствоваль себя лучше, 
'и 28 декабря онъ пишетъ сразу два письма московскимъ друзьямъ: 
С. Т. Аксакову и М. П. Погодину, бодрыя, жизнерадостныя, но 


1) Онъ пишеть Щепкиву: «Велите ее (комедю) тотчасъ переписать, какъ 
схБкуетъ, съ надлежащими пробфлами, и вы увидите, что она довольно толста» 
(У, 410). | 

2) Оно напечатано въ «Новомъ Времени», 1877, №-442. 

Иззфея П Отд, И. Де. Н., т. У (1900), ки. 4 11 
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проникнутыя релагознымъ экстазомъ!). Хотя улучшеше здо- 
ровья Гоголя обрадовало близкихъ къ нему людей, но особый 
тонз писемъ, «съ этихъ поръ сохранивпийся навсегда» поразилъ 
Аксакова не особенно праятно ). 

Съ этихъ поръ наступаетъ третий и посл6днйй перодъ жизни 
Гоголя, пер1одъ печальный и болЁзненный, не только Физически, 


но и душевно. 
А. Кирпичниковъ. 





1) Акоёкову онъ говоритъ: «теперь я пишу къ вамъ, потому что здоровъ, 
благодаря чудной силВ Бога, воскресившаго меня отъ бол зни... Много чфднаго 
совершилось въ моихъ мысляхъ и жизни» и т. д. (У, 425). 

2) Аксаковъ, Истор!я и пр., стр. 45—6. 





Мелее тексты и замЪтки по старинной 
славянской и русской литературъ *). 


ХХ]. 


_ Въ одной изъ предыдущихъ замфтокъ (Х) мы напечатали 
три посланя изъ переписки между молдавскими монастырями 
ХУ—ХУП вв., причемъ обфщали напечатать и другя наибол$е 
интересныя изъ тёхь же посланий - образцовъ, по той же ру- 
кописи начала ХУП вЁка '). Теперь отберемъ другя три по- 
славя изъ переписки монастырей съ молдавскими епископами 
или —какъ назывались они въ старину неправильно и не посл$- 
довательно — архепископами, романскими и радовскимъ, 

Первое письмо мы относимъ къ 1531—1536 гг. Въ 
этомъ письмВ игуменъ нямецкаго монастыря‘ деодосий *), пра- 
вивиий въ указанные выше годы, отвёчаетъ на запросъ арх!е- 
‘пископа романскаго Макаря *) относительно 1еромонаха Тоиля, 


*) Продолжен{!е См. «Изв стя Отд®лешя русск. яз. и слов. Имп. Ака- 
деми Наукъ», т. [У, 1899, кн. 2, стран. 428 сл8х. 

1) Извяртуя Отдьлемя русск. яз. и словесн. Императорской Академи 
Наукъ, т. ГУ, 1899, ки. 2-я, отд. оттискъ стр. 28-я, прим. 2-е. 

2) НЪкоторыя свВдВ я о жизни и литературныхъ трудахъ игумена @ео- 
дое!я собраны въ нашей работВ «Изъ славянскихъ рукописей», М. 1898, 
стр. 64—65 и др. : 

8) Какъ видно по напечатанному тексту, въ пясьм пропущено имя арх!- 
„епископа и назван{е епискоши, во посхёдняя несомнфвно должна быть роман- 
ская, такъ-какъ Нямецк! монастырь находился подъ управлешемъ роман- 

11* 
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кандидата на степень игумена другого молдавскаго монастыря, 
Воронецкаго. Отзывъ @еодося самый благопраятный для Тоиля 
и напоминаетъ похвальныя слова святымъ !): Теромонаху оилю 
пятьдесятъ одинъ годъ, онъ украшенъ всякими добродфтелями, 
начитанъ и знаетъ греческй языкъ; прекрасный переписчикъ, 
онъ проводить всф дни за перепиской книгъ, которымъ дфазется 
кратюй счетъ (всфхъ книгъ 26-ть: 10 — въ Нямецкомъ мона- 
стырф, 5 — въ Быстрицкомъ, 6 — въ романской митропоми, 
3 — въ Побратскомъ монастырЪ, двЪ. прилагаются къ письму), 
& изъ нихъ двЁ посылаются армеп. Макар, или въ подарокъ, 
или же только для сужденя объ искусствБ Тоиля (послЁднее 
едва-ли, такъ-какъ въ романской епискоши было уже шесть 
книгъ, переписанныхъ Тоилемъ). Но самое цфнное въ печатае- 
момъ письм$, это — упоминаше о Цамблак$, который «оставивъ 
святительскую степень», прилежно занимался въ Нямецкомъ мо- 
настырё перепиской книгъ и поучаль своими сладкими словами 
вфрующихъ. Сл6довательно, память о Цамблак$, игумен$, схий- 
никЁ, переписчик® и проповфдник, жила еще въ средин$ первой 
половины ХУТ вёка ин образъ его служить идеаломъ и примф- 
ромъ для тогдашнихь игуменовъ, такъ-какъ иначе не сравни- 
валъь бы съ нимъ игуменъ @еодос1й кандидата Тоиля. Текстъ 
письма: 


И* Его’ вышни Иво ном й истиномоу пастнрю стёда ХЕд 
й СТВ шем8 оучителю зблй молдовлах(@не)к®. въевосцин'но” 
э Г э ^ э “г ` м .- — э => 
ареп`кпоу им ® имк тръгь въ Багтн стГы АХа © Ги радо- 


, — ` ® (57 
ва""сд. пише стни тн смфоЁЫн Герм" деудф““ ИРбмРЙ 5% 





скихъ архепископовъ съ самаго осповащя ея, а мя архепископа дозжно 
быть Макар, такъ-какъ въ это время правилъ съ 1581-го года Макар/й, по- 
хороненный въ основанномъ имъ монастыр Рышк$ въ севтябрЪ 1557-го года. 

1) Ср. «Указы како подобаетъ избирати годнытъ къ священству и ставити 
въ 1ерейсюй и жмаконскым санъ» въ аржерейскомъ служебникЪ ХУТ вёка 
Моск. Синод. бибюотеки № 366 (Описав1е, отд. ПП, стр. 100—102-я),— между 
прочимъ, «умфетъ грамотЪ гораздъ». Ср. также греческие и румынск!е тексты 
© годности къ епископству въ изслВдованши еписк. Геннадуя Емачяну. Соп сё 
Выма шИгороЦе Опбго-У1ас ет, Виспгевс!, 1886 и др. 
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съЕоръ ® СТ мнтирь пакратууро: понёже въпрёша” ЕС за 
ёрмонё` Ток`. ко АФОН Г да постав Игбме. вы" въ воронё ки 
мънтирь. нин® ФЕфшаж ДОХТрё сте ти ко  Гермон Вик 
мжжь четнь й всдкимн бкрашё доврод(те)ль“. мы Я А. 
къниг&` НскъеГ И в пнеёнтиуь Фчьскы. ЗВ л0) и Е гръ*скагиуу 
аьг. я АБР прьпис8г КъНигн мънсги. х НИ же Аёсать сжть н 
въ на ми тир. НЕ въ „вйстрий кб. й 3’ въ рмм4 ско ми ро- 
ПМУАН`. НГ Е пбврё ско. НЕ’ ни посилаё № стни т. й жн- 
Че провода прав но крбко съ оумиленте Аш’ ны" по ЕЪСА дъни 
прыписоул. кънй. Аки н\Вктъгда Гавр цевАХ ИгбмГ © Н н%- 
мск мЯтрь доври кънигы напнса` слё’ки“т, слбвесы пооучёл. 
вЪед ХруЧ4ны Й трь” къ трьдб’ прфлагад. стльскы стай иб- 
‘тавль. къ 53 де. Ко. ГЕ же спо®’вИ` нё’ грин в посла’ - 
НН ТВОН ра“ мАТЕЪ оуто“ны полёчнти процини. пр№грфшент 
наш. въ днь \^ стра’ны Н нелнцемфрны сж гнь. дм. 


Второе письмо — того же приблизительно времени. Игу- 
менъ Побратскаго монастыря Гелактонъ посылаетъ арен. ро- 
манскому 1еродьякона Памву для посвященя его во 1еремонахи 
и брата @еодос1я для посвященя во 1еродьяконы. Время игу- 
менства Гелакт1она намъ нензвфстно, но археп. Макар!й— лицо 
очень хорошо извфстное не только въ истор романской епис- 
Коши, но и въ славяно-молдавской литературВ, какъ авторъ лБ- 
тописи и составитель нсколькихъ записей на рукописяхъ и над- 
писи надъ храмомъ романской епискоши. Макар! поставленъ 
епископомъ 23-го апр5ля 1531-го года, а умеръ въ 1557-мъ 
Году; до этого поставленя онъ былъ игуменомъ Нямецкаго мо- 
настыря !). Текстъ письма: 





1) Мас?язедес ерззс. Вотапщи, Сьгошса Вотапи]а{ 31 а ервеоре!. 4е Во- 
щацй, 1, стр. 165—193, гдВ приведены грамоты съ упоминашемъ имени Ма- 
кар!я, а также и другя свВдЪн!я, касаюцяся хБятельности Макар!я. Г. Вод- 
дав, УесЬПе сЬгошсе шо]4отепезе! р5лй 1а ОгесЫа, стр. 69—89, 97—108 и др., 
тхВ изданъ текстъ хроники, сдВланы зам чан1я о язык8В ея, стилВ и истори- 
ческомъ ея зиачены. О рукописяхъ, въ которыхъ упоминается аркеп. Макарий 
вм. въ нашемъ описанш слав. рукоп. Нямецкаго монастыря стр. 16 и 25-я. 
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И*= вь велуцЪЯ чьсти н ваГтн поста Аха жнЕЖцюм". въсе- 
св `АВИше” в #3 чрфваА мтрнф цецинном8 Н БГ’ вии’ йз- 
врё`ном8 ‘къ ЕЖЕ выты ист ном8 пастирю стм8 уг стад8, В 
стёйше” Эчнтелю въсё правослдвнфи збли мФдовлахТиск$. късе 
цешё нон. кг макарте фп®ль ромскТи въ БАГТН сТГо Духа мы но 
ра’ваТН МАТНЫМ наше ЕАко ЕРА” вЖ тень въ &7Гаскон радости 
въсвГа 0 СТ’ ДЕВ 4мй. @имрейн ий мГ7 ши сны ДинЕны Й пр - 
НТы молЕБнице велнкб” тн СТствЗ. слеренты гелёктТ © Гмонд 0еЗ- 
мГ, Й ЕР съёб ® ста мънёти пбврёской. слмрГно метёни 
Ал но АНЦГ. КЪ ЗРАН сътварфГ пр Чтнаа лица чтном8 ти 
Архтереиство. къ си же молёс И припадай кь сти тн дд 
СЪтворЁ АЮБб БЖТЖ Й 34 вол СТфи мънёти И дё потр8АН й. 
СЪЕр®шИ на стеб. Зерескы Имене п. 4 АрЧы врё ймене 
дедост, на степР дакфекый. како да те БЖАГ пом СТНЪ тн, 
й мн" нмаё вАГрЁТИ СН ти, й къеемАТНЫмМ. 66 Дё Змножи 
в\гы дны н л%та л6тб’ вёлнком8 тн А ХТерество. въ велнц® зд?А- 
Ен Й ВблитИ. въ въефкыГ Ашевн” радостн, До ГАЪЕОКО СТа- 
рости м) стфм' ДВ ами. 

Ка“. Источник8 вы’ тры\ном8. вистри нёсл@кы истачёжши. 
Йй БАГОЕЖРНИ АЮДТЕ срна въ слё напажще. наием мАтивом8 
и кг впйк8^ макарте \ ТГ ДЕ радовати. 


Третье письмо — конца первой половины ХУТ вфка. Въ 
немъ арх1еп. радовскюй Феодос1й отвфчаетъ игумену и всему со- 
бору Нямецкаго монастыря, что письмо отъ нихъ онъ получилъ, 
но въ просьб ихъ отказываетъ имъ. Соборъ Нямецкаго мова- 
стыря просилъ археп. Феодося поставить игуменомъ брата 
Кир!яка. Арх1епископъ отвфчаетъ, что скоро этого нельзя сд$- 
лать, такъ какъ Киракъ теперь исполняетъ обязанности еккли- 
с1арха и ему нужно сдать все церковное имущество (повидимому, 
радовской епискоши) по подробной описи; поэтому @еодосй и 
даетъ имъ срокъ «до великомученика», очевидно до 23-го апрфля, 
дня, съ которымъ связаны перемфны не только въ чисто хозяй- 
ственныхъ дБлахъ въ Моддав1и, но иногда и 1ерархическихъ и 
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даже чисто-политическихъ. Почему соборъ Нямецкаго монастыря 
обратился къ радовскому епископу, & не къ романскому, которому 
собственно былъ подчиненъ? Мы полагаемъ, что письмо это от- 
носится къ 1549-му или 1555-му году, когда всБми любимый 
азрхеп. Макарй былъ временно удаленъ отъ управленя еписко- 
шей и монахи не пожелали обращаться къ его ыы . 

Текстъ письма: | 


| Слон ОАФ еПкпь рамв’сктн. пишё мн й вАвен. 
врёт сциеннко й дЛаконИи й къ м8 Прк’вничё кб” прбст8 й 
прочти’ въски8 съЕор8 прьвыеАяаиеи ъЪ ст цвытфли пбдо- 
краторб`, М` въ немецко 875 Храннмо” монастй. по сН © Чтное 
рькопнсан вёше стны. Н` къ н^ слбрени" лов’ Жб ВЪ всё по- 
разм < ЕЪЧТАУ 2) стнф вн. како прости" соб Е ем И кайо 
проснтё Й полювитЕ н4 вра Киры вытн в& вгзмРГ. нь н® 
‘мошно н-тб’ нинф никакоже. _ЗАнё # ЕЪзано кли Тарств@. № 
нелНжЕ не възмесм м8 сама ы \ вьсЁ подровно. нЕ може 
творит никёкб. нж дадомо &° Ань посажиТН до сТГо в@ 
ААНИКА. 


Считаю нужнымъ прибавить, что тексты этихъ грамотъ пе- 
чатаются безъ всякихъ ошибокъ, и всякаго рода неправильности 





1) Археп. радовск @еодос!й, бывш! въ 1531—1586 гг. игуменомъ Ня- 
мецкаго мовастыря, упоминается, между прочимъ, въ грамотВ 1648-го года 
господаря Илаша, подтверждающей покупку частей села Орцещь митр. ро- 
манскимъ Макар!емъ и радовскимъ деодоцемъ и отдачу этихъ частей на вЪч- 
ное влад ве Нямецкаго монастыря, гдВ оба епископа были раньше игуменами. 
Этимъ еще объясняется, почему нямецкие монахи обратились съ просьбой о 
посвящены въ игуменъ брата Кир!ака именно къ деодосю. Мес?азедес, СЬго- 
11еа Вотапи]а{ ес., Г, стр. 178. Л$тописецъ Евеим! говоритъ сл дующее: 
объ удазени съ каведры Макар:я господаремъ Ильяшемъ: «къекватьншаго н 
ЧНСТААГО СБАЦИННОНАЧААСТКОМЬ Н МФАДАЕСКАГО оучнтел К курь ДАдкар14 реманскаго ванс- 
бой мепрамдн® н несъкорн® м кеспоавнли съ пр\СТода съгна съ съЕКтемь н настас- 
Анемь матеж скед госпождеж @мнох ин Ногора н ДАнтрефана кывшаго н вонсковд. 
7. Водаая, УесЫсе сЪгошеее е{с., стр. 166. 

2) Должно быть рАчмимь т. е. о послав!ю, письму. 

3) Румынизмъ, должно быть възлитсл м5 сам(а).== А а зеата = приви- 
мать, получать отчетъ, счетъ, см5ту, вещи по списку, по описи и т. д. 
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въ язык$ и правописаши слБдуетъ относить къ особенностямъ. 
испорченнаго средне-болтарскаго языка въ Молдавии. 


ХХП. 


Въ своихь «Историческихъ и археологическихъ замфткахъ» !) 
преосв. Мелхиседекъ, епископъ романскй, среди рукописей 
молдавскаго Бисериканскаго монастыря, ОТМЕТИТЬ Требникъ 

въ малую 8°, толциною въ ладонь руки. Въ конц — моди- 
тва св. ап. Павла противз укушещя змтъи. Эта молитва апо- 
криФическая. Въ`ней обращаются къ св. ап. Павлу; начинается 
бна вспоминашемъ того случая изъ Апостольскихъ Дфянй, гдЁ 
говорится о томъ, что на пути въ Римъ на островф МелитЕ Апо-. 
столь быль укушенъ ядовитой зм$ей въ палецъ, но стряхнувъ 
зм$ю въ огонь, онъ остался невредимъ (Дфян. гл. 28); затЁмъ 
оканчивается окроплешемъ раны святой водой (9горгеа шиз- 
сббаге! са ав Ыазта)». Въ 1887-мъ году эта рукопись вмфетЕ 
съ другими была взята проФ. Гр. Точилеску и пом фщена 
вмЁстБ съ другими въ бибжотеку Нащональнаго музея древно- 
стей въ Букурештв, гдБ хранится за № 1195-мъ *). Эта руко- 
пись переписана въ 1527-мъ году (въ л% ‚ПА съеръ сл Яж 
кнб) Моддавскимъ полууставомъ; правописаше ея, конечно, 
средне-болгарское. Молитва оть змя по настоящему списку 
значительно отличается отъ обфихъ вере, изданныхъ Н. С. 
Тихонравовымъ *) и какъ средне-болгарсв!й текстъ представ- 


1) Масмзедес ерлас. Вотанийй, Мое шее 81 агсьео]облее, адила{е 4е 
ре 1а 48 шбоязЫг 5 Ышег!се]е апЫее 40 Мо!4ота. ВиепгегН, 1885, стр. 87. 
Монастырь В1зег1сап! преосв. Мелхиседекъ посфтилъ яЗтомъ 1884-го или 
1885-го года. 

2) Варогвит1 азирга сМотй-та шбобзиТ, всьИти Ывегс1 41 (6г&..., 4е @т. 
@. Тосйезем п Апщае Асадетчез Вотдле, вег. П, чо]. УШ, стр. 151—289. 

° 8) Памятники отреченной русской литературы, т. П, стр. 883—855. Опи- 
сане славяискихъ рукописей Моск. Синод. бибяотеки, отд. Ш, стр. 178—174; 
А. Веселовсм въ Журн. Мин. Народн. Просв. 1882, кн. ГХ, стр. 218—216 
и др. 
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ляетъ значительный интересъ. Для суждеюмя объ отношеши 
средне-болгарскаго текста къ одному изъ греческихъ, приве- 
демъ то м5ето, гдБ перечисляются разныя породы Фантастиче- 


скихъ зиВЙ 1). 


орхию Ирах, таб ЕЕТркоуса 
ТЕУТЕ Прыбу ‘еб лоу Это 
том ёртбутьу 2 11$ 115, #‹ 
ёу еду тёу потеамта тду ойра- 
уду... бр тду ВАаттоутх хо 
лу Вазюхоу брахоута лбу уеу- 
уобоу, бриу тетрехаиуоу, буи тб 
беуброалаВатту, брм лбу бы- 
бехоуаМусу, бум пбм Ахтуобрб- 
рома, бфиу тёу уефеДонб у, бу 


пд тифАбу хай адршатоу, би. 


лёу хорахонбЙ хаё Вуибуку ту 
схожу ту Еуоиам па фарраха 
ЕС пу бе житйс отлоуфуа. 8 
&у бахуП бЭрютоу аб0малбу 
боту тоб буит. В 6 хо бр 
16 вхортщоу то ипофоаша тоб 


баВёХои, ты 6 ход тах екоиот 


лёссара$ ‘1вуёдх об бота ^ат- 
оч... (А. ГазззИ ей. Апеса в, 
р. 331.) 





Заклннаж вы, К2. мдовиты 
зврен прЕсмыкажшимел по 
зёмлн. въ 4 сътворшаго нБо 
н Зл$... за четверооуст- 
наго. змТА- вГоустнаго. Зита 
чвлаковиднаго. зи ЕраноЕнд- 
ЦА. ЗАМ ЗАЖЦОТЕЧНАГО. ЗМТА 
на джв% въеходациго. зала 
АВтаАжцмго. УМА сАФПаГо. и 
ВЕЗьОЧНЕАГО. БАСНАНСКА ЖЕ н 
замароднаго. ве жен скор- 
ПА ® рода дТаволы. н вхндна 
лютАЖ НМАШЖА МДЬ ВЪ ДКНН 
ланыт%. аще оухопнть чАКа, не 
възможе нецфлитнса вмоу... 

(Средне-болиурскай списокз 
1527-ю юда). 


1) Ср. интересное разсужден!е объ именахъ змёй Епихашя Схавинецкаго. 


въ его переводв БЁВс®дъ на Шестодневъ св. Васил!я Вездикаго: «аще дра- 
кона имя возмнится неприлично быти въ писаяш, ид же писаша свят отцы, 
премЗнити уже будетъ и иныхъ ядовитыхъ имена собственная аспида, васи- 
лиска, скорп{я, ехидны, мурены и иныхъ и писати такожде общимъ име- 
немъ зым: вси бо тш зм ина рода суть. Аще ли же ти собственно киждо 
имешы гд® хучитея написать, из вредно есть еже и дракона собствеинымъ 
именемъ писати... & въ минеяхъ ие писане, чтобы тако печатати, во токмо по- 
казатя ради яко драконъ ие бф‹, но инъ». Описан! слав. рукописей Моск. 
Синод. бибщотеки, Отд. П, 1, стр. 44. 
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заклинаю вАСь вывшнхъ. 5. 
н ПолоЕНН рудовь ЗЕФри пль- 
зЗающихь по земли. вь Ба сьт- 
воршаго Но и ЗЕМлЮ... и вАСИ- 
Ашскаа змТа родомь. за те- 
трахалина. змТа додекахилина. 
зв лагодрома. змТа и ехндн8. 
нЖЕ нмать вь Деснон стран 
адь. цю АНБо АЕ оуласть неЕ- 
мощно крть м8. мужитн. сци 
же КА, РАдь, СЕААКЬ (51С)... 
(Сербок тексть 1423-0 юда). 
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Заклинаю васъ 400 и б0и 5 
и половану родъ звфринъ, пол- 
зающитъ по земли, во имя Гос- 
пода нашего шсуса Христа, со-. 
творившаго небо и землю... зы. 
вредящую и васихиска, и аспида, 
измно облаковидную, зы огне-- 
видную, змшо власяновидную, 
зм1ю дубовеходную, зм!ю врано-. 
видную, зм1ю уядающую жены, 
ехидну морскую, имущую ядь 
въ десной челюсти, еще же и 


скоршю, духновеше дляволе. | 
(Русск текстз ХУТП втка.) 


ПовиДимому, каждая пара этихъ текстовъ связана другъ съ: 
‘другомъ общими выражевями, отсутствующими въ остальныхъ, › 
но во всякомъ случаВ ихъ разности сл6дуетъ относить исключи- 
тельно къ неодинаковымъ греческимъ оригиналамъ. Извфстные 
намъ румынсве тексты этой молитвы восходятъ къ славянскимъ, 
но все же очень далеки и отъ своихъ оригиналовъ и отъ грече-` 
скихь текстовъ. Въ румынскихъ народныхъ заговорахъ отъ. 
укушеюня змЕЙ нётъ ни слова объ ап. ПавлБ и вообще они не 
имфють отношен!я къ разсматриваемой молитв, напримФръ '): 


1 «Пестрая козочка, зм$я отъ кожечки, кожечка отъ шкуры, 
шкура отъ мяса, мясо отъ костей, кости отъ мозговъ, укушеше 
зм$и оть лБкарства пусть не останется столько, какъ маковое 
зерно, на четыре части разбитое, въ соръ выброшенное. Боль-` 
`ной да будеть излЬченъ. 


’ 1) ОХиляюе Р. Гмраси, Мейсша БаЪе]огй ш Апщее Асадетие; Вотаяе, 
‘зег. П, 0]. ХП, рр. 33—84. Ср. 7. №4ехатату, Роез\\ рорщаге ае гошдоПог, 
Восигевс! 1867, раз. 271. Заговоръ произносится издъ непочатой водой (ар& 
ве!псера{). А. Гастеръ совсфмъ не касается дашнаго вопроса въ своей книгВ 
Гиегацата ророгапа готАпЯ, | 
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2 «Пестрая козочка, залзь подъ кустикъ, укуси змЁю за ея 
груди, змВю за кость,—такому-то да будетъ на пользу. 


3 «На полянк$ подъ кустомъ — колодезь, въ колодцб — ка- 


‚мышекъ холодный, голубеньйй, подъ Камышкомъ — зыфйка съ’ 


стальными зубами; зубы трогаютъ кожу, кожа — мясо, мясо — 
кость и чрезъ тЁло проходить ядовитая молня. А подобно тому, 
какъ взъ’облаковъ выходить блестящая моля, точно такъ пусть 
выйдутъ изъ кости, изъ мяса, изъ кожи — вредныя укушевя 
стальными зубами той змфи, которая находится подъ камыш-, 
комъ, подъ дикимъ кустомъ; да будетъ такой-то излЁченъ, какъ 


Господь его оставиль. 


Тексть молитвы ап. Павла отъ змя выписана нами безъ 
ударен!й и придыхан!й, обычныхъ въ Молдавскихъ рукописяхъ: 


“м. стг поё`ла павла. 34 ЗЪ Ма снце, аще оуа но. Тр’ то 
очЕ на. Трб нЕнь конньсттьвь. Ви’. Йрхнстратизи Я(`лЕ стын. 
И к. 'Теръдья н РОБ. И ёци. Ки”. Възвраннон. 


Бъ има \ца и Сна н сТГо ДХа. азь павеЛь рабъ БЖТи, иже 
нногда гонитель Стымь ирке4”. н каМеМемь метаахж на Стыл 
съежды и ннаа съАА недо МИ ВОЛ Вах. н вънегда 
изыдб съ силож въ кнаНКТА. изшё` съБрё рожна мнмжьстео. 
на къзгнента утню. н аб еХндна н изшедшн © Топлоты.. 
оБен мн са въ запале. десных ржкы. дз же Ахь стын имын. 
и нстиннй` Ха 54. отрасб’ еж © ржкы моеж на въеходацИи пла-. 
мень н съгери` рожнемь. н ничтоже постр&хь @ оутризента еж. 
на сънь › овратн сл. н прише` архистратигь миханль. н възгласи 


мм н ре мн въЗ’вигнисл и стани, и прими книга Фж. и оБрф- 


Ще ЕЪ НЕН ПИСаНТЕ. НЕ ТЪКАЮ М ДИНЫ ТЕБЕ ПОСТ Ешимь. нх 
но мну мь. и зау`ра ЕЪстё н оврфто га ТЖ. въ нЕНЖе на- 


писана 5х ж сице, заклинаж вы, #7. адовнты зефрен прфсмы- 


кАЖЦИсА по ЗЕМЛИ. ВЪ Ба сътворшё` НЕО н зама. и въ сты 
аггль его. змТа четверосустна. змТа & оустнё. за. увлако- 
внднй. за врановндца: зиТа зажцотечна`. змТа на ДАЖЕ въс- 
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ХодАша. зАМа лВтажшаго. змТа саФпаго. ин везь очиваго. васи- 
аАНСКажеЕ и ЗМ рб` наго. ние же н скортла © рул АТАЕОЛЫ. Н 
еХидна лютаж нмАшжА мдь въ деснфи ланыт. аще оутопи` 
ЧАКА НЕ БЪЗМОЖЕ НСЦфАНТНСХ ВМО, аЩЕ нЕ приспаГ стад МАТЕА. 
вфрнй` бжествн` ай`ла павла запршиени. 

И по сё нарё вудж чистж. напон вол шаго. и покропи его, 
въ нм истиннаго Ба. и стго аП’ла павла н проч’ сты аПль. 

И аше далече # оугризенын. и напон покфдавш. и 41 
нсцфлфеть вр женнын. 


ХХШ. 


Въ одной изъ нашихъ замтокъ (ХТУ) мы привели нЁсколько 
вышисокЪ и глоссъ изъ ново-болгарскаго Евангемя ХУШ вфка 
Нямецкаго монастыря (по нашему Описашю № 14-й). Теперь 
сообщаемъ н$сколько подобныхъ же выписокъ изъ такого-же 
Апостола, переписаннаго тёмъ же писцомъ и переплетеннаго 
вмфстВ съ Евавгецемъ (по нашему Описаню № 18-й). Почеркъ 
рукописи очень похожъ на то письмо, которымъ всЁ рукопися 
Нямецкой бибмотеки, повидимому въ ХУШ-же вВкЁ, были пе- 
ремфчены и снабжены ярлыками на корешкахъ; во вефхъ этихъ 
заглавяхъ славянск!я рукописи названы волгарска. Повидимому, 
переводчикъ подъ руками имфлъ кром$ средне-болгарскаго тек- 
ста и русемй печатный я гречесый текстъ. Изъ премовъ пере- 
писчика мы отмётимъ совершенно произвольные переносы словъ. 
На поляхъ очень много глоссъ на чисто-народномъ болгарскомъ 
язык; часто вместо м5стоименй текста на поляхъь пишутся 
соотвфтствующия собственныя имена. Нкоторыя объяснен!я на 
поляхЪ сдБланы` къ иноземнымъ словамъ; многя объяснейя` 
нивють реальный характеръ, напрямЁръ: 


ВИКУРИ н стёйхь мл дедта в%ха фифемфи й устёанха 
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фркь. й Фнёзн дЪто послёдоваха тАхната фМлосифа ду-маХа 
‘пкурн и стойцы.. 

колон! # ё Не латинское М така думаха лаТННите дне 
мфето в’ готово коготуу друта страна присёлнуа чАЕфцы сн- 
речь колошл приселени. 


А реопагь в ше на дойна повыше суднАНца тамму судаха 
ЕОЕАТИТЕ Н равутите радн 
ГАДЕОТАЖЬ МОЖЕ Да ВЫвБа ыы покрывка на главта, Най 
покрывка с’койту’ вЕрёйтв покрыед` главыте йиь. КоГ4 МОЛАТЬ. 


‘сткарёй й тЕЙЗи думы. Е лаТнскй © шёка илй сёка снрёчь 
су’Ха на Ёврейскй азыкь сарёпь знаменува Зружи й @ кысь 
ААёчь. 


Даля образца языка приведемъ выписки изъ трехъ разныхъ 
м$еть Апостола: 


ДЕЖНТА стый 4Плн писана ЗЕтый пла. Й Е ЕАСта лука. 

Перес так& слово сторихь за сйчки, м Ао, фных Ато 
начё ись м струва В да к учи, дед: -д® день, вон же катф 34- 
ПОЕФАА ДГАНТЕ при" АХь сты, койту ИЗЕра, вознёсесл: прёт 
й постёвн ©5% жива подир’ страдёне сЕфе, © многы Истиннит 
зндменй, днй четьуредесать Ато сл авлдваши 71", В АВТО ду- 
маши, конту за Пртём жа: стАхь й дфто @де поЕАЙ Ймь 
® прёсалима да не сю ФАФЛА, но да чакать мещан 045’, 
дфто слушёхте ® ме: какеф Пуённъ така крфавёль # сЕбда, 
й выд НМАТЕ да са кртите с АХ$’ сть’, не подир’ мнёгм Ча Дни. 
онизи така като сл саврёХа запитущаха нёгм, Авто лумаха, 
гАи, дко „в годйна тайзи устожЕашь ифтво Герёнлево; и че к& 
тм: ни # вдше да разумйте врёмфта в годините.. конту оць 
полбжн на себата власть: но ци премнте сына, катб. нападна. 
стагму Аха на вдсь, й ци вудете мн мАрторн во Чербсалйль нЕ 
сичка 1Здём й самара й Дод до край ЗЕМАА. Н тм катб рёче, 
$низи глёдаХа кдИгнаСА Звлакь под зе нему © дчите тёхни, & 
Когд ПогАВАААН БАХА на ЯЕБтТо, Ато утЕбдаши м8, й Ет& 
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мужа ДЕ пристодха пред, "Ахь в’ МвлекАХ вфлы, койту рф- 
кеха: муж галАё СИ, цю стойте й гафдате на быте. тбазе 
Ись дфто сл вазнёся © вдсь на пыто такбеа ци дёйде, с койту. 
фпразь кидвхте ничиу авто утЕбдаши на НЫто (Дъяще, злава Г, 
стихи 1— 11, зач. 1). 


совбрное провб дно писем 1 АКУЖАЕ. 


понордвайтчел така ву, й протнийтееж дАволу, И це вфга- 

® вбсь. прнвлижитисл вгу. й це привлижисл вдмь: цчистите 
руцъ гувшницы, Исправфти срцё вшей Аведучшный. постр4- 
дите й просалзыйтв. ы плачётесж. см8хь вАшей в’ плёчь да 
- увьрнием, Й радость в скрёвь, смирётеса прг Кда, Й щи ваз- 
АНгниЕа. не клФветёте фдйёнь други, врат: защ он’же дто 
_ кАфвет Ака врата свой, ЙА чкужда врата ской, наф 
ТАБА закфна, НЙ еуждйна закона; й 4ко закбна ‘усуждашь, 
не сй сториль закфна, но су’ Аникь. фдйнь: & закбимдбтель й. 
судникь фн'же дёто може да спасй Й да погувн. ты кой си 
Афто цкуждйвашь другое; слулиайте сфга вых дёто думате: 
днбсь ВАН утрф ци АЕ, во онже градь, В це стбримь ть 
годына дна, й ци тергузамь, н ше ды: койту: незнайте, цю, 
утр\ -случисл: зацю кой ЖНЕбТЬ ваАШЬ; зацо пара 6, кодту 
ул вАЖетсл, Н п$сл% затувовасл. в’ мфето да лу мате 
выл: дно Тдь и Не, й живы ву лемь, Н це стбримь това. Най 
Фновд: й сфгА Хеблнтеса [9 горвайвите ЕАшеН: сДка Хеёла та- 
каша зд . он'же дто зн4е така деве да струва, й не стру- 
вагу гр®Хь нёму" $ (Глава 4-я, стилм 7—17, зач. 66). 


Й с+га, врётче, дко дбида к“ вдсь азык и да дум, 
код вамь здовывани струк, дко вамь не думамь Нан во 
Фкрыванй, Нли Е разумь, НлН в’ пррочестый наи в’ набчёнй; 
фднако ве’душнаж гаёсь дёто давать, дко свйрна свнрйль, дко_ 
гусла, Ако лира, ко различеани глёсовн не дадА’, какво ту’ 
разумно щи вудетъ Фно дфто игрёйшисж Нл свнришися; ® 
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гусла; защ ако вейзеветень глабь трува АбАв, кой ци уготб- 
Енс на войска; така И вым дко недовр разу мно слово да д, 
при* азыки, какао це ААСА разум но А%то лу’ матч; зац® 
ще вудете на ваздуха ла дУматв; толка така, Ако случиса, 
родн гласовь са в’мирь, И не здинь ТАхь ве" гласень. зацю ко 
нЕ позн&’ силы глёсу’. ще вуда сь Афто мн лу ма друго азыч- 
никь. й дфто дула, ме друго азычникь. така й выл, зацуту 
ревнётели стё Ахфеннте (койту’) к4’сазидани прковн просите, 
Да умнождвате. (Ё Корине. 1-е послаще, злава 14-я, стихи 
6—12, зачало 1565-е). 


Для характеристики глоссъ, выпишемъ вс глоссщ изъ пер- 
выхъ сорока зачахь эпостольскихъ ДБянй: 


Сфлици — ныва; фикибита — насаёдани:; ненадвйно — ИзвИд- 
нашь; вура — като нднши дыхёне сйлно; сокёть — вблю; во- 
ит слмртнаж — врёската; . дбмь Гсрёнмвь — родь сички; 
река с’ словодёни — с’ волнам рёчь; спасётасл — назётес; вас- 
Х$ждаХа в скатТИЛИЦиЕ — БАЗЛИЗАХА Е Элтарь; потрфвисл — 
й3'‘корфниса; пабмена — отёчисти а; петрёво над Ани — п. сво- 
бодёни; арнхасл — смутихасл; грозёне — прищён!е; в’ сохранё- 
НА — в’ темница; с’нужда — с сила; да фкранте — да прнве- 
дети; зговбрь — совфть; поклбнать — послу жд; закфнь — за- 
ить; мачи СЫ — злосторй о.; уживбать — Хрёнать; уг$- 
день — пртный; муките — за9 страдёни; младенцы — дрёвни 
АЖцА; ‘удефжёни — приналмерфни, „получёни; мучиши — элострв- 
вашн; азыкь — нарбдь; нё постёвн ГрЁХа — м почитай гр%ха; 
ёдннокблень — согласень: муринь —— драпинь; бунухь — скупень; 
колесныца — кола; Да сл ЗДОБНЕА — Да сл получа; устрашава- 
не — угрожёнг. ина но — Извнднёшь; уговориха — согла- 
сйха; заговорь — заб умишлёне; серана — сарна '); усмарА — 
табака; ® спфри — © чинь Ебйски; чуждинствива — нахбждасл; 
сумнАвашисл — мислисд; не прилично — нелвпо; чуждопле- 


1) `Зачало 28, ст. 86. 
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мфнника — чуждеродень; рёчь — глаголь; во страны — свлб; 

чаречень — наредёнь; у’мнежисд — приложисл; четыре по че- 

тыре вбинн — ‚пистнёдес 5.; служва — мнлостёнА; поствл- 

Ноу # на’ посвАНТЕ ВАН Авглету; © иртва —® страна; 
Изефде — Изёдви; найдёхь — ‚ намфрихь; заепа — уфе; по- 

тр®вно — прилично; стримлфни - — напддани; рукополбжиха — 

_ просвефиыха; пресвитерн — сфиницы; не задфеате — не 523 по-. 
койте; чистать — изёфгать; почтённи — перен; посланий — 

писмо; находдтсл — превывй`; кдигнахмисл © трыдда — мт- 

ворихасл сь кордвла; Уставн правнлы, положен; майка — мать; 

порфуро продавайца — д то продаваши черефни платна; усф- 

тнха — познаха (Зачала 1—40). 


ХХГУ. 


Въ одномъ изъ сборниковъ ХУ1—ХУП вфка Нащональнаго 
музея древностей въ Букурештё 1) мы заинтересовались неболь- 
‘шой статьей, трактующей о чудесныхъ свойствахъ 12-ти архан- 
‘теловыхъ камней. Въ начал каждаго изъ ея отдёловъ указы- 
‘вается болЁзнь, а зат$мъ— способъ исцфлешя отъ нея при по- 
‘мощи этого благодатнаго талисмана. Статья написана на народ- 
‘номъ сербекомъ язык и интересна по многимъ спецальнымъ 
выражен!ямъ. Приведемъ весь текстъ, не отмфчая въ скобкахъ 
обычными въ такихъ случаяхь знаками [86] тёхъ словъ, ко- 
торыя могуть остаться непонятными, такъ-какъ текстъ перепи- 
‘санъ нами весьма точно и со всбми надстрочными знаками: 


дво Кой чини Вы исцфакнТа © камена дрхаГглова. 


>. , м ог »- ` А Л 
а. ИСЦФАЮНТЕ у мочнЕ вблести, ва кой дд. се чини 4 пбмиро. 
да поставишь 8 чёшиц8 вод%. й да прёкрьстй $ немзй кёмен- 





1) Сборникъ, скорБе всего, вачала ХУП вёка, въ четвертку, писанный 
несколькими почерками. Правописав:е сербское; встрчается буква 5 въ чи- 
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кб дрхатловфмь вбдни8 три. # да Рё шь ЕЕЛИКо Йме СТы 
трёмще. пр№стла Вце помаган наль. й потб да нал шь $к9 чак8 
июмзн вбднцб.. ако дн т гб но да Зстрёгнёшь и” \нога и 
каменка 8 вмуднц$ (1. 482) довро . 


Е. Исцфлини © сАтаниньскога привндфиа й мбчеша й стр- 
ХованТа. да га нёсн чАКь на ГЛЫЛВ : 


Г. ИСЦФАКНИ. ком8 то се в стрёхована й привндфНта. тазн ©4- 
таниньскал чин. до псти, Я, Ани. х хлфа8 й м код н н вок. 
$ да чинй дпомиро каковой выше пнсано. да срёка всёко Этре за 
не зн $. Ани. й тако помоцию &жию бсцфлфеть: 


А. ИсцфАкнИ ® срьчнё вблестн. да чины дполлиро каКОЕОЕ 
выше рено. й да срёкаашь соу-тра й 8 ПАДАНЕ # в рь: 


#. ИСЦФАКНИ. Мл унщь кь да Е ДОБНЕДА. Н НЕ МОЖЕ с8 растити 
с птарь дасе чини Апомнро каково выше рёно й да ерькад 
жена: 


8. ИсцфлинИ. кб8 крывноЕ течи нЕ: да чинй 2п5- 
миро каково внии рено: 


1, ИСсЦАКНИ. комб раса 8 грьлв НАН Грьло водН. № чний 
Зпомиро каковой вНше рёно. й да срькаа. 


й. ИсЦФАКНИ. грезннца кого дрьжн. да чин }| дпомиро како- 
56 више рёно. й да срькал кьда нога грозница почм% оуХва- 
тать. 


А. ИсцфАКНй. кога волн ззвь. да чний дпфмиро каКовбЕ БЫШЕ 





словомъ значены. Краткое содержаше сборника: Андратись Гоанна Златоус- 
таго, слова ГеорМя иниха и хартаФилака, Анастамя Синайскаго, Гоанна Зла- 
тоустаго  киигь глвмию оумимнню (Маргаритъ), разсказъ аввы Аммона изъ 
Патерика, Гоанна Дамаскина—слово на БлаговЪщен!е, Повзсть о чудВ архан- 
геловъ въ обители Доаръ на Аеон®в, Мучеше св. Григоря еписк. Армены, 
Авастася Синайскаго—о 6-мъ псалиБ, Жате Марш Египетской, ЕвстаФ и 
жевы его деописти, ПовЗсть о воздвижен м пресв. Богородицы, объ исп а$- 
щятъ отъ камня архангелова и проч. Конецъ рукописи утраченъ. На 1. 110 0б.— 
запись писца тайнописью: сим виса гремии снменъ. По инв. каталогу музея ру- 
копись № 829. 
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писдно. И да Зале воднцЗ да дрьжни ‚3. Зета довро в. н пото’. 
да лож'ре мюузи кодни. Нлй за спй ЙлИ не заспй:> 

т, псцфакый. кьда се чАкь Эйми раками й й ногама. да чин 
дпойро какоЕоё Ейше рено. й да ‘срёкаа сфтра й 3 плддне й 
и#рь: 

21. нецёлёнм. № и цтнице. 8 начел8 нда похвати ВФАЕСТЬ ДА 
затече. да чынй дпомиро какокое вИише пи’но й да срёкаа. 


&. исцфлин. ® запора БОДЪ. да чин дпбинро каково 
вши рёно й да срёкаа: 


мл чом й `Аразё ВблЕСТН кто съ Ефрою. прима. да чини 
каКоВоЕ ЕЙше пйно. маю Вжю й помбцию ТЫ И везпаКТНИ 
а?Астратн  Исцфафтикк: 


ХХУ. . 


Отм$чая рукописи Бисериканскаго монастыря, преосв. Мел- 
хиседекъ указываетъ въ одной изъ нихъ «въ конц — особенныя 
Формы. обращенй къ иитрополиту, къ господарю, къ боярамъ, 
къ игуменамъ или 1еромонахамъ» !). Мы нашли эту же руко- 
ПИСЬ ВЪ библотек& Нащональнаго музея древностей въ Буку- 
рештв за № 1198?) и выписали эти пославя, причемъ зам$- ь 
тили, что преосв. Мелхиседекь пропустихь самое интересное 
изъ послан, послЁднее, въ концЁ котораго собраны, повиди- 





1) МесЫжедес, Мое 15ю1се 31 агеВео]о1ее ебо., стр. 88. 

3) Рукопись эта— слфдованная Псалтырь конца ХУТ вВка, въ четвертку, 
на 260 листахъ; полууставъ Молдавскаго письма. Самый текстъ Пеалтыри 
утраченъ и сохранились однв приложеня богослужебиаго содержан!я; между’ 
прочимъ — такое замЪчане (1. 129 0б.); крате мон, ЕЪИНМАн н 399, гда понши: 2. 
чаша здраже, Е. сытость, Г. косвли, А. кезогаи, &. ксокское, ;. съмуътнаа, $. млка 
иКчила, отдёльныя молитвы на разные случан, пасхальныя таблицы и кален- 
дарныя статьи; м зе&здЖ газа цигуъ (съ русскаго), о несчастхивыхъ дияхъ, 
указаиныхь Богомъ Моисею, краткая хронолог1я вселенскихъ соборовт, вы-_ 
писки изъ аскетическихъ поучен и проч. 
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мому, не имбющя отношешя къ посланю красивыя выражен!я, 
напоминающия изречешя Пчелъ иди Молешя нашего Заточника \). 
Относительно этого послашя мы склонны думать, что оно пере- 
писано съ русскаго оригинала. 


пр`слоЕТа посланТи/”. ГЛЕМаА ПОЛОЖЕНА. 


митрополнт8. ВсЕстншомоу" вАцф. в равноай` ли? съпр тл- 
номоу. пастырю н оучителю. словЁнаго стада ува. пр#луещен- 
номоу” мнтрополит8. нан ей`кл8. нам грёуу". кг. нд. н пос. ку. 
И въсевагы 5ъ да сповнть нё смфрены сты МАТВЬ СТГО ЕАЧ- 
ства, дмй`. 


сода: =— ® а 94 
гпирю. Багочьстнеому” и Х \’АЮЕНЕХИЗ. и ЕГО внчанномоу. 
^^ — 
н самодръжавномоу” г‘^пн8 наиимз пу. емкь обвод БжТею 
9 > —2 — ^^ 
МА Тю Г°ПАрю ЗЕМАН м и поСЁ. ку. И въеё' БАГЫ БЪ и прч таа 
ВРМТН да обммужи лФла мнита и Ани доври и да тл спб 
вить ГЬ бъ цртеЮу нЕномеу” съ ЕСфМИ СМИ аМИНЪ: 
Бол&рннЗ. Славном5. н № маюбиЕом$. И къ Правосллен 
и ю им д т 
ХР Манства просТавшом8., н въефкон Чти н слав до нномь. сн8 
2—9 ^^ 
црковном8. приателю нашем8. ж8пан8 мА : > 





1) Къ литератур предмета, указанной нами въ Х замфткЪ, прим. 1-е, 
прибавимъ: Грарихтя бпоб трафе: 0 @рх!е2е0с всего 17-ть образцовъ на греч. 
языкЪ въ рукописи 1669-го г. Синод. бибяюотеки № 328; посяВдняя Грдцада 
(таб ту доуахфу (Систем. Описане архим. Владимзра, стр. 481); грамота 
патр. Каллиста въ Болгар!ю, переписанная какъ образецъ, а не какъ черновая, 
на греческомъ же язык$ (П. Сырку, Къ истор!и исправлен!я книгъ, стр. 282); 
сборникъ послан!й и грамотъ изъ собр. П. И. Щукина № 468, гдБ приведено 
около 60-ти грамотъ, причемъ мног!я безъ всякихъ собственныхъ именъ (44. 
И. Яцимирскй, Опись, вып. ЦП, стр. 240—245). Укажемъ также на образцы 
привЗтств!й: сборникъ ХУП в$ка № 115-В библлотеки Общества Любит. Древн. 
Письм. (Хр. Лопаревъ, Описан!е ч. Т, стр. 212—916}; рукопись 1687-го года изъ 
собр. П. Г. Шахарика № 17-й (М. Сперанск, Рукописи, стр. 64); рукопись 
ХУП вЪка того же собрашя № 26-й (тамъ же, стр. 86). Ср. Описан!е рукоп. 
Моск. Синод. бибжюотеки, отд. П, 3, стр. 701, гдВ послан!е выписано тоже какъ 
образецъ. Многя послашя переписаны какъ образцы и коши съ никъ Факти- 
ческаго прим нен!я не имфли, напримЪръ, открытое нами Послане Ивана Б%- 
гичева о видимомъ образ Божемъ, гдВ имя адресата всюду зам ияется имя- 
рекъ и др. 
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егЗ мени”. наН Сшеннонныки”. Иже Еъ велнцфн чтн. и 
БАГТН ЕЪСЕСТГо ДХа ЖнЕЖЦЮм8. въ разм съеръшеномв. въ 
м$рости некёсном8. въ слоёф крпком8. въ вс добри АДВАВ 
злым искЗеномоз. и © Ба ЕЪЗлЛЮвАЕННОМ5" н БъЗвЫШЕННОМ8 
вАГы ра“ твоМ дФаШи. пастырю н настаеннк8 словесна ва 
ста® кг. 5ц8 це. ку. И въееблгын вАын БЫ въеегда мнръ 
свои послй на ФЧЬство ваше, н СТыл вы мАТВы на нё гршны. 
АМН. | | 

др8`. Како къепМимж та. м сладки мон МУ. како ЖЕ АН 
изренж великаа вАГодфаНТа твой, вже на наше показзеши не- 
Абинство. ковли Еъздаре м мнозф вАГодТФАСТВЫ ЕЪЗДОМН 
стнни тн. нан Кый вАГодарных р№чи вЪЗслё тн. отита 
З\/ твод, мНил® ВЪЗЕбАНША АШЖ МОЖ. ТЪЧЖ СЕ ГАЁ ТИ. БЪСЕ- 
ВНДАЩЕе око Да ВИДИТЪ. и Да ЕЪЗА& твОИ СТтинн тысжшами 
сзедво, Зе. въ вжажшёже еж съ Фшмъ да саФднши жнеб” 
ЕфчнТи, н цртЕо нескончавмое въ радестн ТЫ. н дё оуслы- 
шиши, & сътворн еднном$ сн менши, мнф сътеори, того ради 
Фежда дръзажше МАН сл. сътвори и пре къ МАТН МАТЬ. В Кь 
БАГодфаНю ваАГтТЬ. прочаа" мкожЕ н оусты къ оустб мАТН 
нмать тво СТНЪ: н къзмръзй’ ти въесжцие слое ЕФка сего. 
ЬДАЕдН!) СЕБЕ ЕС" скръвны" ЕЪ Ер%’ сЕ. да БрфшШеши ЖЕ Е 
\н6' вц. н радостн нензреных. Помьнилен на въсё` Ань въ 
что ЕЪПАДЕ. И ПОМОЛН` у НН ЖЕ съгрши. н ь простй’ м: Иного 
пжтф вфшша къ сп н®, тъчж & въегда с пр® Бмь н 
чАКы похЗАФТИи и межждатн сё: Иже многы печали нм№ж и 
равь ® многь. д уставивым въсВ, сын доб“ в5\" #. Маплънфли 
атровх. н ме шаваАЖСА цфломж ръствоватн. повень Е Глацюм$ 
чуЕ8здаватн илньное дВнство стръет: Ме гнфЕлика Хла прко 
Е стго Аха: ГАА сн бщи. 9 чАКЪ далсд вЪ скръвь Ба ради. 
вфр8Е въистинж ко того Бъ съмнкы премлЁ. слъзы оуво 
вго къ кръвЕ м%ето примлЕ Бы. пл&` кушай чАКа. н творй’ его 
6’ гр+ха. стрёстеТе нАше Е. Е дръжати оуста свод. пб # оузда 





1) Дая прописной буквы оставлено м$сто. Точно такъ же не дописаны и 
друг!я начальныя буквы въ этомъ письш$. 


по СТАРИННОЙ СЛАВЯНСКОЙ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 1255 


инокЗ на гр&хы. помфтажн же Г. ки’, неистб` на жёскы пФ’ 
ЛАзче тн МАсА н ПИТН ЕННО. д НЕ Мстн клеЕеТаНТ пл®` вратна: 

Во многихъь изстахь смысль неясенъ несмотря на то, что 
текстъ переписанъ нами вполнф точно. Повидимому, перепис- 
чикъ не понимать многихъ словъ въ необычномъ для него рус- 
скомъ правописани. 


ХХУ1. 


Въ сборник словъ и жигй, переписанномъ въ 1629-мъ 
году археп. и митр. сочавскимъ Анастасемъ Кримковичемъ 
дая Ново-созданнаго имъ монастыря Драгомирны '), мы нашли 
апокрифФическую молитву отъ града. Текстъ ея весьма близокъ 
къ такой же молитв$, напечатанной еписк. Мелхиседекомъ 
въ третьемъ том капитальнаго издан!я проф. бу. Тосйевси въ 
Букурештв, Веу1а репёгиа 13юе, агсВео]обте 51 В1о]озе, стр. 
381—382. Покойный ученый нашелъ эту молитву въ славян- 
скомъ Евангеми монастыря Анеима въ Букурешт$ °); о самой 
рукописи преосв. Мелхиседекъ говоритъ, что «плохое начерта- 
ше носить печать упадка славянства въ Румынш. Поэтому, 
мы относимъ происхожден1е ея къ концу ХУП или къ началу 
ХУШ вёка: Въ Евангеци не показано ни имя писца, ни время 





1) Кратмя сзВдВн!я объ этой рукописи, принадлежавшей монастырю 
Драгомири® еще въ 1859 году, сообщены въ нашей книгё «Изъ славянскихъ 
рукописей» М. 1898, стр. 69—70. Рукопись изъ собрая свящ. о. деофФила Ге- 
пецкаго въ Бессараб]и; мозитва противъ града читается на об. 8926-го листа, 
среди другихъ молитвъ, обычныхъ въ молдавскихъ требникахт.. 

2) Церковь Анеима (Ызег!са Авт) въ Букурешт® основана въ 1715-мъ 
году митр. Анеимомъ Иверскимъ (АпЫшм [чегеаоц]) въ дни господаря СтеФана 
Кантакузена, что видно изъ греческой надписи на мраморной доскВ. Перковь 
посвящена празднику всёхъ святыхъ и отличается оригинальной архитекту- 
рой румыно-визант@скаго позди®йшаго стиля. Кратюя свЪдВя объ этой 
церкви см. въ книгВ (С. ВЯситезси, МбоёзагИе 31 Ывег1с Пе 41 Вошёша. Виеа- 
гезы, 1890, стр. 254—256 и др. 
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написан!я; есть нфсколько замтокъ недатированныхъ, напри- 
м$5ръ, на 17-мъ листБ говорится: это Евангеме принадлежить 
Константину отроку Анеима. На посл днихъ листахъ-— нфеколько 
замфтокъ: 1) пробы пера съ датами 1760 и 1768 гг., 2) румыв- 
ская запись: Да будетъ вЪдомо, что эта книга принадлежитъ от- 
року Радулу, а поэтому пишемъ и мы, чтобы священникъ-ли или 
общество (Ъгё8]& = братство, цехъ и т. д.), кому случится, по- 
минали-бы это имя, 3) на посяЁднемъ лист — двБ греческя 
записи: Руржух ух Костаубтуос @ (с) АуЭтис$ и Еурефа Е 6 
©6шо$ @то лоу суси ХаВа вто бшВогт ёхт, 4) замфтка на неиз- 
вЪетномъ языкЁ латинскиии буквами. За послЁднимъ евангель- 
скимъ чтешемъ, въ вид продолженшя Евангемя, тБмъ же по-_ 
черкомъ прибавлено заклияаве противъ града, которое мы для 
бозфе удачной характеристики назвали мозитвой - заговоромъ 
(гозйсише - уга&). Это заклинане мы здесь воспроизводимъ 
по сербски (чит. по елавянски) съ румынскимъ переводомъ, 
какъ доказательство полнаго невфжества румынскаго духовен- 
ства во время господства славянства. Это заклинане носитъ за- 
глав1е, написанное киноварью: молитва за градь, & ва по- 
ляхъ— слова; заключенныя въ скобки: Хе ДЕЛЬ (81), которыя 
означаютъ: «Христосъ разлучилъ, разсфялъ (а оон 1). 


Рукопись 1629-го года: 


Вь имм ®ца н Сна ин стго 
дха. Сидай © ус на м\фст% 
ровнфмь съ четирн Глисты н 
БеЕСЪдовашЕ со сучЁкы своими. 
и сЕ тоуча градна мсфнисл на 
ними. и въстаЕЪ Г Хе прёкртн 
Ж Гун. и реЕчЕ ви. тоуча задА 





Издан!е еп. СА 


Бь нал ца н Сна м стго Аха 
С\фдЪше Гус пон на цфаННЪ 
Мст\ н А мЕГАСТИ п дрьжаста 
Хе Глаше, и сЕ мублакь градньи. 
мефни над нимн и ста Гь Ишь 
су’ Хе пркрети. н рече. ЗлазТ н 
Этфшисл. вжди МЕДЬ. Н МАО. 


1) Оба текста издаются безъ ударен и придытан!. Текстъ рукописи 


ХУП вВка изданъ преосв. Мелхиселекомъ не вполнв точно, со сы шешемъ н 
ини единственными вадстрочными знаками ”, несомнФино, а недо- 
статка шрифта. | 
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н немлосръднад. соул зан н оу-- 
тишайнсА скоро. вждн медь и 
млёко. н прфткорнсх оу’ водж. 
ндм въ поустына и въ горж и 
вь Джвы вс ПЛОДА. БЪНИДИ КЪ 
ВылМ. у къ ШОоумицж. ТАМИ 
‚а ти врьзити гниль твои. а не 
Еннограды врФдити. Заклинаж 
ТА БЛЬ ГАЛЕНИ ВЫ КЫМПННВ сЬ 
момснумь, иже © сдинфмь, сло- 
веси скалж расцфии. тако н ты 
тоуча градна расцфлиса въ 
и%ки. и вждн медь и млеко. и 
пр№ткорисд кь коды. иди вь 
поустыни. н вь горх. и вь джвы 
56с плодить. кьниди къ выл 
Ы вь БОуКОЕМНЖ. ТАМО ПРОТАШЕ 
сн\вь свом. внноградь же не вр%- 
Ан. Заклинаю та тоуча градна 
вь ЖЕЗЛЬ аарилкь процъфт- 
иЙи н провёш/н людн иЗ’ран- 
леви скроз% чръмное море. да- 
раона же гонитела съ плъки 
потопи. тако и ты тоу’ча град- 
на расцфпнсл вь ЕФкы. н вждн 
медь н млёко. н пр%®твернса 
мн кь вОоДЖ. НАМ ЕЬ Аста поу- 
стал. в вь горж соухж. и вь 
Ажвь вес плода. выниди вь сфно 
н вы в5ковинж, тамо изкрьзи 
гн№вь ТвОН. ЕННОГрадь сен не 
Вр®Ан ничтожеЕ. заклинаАЖ ТА 
тоуча злам вь БА давшаго 13 `- 
ранльтЪни7 маннж на въсакь 
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и СЪТЕООТ мм кодж. идн вь п8- 
стых горы. и в неплодное 
дрфвь. и вынидн вь выл. тамо 
си врьзи гнфкь. и шёмь д ны 
вннограды. Яж да ни кредиши. 
Заклинаж та ГллЕшилмь вь кж- 
пин. сь монсвумь. ци вдыНоМЬ 
словасн расцЪ®лн каМеНЕ. таком 
ты вфлы цлелаче градным. раз- 
АФлиса. м разыдисл. и вжди 
медь. н Млфко. и сЬтЕори ми _ 
кодж. и ндм вь изстыж горы. 
тамо си крьзи шёмь и гнфаь. . 
д нивы ж. ни винограды не 
вофди. Заклинаж та ВФлы иб- 
лаче градным. Бь ЖЕЗЛЬ дронекь. 
прекедиюм8 люд скоз№ мере. 
чрьлиьное. н фараона сь кон по- 
топи. тако н ты Бфлы УБлаЧЕ 
градныи растжписл. и разыди- 
сл. н БЖАН МЕДЬ и МАФКо. ИДН. 
вь пЗстых горы. м вь неплод- 
НОЕ ДрЪко. ыди вь выл. тамо 
си крьзн гнфкь и шЗмь. д нивы 
ож и винограды да НЕ ЕрфдНШИ. 
Заклинах, тд ЕЖлы увлаче град- 
ным. вь 54 даешагча КратФномь 
мланнж. дртак8литерь. Ат М. 
Заклинаж тд Е лы иувлаче град- 
нын кь 54 вагодевшаго. бгоже. 
руди (с) небсное цретйе ку. 
Хе изшедше ут Двы въпльт- 
шенсм. Заклннаж та вЪлы 6- 
лаче градныи вь Га. шго гсу’ Хс 
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Ань дртщусь сь митрож (810) ^®. 
М заклинаж та тоуча градна 
в 54 БАГоДАВША. вго же ра” 
выплътисА с © двы мои н по- 
страда. н вьскрфсе. Заклинаж 
та тоуча грА`на вь Га Г Ха =%- 
троу’ и вод запр®ти шемоу. и 
оу’лАЖЕ н вЫ тишина. тако н 
ты тоуча злам нын® оу’лазан. 
н оутфшисА. н прфстани. н 
Киди © Хотаръ НшЫ. за д. 
пъприфь г-фи. 
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запртнешом8 Е%трЗ. н морю 
н ЗлажЕ н выст тишына ве. 
тако и ты йН® вфлы щвлаче 
градным. Злдзи. и Этишисл. и 
прЪ№станн. н вждн ко и прахь 
на гЗмн%. иди в пзстыж` горы. 
н вь неплодноЕ древо. и вь ди- 
816 были. тамо си врьзн гнхь 
н шёмь. а щТ сннора нашего 
да ндаши г. д пьприщь. а нивы 
ишж в винограды да не вр%- 
днши вь ЕФкы Аминь. рь 


цы. | 


Оба текста въ общемъ схожи между собой, но нашъ текстъ 
древнфе и обнаруживаеть слЁды древнёйшаго перевода, напри- 
мБръ: гора въ значеши 1Ъса!), дждь въ значенш дерева, ным- 
пинд съ сохранешемъ носового элемента кжпина, с№но въ зна- 
чени травы, былия и др., схБды живого языка, напримЕръ, эу” 
водж, шоумнца въ значени 1Ёса, воукоЕнна тоже въ значения 
1$са (буковаго), процъфтийн, хотаръ въ значеши границы 
(ср. Вог въ молдавскихъ грамотахь ХУ — ХУП вв.) и др.; 
наконецъ, н5ёкоторыя выраженя не поняты, наприм$ръ, мрти- 
к8митерь (ср. дочгуортить; Мелхиседекъ переводитъ сте! — 
корестель, полевой дергачь, дроздъ и т. др.); нашъ переписчикъ 
передалъ артуусь сь мнтрож, повидимому, совершенно по со- 
звучю. 


1) См. дальше в вь гоуж соухж. Ср. текстъ подобной же молитвы, но совер- 
шенно иного содержаня, изданной прох. Е. Г. Калужилихкимь по списку 
ХУП вЪка: пойди въ свом ибстых м\фста, на сбхы лАсы, ид помгый и т. Д. АУМ 
Ди датеесле Ридооте, Ва. ХУ, Вопдег-АЪагаеК, стр. 88. 
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ХХУП. 


Намъ не разъ приходилось говорить о трудности опредёлен1я 
времени написаня рукописей молдавскаго письма, такъ какъ 
писпы усвоили себф красивый литургическй полууставъ, назы- 
ваемый нёкоторыми палеографами и уставоимъ, начала ХУ вЁка 
и писали имъ до начала ХУШ вБка. Въ спещальномъ очерк 
по славяно-молдавской палеограхи мы укажемъ несколько при- 
мЕровъ ошибокъ русскихъ ученыхъ, относившихъ рукописи ХУ 
и ХУП вв. къ вЁку ХУ на основанши характера полуустава, 
необыкновенно четкаго, красиваго и всегда выдержаннаго. Те- 
перь отифтимъ только одпу рукопись, которую намъ пришлось 
видёть у С. Т. Большакова. Она переписана въ 1709-иъ 
году широкимъ, изящнымъ полууставомъ; снимокъ съ одной 
страницы этой рукописи многе ученые относять къ ХУ вку, 
что вполнБ правдоподобно, такъ какъ молдавсмя рукописи ХУ 
вфка писаны точно такимъ же полууставомъ, какимъ и руко- 
пись 1709-го года. Въ современной рукописи записи она на- 
звана Параклитикомъ (параклисе), такъ какъ состоитъ. изъ. 
семи параклисовь или молебныхъь пВшй важнЫйшимъ святымъ 
и праздникамъ. Извфетные намъ руссые списки Параклити- 
ковъ ХГУ и ХУ вв. Моск. Синодальной бибмотеки №№ 419— 
422 ничего почти общаго не имфютъ съ рукописью 1709-го 
года. Составители описан!я синодальныхъ рукописей говорятъ, 
что «Параклитикомъ у грековъ называется октоихъ; или осмо- 
гласникъ. Октоихъ, изданный въ 1873 г. въ Венещи, имЪетъ 
такое заглаве: ПарахЛитией 10$  ретали охтютхоз. Се назва- 
ше встрёчается и въ н5которыхъ славянскихъ яздатяхь ок- 
тоиха (Львовъ 1644, 1686 гг.), но по всфмъ спискамъ сино- 
дальной бибмотеки параклитикъ сокращенн$е октоиха и довольно 
отъ него разнится» (отд. Ш, стр. 465). 
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Рукопись 1709-го года въ концБ имфеть запись, первая 
половина которой писана ва румынскомъ язык$, вторая по-сла- 
вянски. Изъ нея мы видимъ, что Параклитикъ переписанъ дья- 
кономъ Андроникомъ для епископа романскаго Пахошя, въ за- 
писи интересно слово напсахь, въ такой Форм встрёчающееся 
исключительно въ древн5йшихь славянекихъ и русскихъ послЕ- 
словяхъ. Приведемъ описане рукописи: | 


Сбориикъ молебныхь вый, 1709 года, малаго хормата всего 
около 150-ти хистовъ, писанный четкимъ широкимъ полууста- 
вомъ Молдавскаго письма, по 13-ти строкъ на страницб. За- 
ставки чрезвычайно оригинальны; онф напоминають по рисунку 
и по раскраскё — молдавсюе ковровые узоры или же писанки. 
Правописане средне-болгарское. 


Составъ рукописи: 1) чным паракли. сти и живонача‘н®и 
тр’ ци. | | 

2) ч°”ны параклй о НР н гАврТмАВ. 

3) ч’ны паракай | стом пручн и кртлю пуан8. 

4) чЧтнын. параклн` стм8 вельком`ник8 гну Мю. 

.5) 4 тнын паракли` стм8 архТера 2х8 и чюдотворив НЕКЛАЮ. 

6) чтным р Стфи прй`внфи параскеви. 

7) чтны параклй прёстфн влч‘ци нашен ёци. 

8) молитвы Стго григорТа ДЕоЕслова. 


Запись молдавская и славянская, скорописью 1709-го года— 
предъ молитвами св. Григор1я Двоеслова: 


` ачА ТЕ ЧЁСтИТЕ ШВ лъ тАг _ Этоть честный и славный 
паракансе. & феричици ши сён- Параклитикъ блаженнымъ ни 
ци. чё мърици ши ши право- СВЯТЫИЪ, величаемымъ и право 
САЪЕНЫН А Але. и скри . славвиымъ въ немъ, написаль 
свнин САЛЕ. АЕ. Аз Ювиторюлг. я его преподоблю боголюбивому 
ши АИ` дар\” СЕНТЕАГ АХЪ. дл. и даромъ Духа Святого избран- 

ному, 
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х) пахлумте. арх1еп`кпь ралид скин. в дни вАГочистиваги и ХУ 
АЮБНЕ. 1 МИиХаН ракуенце вмевуда. въ ЕтФроЕ Нм гпстве. 
звман мутдё ско. напса` а* нанмёшн въ мёшн’й смфоГным въ 
БЪСВХь. а дрыни" дТаки7 в АТ. ,2С2Т. Аца. к’. Й. 


ДалБе. — молдавскя записи: о томъ, что писецъ Андроникъ 
изъ монастыря Путны; о томъ, что въ монастыр$ «Проковф»- 
(т. е. Покровскомъ) живетъ старецъ НифФонтъ, постриженный въ 
Нямецкомъ монастыр$ тридцать лБтъ тому назадъ, — 1777-го 
года и-др. | 


ХХУШ. 


Каноническя рукописи румынскихъ бибмотекъ пока очень 
мало изсл6дованы; можемъ указать только на списки Синтагмъ 
Матеея Властаря, отм$ченныя прох. Т. Флоринскимъ (Пз- 
мятники законодательной дБятельностя Душана), и на списокъ 
той же Синтагмы Нямецкаго монастыря 1474 года, описан- 
ный нами. Но списки Кормчихъ пока не попадались. Поэтому, 
большой интересъ представляетъ рукопись Нащональнаго музея 
Древностей въ БукурештБ, по инв. кат. № 328, представ- 
ляющая списокъ ХУ вфка съ Коричей ковца ХШ вфка, сдё- 
занный красивымъ, четкимъ полууставомъ. сербо-валашскаго 
письма и съ сербскимъ же правописащемъ; изъ особенностей 
языка мы обратили только на частую замфну п посредствомъ $. 
Записей писца очень много; въ концф каждаго отдёла пасецъ 
въ одивакихъ выражен1яхъ благодаритъ Бога за окончане пере- 
писки данной статьи, но нигд$ не указываетъ ни своего имени, 
‚ ни времени или м$6ста, гд$ именно рукопись эта была перепи- 
сана *). Неизвестно даже, кому привадлежатъ эти записи: писпу 


1) Рукопись въ листъь (29 + 21|, смм.), на 822 листахъ плотной бумаги; 
похууставъ по 32 строки на страниц. Начало рукописи утрачено. Переплетъ 
кожаный. 
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рукописи 1295-го года или же переписчику ХУТ вфка. Что ка- 
сается состава и перевода Кормчей, то они вполнВ согласны съ 
кошей Иловичьской рукописи 1262-го года (У. ад, Ор 1 
127001. УШ. Загше, Ка. УГ, стр. 149—150). Мы сравнили 
42-ую главу цу масалианфхь нже соу-ть нины глаголкмин во- 
гомнлн вавоунн» и нашли только слБдуюця незначительныя 
разночтения; н$которыя изъ нихъ относятся къ порядку словъ 
во Фраз$. 


Букурештскай списокз: Иловичекай список: 
кстествомь соуть въ нй злам — кстиствомь соуть злам вЬ нась 
фосы Ман с& хаха & Чу... 


тако пагоувы насытнвьсе такокык пагоувы насытнвь се 
лети 7$ ЛОмлв бпопАуоде... 
клефоерни ‚ кАвферин 
ЗЕМ рос 
Бестоудне смфшати т вестоудно см шатн 
абс УрйсЗои 
нестндЪцисе никакоже нестыдеше сё никакоже 


рИВУ бас оута 


Въ конц$ одной изъ главъ этой Кормчей по букурештскому 
списку, на л. 317-мъ и его оборотВ читается схдующая запись, 
скопированная переписчикомъ ХУ] в$ка или съ подлинной руко- 
писи конца ХШ вфка или же съ того оригинала, которой послу- 
жиль промежуточной для него кошей: | 


Скончашисе Бгодрновенные сы книги. номоканонь. помо- 
щню СтыЕ и триц}З. н силою жнвотворешА крта. и МАНТЕАМН 
пр9’тыЕ ЕАчце наше 5ще. н въсфХь стыхь. амйъ. 

Пронзыдоше на сефть словфньскаго взыка. БГодХновен'ные 
сте книгы. нарицаемые номоканонь. помрачени во в®хоу’ прже 
сего мувлакомь моудрости ванн скаго взыка, ВН же увлистаии. 
рек’ше нстльковани выше. н БАГТНЮ бжю мено снають. неф 
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Анны тьмоу Югонеци. н въсе просерающие сефтомь разоу’- 
ны’. н © гр№хь нзвавлВюще. въсакь суво оучитель. рекоу же 
иткпь н презвитерь наи инь кто оучител‘ски сань пр®дрьже. 
аще сн книгь не вЪсть Добрф. то ни самь севе знаеть кто . 
приникноу` же въ гльвиноу БГодфновенны сн книгь. мко ЖЕ БЪ 
зрьцалф и сам’ сё оузри каковь & н какомоу пм’ваеть смо 
вытн. н дроутые познаетъ н наоучнть. изнде ЖЕ на с наше 
ЕЗыка ВЖСТЬЕНОЕ с6 пнсанне. потьшаннемь и АюЮвоЕНЮ мно (Л. 
317 об.) гою н желаниемь. нзмлада цуецинаго и вгоч тываго 
прмуешенаго и прьваго архТейкпа. въсе1) ср пскые земле н помор- 
ские курь савы Сна прпувнаго \\ца снлмнуна прьваго наставника 
въефи ср пьсцфи земли. съ же Багочьстивын архнейкпь. и краль 
[оставлено мЪето] тво \УБНОЕН н сти вь срисцфи земли. пн- 
сани же [оставлено мфсто] сне. въ днн Бгочьстнваго и ВАГОЕФр- 
н2`н стороднаго гйа краль стефана оуреша. въ ср'пьсцТн земле 
н помор’скье. н врата м8 Гна стефане. зета краль оугрьськаго. 
повелфниемь ню Мтре. вгочьстивые и вАГОЕФрные н Стородние ве- 
АНКЫЕ ГМЖЕ КраАНЦЕ ВЪСЕ срлскые земле н поморскые вдфне. 
тога прдрьже8 прстоль стАтва срьпскые земле. мсмом8 
архлиТкпЗ. вк’статню втором нменР. писаны же выше книгы 
ст. роукою мнитогршниго чрьн'ца герь мана. въ жоуп чрьнон 
стфнф. въ мф реком® дом8 сев милешеЕ%. въ АВ. „5. ©. Г. 
иньдикта, 2. Афто же в сАНиЗ. д. МАЮ ЖЕ вы почитаюцин, и 
пр№писоующиен и. неправлфюще почитанте. аще что погрши н 
БА БИТЕ 4 НЕ КЛЬНЪТЕ, 


ХХ. 


Апокрифическое жите влмч. Ирины, крещенной ап. Тя- 
мовеемъ, замученной по приказаню отца ея Ликин1я и восхи- 
щенной ангеломъ въ Ефесъ, давно уже издано Н. С. Тихо- 


1) Въ рукописи: въ в. 
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нравовымъ по русскому списку ХУ вёка Троице-Сергевой 
лавры !). Укажемъ еще нБсколько списковъ той же пространной 
редакции *): 

1. Минея-Четьи митр. Макаря 1552-го года, 1. 244. Май 
мфеяць, 5-е число. 


2. Сборникъ ХУГ—ХУП вка изъ собрания гр. А. С. Ува- 
рова, № 1053, 4. 260. 


3. Сборникъ ХУЦП в$ка того-же а № 1802, л. 285. 
3. Сборникъ ХУП вЁка того же собрашя № 1903, 1. 174. 
4. Сборвикъь ХУШ вЁка того же собрашя № 2048, 1. 150. 


_ 5. Сборникъ начала ХУП вБка оао монастыря 
№ 8, статья 29. | 


6. Сборникъ начала ХУ вЁёка Троице-Сермевской лавры 
№ 669, 4. 36. 


° 7. Греческй текстъ по рукописи ХУ] вЁка Моск. Синод. 
библотеки № 407-й, 1. 358—388. Нач. Кат& 1оу$ поодаВбутас 
Урёмоив Ем ли Васчеис Азхблок... *) 


8. Сборникь ХУТ вЁка Виленской публ. бибмотеки № 105, 
л. 124 06. 


9. Сборникъ ХУ вёка Кирилло-Бфлоозерск. мон. № 47/1194, 
1. 406. 


1) Памятники отреченной русской литературы, т. П, стр. 146—163. 

2) Подробное оглавлене великихъ Четштхъ - Миней,.. архим. Тосифа, 
стр. 147; Леонид» аргим., Систематическое описан славяно-россйскихъ руко- 
писей, ч. П, стр. 368, ч. [У, стр. 92, 289 и 417. Паввль Строввз, Описае руко- 
писей ит. д., стр. 305; Арсен, Описан!е слав. рукописей библотеки Св.-Троиц-- 
кой лавры ч. Ш, стр. 12 (списокъ изданный Н. С. Тихонравовымь № 7593, тамъ же, 
ч. Ш, стр. 148); Ф. Добрянскй, Описаше рукописей, стр. 228; Н. Никольск, 
Описан!е рукописей, составленное въ конц ХУ вЪка, стр. 246. 

3) Владимръ архим., Систематическое описаще, стр. 605. Описатель не 
указываетъ на издан!я этого житя на греческомъ язык; отыфтимъ, между 
прочимъ, издан{е его въ изся5дованш Альбр. Вирта, Рарае ш сЪгШсьел Ге- 
беп4ею, стр. 116—148. 
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Но рядомъ съ пространнымъ житемъ, въ славянскихь спис- 
кахь ветрёчается, правда чрезвычайно рЁдко, и болЁе краткая 
редакщя, представляющая больнюй интересъ для вопроса объ 
отношетахгъ ея къ греческимъ текстамъ, & также къ славян- 
ской полной редакщи. Въ спискВ макарьевскихъь Миней-Четьихъ 
1552-го года эта краткая редакшя отождествляется съ проюж- 
нымъ жицемъ, что едва-ли вфрно, такъ-какъ для пролога она 
ДОВОЛЬНО велика. Уже въ самыхъ начальныхь строкахъ этой 
редакци мы видимъ ошибки, въ пониманш собственныхъ именъ: 
Ирина Христова мученица б8 дщи Василиска при (8) Ликинш 
(ВастАЕис Ахрно<)... Та бфаше единородна дщи Ликиша Васи- 
иска... Та бЪше дьщи... и ликин!ж матере. Х града македдн- 
скаго (ср. гра’ мегмдецв — Тихонр., Ц, 146) и др. Во многихъ 
мфетагъ изложеше очень не понятно. По всей вфроятности, вс 
эти искажешя произошли уже на славянской почв. ‚ 

Поэтому, считаемъ полезнымъ привести здфсь цфликомъ 
тексть этой краткой редакщи по юго-славянскому сборнику на- 
шего ‚собрашя, переписапному въ 1448-мъ году извЪстнымъ 
писцомъ Гавршломъ '). 


хх — , о › 7 
М 816 СТЫЖ БЕДИНКОМНЦХ ИРИНЫ 


ТА в ше дъши фдннорбдна. анкИНа васнаНска. н ликимж 
мАтере. © грёда македуун скаго пннелопи пръЕФЕ ® радителён 
бленоваацисл. ЕшЕ же тфломь АФПА, И красотож многых 
‚ пунш еша. на высоцф стАфл% првывааше. (гоже Фиъ к 
съзблаль вфше. съ утрокувицами пркрёсным ГГ тыл. много 
й нескждно къ измувыевйни ймацИа вогат ство. прстиу. Н трё- 
паза. й серникь зАётомь съковАнь. вбше жЕ вънИа СъЪЗИдА 
Фит 25 стльпь Ат шести’. дпелИнв" старцё (1. 207 об.) 
ифкынмь кажема. иже ‚ВбНек АНКИНТевь огчиниль вфше. ви- 
АФЕШН ЖЕ ГУЛЖЕА КъЪШЁ ша носаши сжчець маслиннын на 


1) Кратыя св д Шя объ этой рукописи въ нашей книг$ «Изъ славянскихъ 
рукописей». М. 1898, стр. 84—35, прим. 1-е. 
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трАпезж полфжьшаго. таже пакы ЕНАФ ра Нбсаци Бы 
® различны `цЕФТЕЦЬ н на ‚ трёпезх положьшаго. пакы ® Иного 
укънца 46 гдарана къше им. нбсациа зълёжк Н полбжьшаго 
на прёпезж. недоой мфважшижесл фи, й помышафЖЩи чте вж- 
‘деть. ны й что вбщь ры. старец же дпеААнъ той 
мтюЕфда. вно гублжить © наказан нод. 2 сячець мёслинныи 
назнаменане вёщг. и бирже крциню. \рме же, цр% гурамь 
сжцмаго ЕФицА радй. Се © изарённы (Жи Амбары, назнаМеНаАА 
съподелфни. гбарана же съ зъмёх, срфвь м напасть бклф- 
жа. й въсё Тликб. той съпоЕф да. ‚пбдиить Аню м назнаМенА. 
иже Ба рада Хот (1. 208) ше п’дти кА прфслдинал въс. 
$. ненже гАетсх положен выти {4 йменю и нарё’но АГгломь: 
въмфсто пинелоям Ирина. й $ © м скёзавш. ко вЖджть ® 
нёжх сйсны Аша мнигых тысжша, тёкижал вм) къ ни ИГ 
рёншот. в @ко дойдГ къ ши пбвловь отчешкь тимубоии. н тъи 
кртй` Ж. такокф м8 же съзывшбесл. съкрзниияни ОЗьскым Идмулы 
я дав низеръ же. мхчима же вышим. прффе скоймь бам. и 
кин попратисл $ ПОБеАФ. БЪНЖЕЙ бАном8 коню скочнеши 
нкако ‚ напрасно покыташй ДснжА ржкж ри и 
н того делить. и чАЧЬскыймь гласб” стжА МНЦ Зважёжи. 
бнё ЖЕ ® жзь 'рфинашиел. й Змолена кыкши © сълёчивииуса 
тёмо. й матТкож въенрфси д. Иже й съ три тысжцами, й же- 
нж свеж мтрё Стыж кфрижаша въ ХА. И въспри (1. 208 об.) 
хша Сто крцыне. ставАЪ же цр тво. на стлъяф ноже дфцири 
съзйдалъ 5ёше. прочие жит пожить. въеприйиши же цртво 
седёкТ8. АЕ СТаА ЕЪ понжждни пожрфти Идмулиу, пришдна 
ВыЫЕши И непокоршисл. Н въ рижь гаЖВбкь стръмоглйвь низри- 
НЖта БЫТ. НАЕЖЕ эхх а Адмнтал прфслыкавм различна, И по 
четьринёдесате Ан и не прфднима НЗ. прфстръгаша ни/3+% 
4. И &Ые дГглом' исцфлфвши. таже на килесй тых привазашл. 
й прёста тёкжийа вода ВААЪЖЦИа кило. й стад съурёншисл вез’ 
меб $ таков м же чедеси пристжльшл къ о Аша САМЕС- 
ных, И’ тьсжиь. седё8 же брю Кпа“ш8. © цртад. Саво же 
<н8 Е ет шог на Изгндешы уда чо. борт о Стал ирина 
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$ грё“скый врёт. тбго самого (1. 209) й въеЁ сжцин’ съ нимь. 
детвож &слфпи. й пакы помолшисл зрто тдго съЪТЕбри. прн- 
ГЕМЗАНшА ГЕЗдАИ пАТЬ БрЁмл плъно пфска на нА на- 
връзше, гнёна вы три пъприша, зёман же разеръзши свод 
сока сазгы Мтлевы пожрть. й © невбрныхь, ЕТ тысжшь мж- 
жм. вънже 26 придилшм къ ХЕ вр мжже до тридёслте, 
тысжщь. Едйначе Прю въ невфри прфвыважце. АРГль пришг” 
поразн го вывши же Мнци въ осбЕМ. Й сквоз града ХодАши. 
мнмгаа прЪслёвно ткорёнТа Н чюдодфиства съ мах жел [23 
радН. пришЁши Ён къ стлЪпЗ ЙдёжЕ вёше Фбъ 5 съ тнми- 
дюмь презвитеромъ, т’ тъмь Ашин ‚своНмь ЭЧИТЕАСТВОЛЛЬ 
прти въ Х8 пртебри. й йже съ нк въ банных. мАжА 
КЪ стАЪПОг, АГ СЖцИИ въебмь беж печд” (1. 209 об.) пода” й 
Кршенте, въ гра“же калиникъ пришё’‘ши. ПдёжЕ в ше НЗЕрТАНЪ 
Црь. съродникъ сый пръвынмь Премь. Й толой въ лице ВвАЪ- 
шисл, й Ха йсповфдавши. къ трй вмливы дубдны ражде- 
жены въвръжена. © пръваго въ втбрын, ® втораго въ трё- 
Ти. Да БЪНЕГДАЖЕ БЪлОЖеНа БЫ вы трёМи влъ. прслдвно 
показаса. дейгшёсл в\л Й походившЗ. таже расфдшёса. й 
сти нидпдлен ИЗШРши. пристяпиша къ ХЗ В вбрижаша 
т’ тъмь. преви развратившёсл къ съмрьти. запокВдА Гпар- 
Хог различно мжчити СтжА повъеждф седзЗавш8 Й съковаЕ’- 
ш8. й Мтнь мнигыми дръвы запдлш$ съд&лб. пр БЫ” Стад нЕ- 
ерднила. &7глЗ же Азы развръгшЗ. ко Здивитисл ипарх8 й 
Иже съ нимь. й вбривавше пристжанша къ Хой. сабХ8 же 8 
нём прослЗЕш$^, са (л. 210) вюръ пёрскым Прь мЕЧЕМЬ ГАДЕХ 
2 Феи повел Й тблюг выкшЗ. въ гревъ положена вы”. АБТе 
АГГЛОМЬ ЕЪскрфшена. й вАЖЁна вывши © него. за Еже Ха радй 
пострада. й радй Еж вбрувавшиг. # ке по врфменн въеполи- 
нана ёж. по лечим же посфчёни. Й ЕЖЕ йз мртвы’ въебреёнТ8. 
ПАРТСА ВЕТЪБЬ МАСАЙЧНЖА БЪ ржи дръжжши Й кънйти въ гра” 
месемериа. и иваъшисл прю. прю же стжа видфешб, вброва въ. 
Ха и кр тисл тиммодеомь презвитероль. съ мнужьствомь толь 
р`°и дЕсат’. таже пройде Стаа въ град македить къ ридите- 
Изафеты ПП Отд, И. А. Н., +. У (1900), ки. 4. 13 
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Авмь сконмь. и софте ба обже ЮшЁ ша. йже й много плд- 
кавши къойчини сёве прфвывати съ Мтыж. облако же въехы- 
цена вывши й поставлена въ Ефесъ. й уодл сквозв града тво- 
раши чюдесА мнита. й чт равно ко И съ аПлы (1. 210 об.) 
къ сём же Фврёте дпелМна. гоже постави й Эчитеа% арённынлль 
писменемль ФИ &% на стаХпф. Стад же с въ фесВ въячи- 
ниши # поблши шест мжжти, й дпелАна, ИзыдлушА ЙЗь ЕЪИ 
грёда. й $врётши куувчи”ь прёзднень й нбвь. ИдёжЕ никтоже 
положень вёшЕ, Й въ нёмь Стад въшёдши, Й повел запоЕй- 
давши. даже до четырн ДН негжнжтый камень ГожЕ ймать 
връх8 коувчёга 8% полбжити дпеманъ Эчител’. дебма же ль 
мимошё”шима. Фвр туша камень Федлень. й твло Етых млиё- 
ше. такмваа же по тъциетномв съмысл8. ЧАЧЬСКОМВ НЕ АТО- 
кфр'на сжть. бваче же Аше й приключилосл вЖдеть ТАК НИКТОЖЕ 
вфсть занёке © &а въеё къзмиужна. А же © ЧАКЪ не въ - 
на сжть. пр ста стад на йспьггане. пръв%е (д. 211) 48 своём8 
АНКИН. ТАЖЕ СЕДАН. й савдурТ8. й нЗмерТан8 Сн8 севастТаноеЗ. 
и © гпарха наведёна. й © савфра пёрскаго пр. грАдмвЕ же 
идёже пострёда сжть си. македмунъ. Фчьство Еж калиникь. кан 
стант(на. В месемерм. ма же Ех въепоминанТа съпнса дпелТАн’ 
ОТЧИТЕЛЬ ЁЖ: 


ХХХ. 


Въ сборникБ Молдавскаго письма средины ХУП вфка, при- 
надлежащемъ послушнику Федору Брагишу въ Кондрицкомъ 
скитЁ въ Бессарабии '), среди поученй на дни Великаго поста 


1 Кратыя свВдБи!я объ этой рукописи сообщены нами въ прим чан на 
358-В стр. 2-Й книги П тома Извистзй Отд. русск. яз. и словесн. Имп. Академи 
Наукъ. Издавземое краткое жит!е преп. Кирилла занимаетъ трет! листъ 11-й 
тетради (рукопись по листамъ не перем чена). 
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ветрчается краткая память преп. Кирилла учителя славянскаго, 
совершенно неизвфстной редакщи. Въ самыхъ общихъ чертахъ 
она ифсколько напоминаетъ ту память, которую находимъ въ 
пространныхъ Святцахъ русскаго письма того состава, какой — 
кажется — всегда читается съ предисловемъ какого-то пскови- 
тянина къ царскому книгочню Софхроню (ХУ1 в$ка), наприм$ръ, 
въ спискЁ изъ собрашя гр. А. С. Уварова ') и др.; но списокъ 
кондрицкаго монастыря— хорошо выдержанный юго-славянскй 
текстъ. Приводя полностью эту краткую статью со всБми над- 
строчными знаками, укажемъ въ скобкахъ параллели къ отдфль- 
нымъ, въ большинствв случаевъ сбивчивымъ показатямъ ея, 
извфетныя намъ и по другимъ памятникамъ древнёйшей славян- 
ской аг1ограви *). | В 


м , >. => ок м ху, 
мАЦа февралл въ. ДТ. Ань. ИЖЕ ВЪ сТый Ца НШЕ кИрнла 
Арх! Ткпа катонска. мждрагм философа й оучитЕАА 

САоЕёНИХ. н ВАХ гари^, н рос. 


Стын кериль философь роди’ съ влъгарн` ® солоуна града. 
грамотж, нож сътебри. н пр%афжн гръч'скыи Жзыкь на роу”с- 
кыа книгы съ вратомь приснымь свом’ месодтемь. ИЖЕ н тЪ 


1) Святцы ХУП вёка № 685 (182). Леонидъ архим., Систематическое опи- 
сане, ч. П, стр. 68. 

2) Пользуемся случаемъ и приводимъ отрывокъ изъ жит!я Константина 
Фил0соФа, ПО сербскому списку ХУ—ХУ! в%ка Нямецкаго монастыря № 66 
(33), отрывокъ, гдВ разсказывается о пребыванш Константина въ Хер- 
сонесв, куда онъ былъ приглашенъ хозарами (1. 136 06б.): Ик портн се ють. 
ни Хсева дешьдь, навучне то жидекскы ккКЖАЖ н книгамь. © семь чести пр%- 
ложн граматнкю. н О того разоумь къепобмь. самарЖнинь же нЖкын тег жнЕкаШЬ, н 
приходе къ нем$, стазашесе съ нимь. н принесе книгы самарЖискые н показа вм. нс- 
прешь в оу него фнлософь, заткорнсе въ Храмин® н на мАтТЕ$ се належн. н (0 Ед разбмь 
прммь, чтатн (816) начегь книгы кс порока. оз жё самарфжнинь, къз5аТн делимь 
_ГЯсомь м ре. къистин8 нже въ Ха ккрбють, къекор® дХ сТын поимлють н КАЁТЬ. СХ 
же св аБ№ кршьшб, н сам св коъетИи по немь. н окрофт же ту «АМН фалтфь, росьскы 
пнемень писано. н чАкка окрЖть глюща тою вкЖлою. н кесфдовавь съ нимь, н снле (81С) 
очи орнемь. сковн Бес приклада, разаНЧн пнсдмнь, гласнаа н съгласнаа н къ $0 
МАТ" дрьже, н къскор® начеть чисти (8с) и сказати. н мнозн се мб дивлихог Ед 
ХЕллюци. Ср. Кирилло-Мееожевск!й Сборникъ; 1868, стр. 1—42. 

18* 
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вы пръвын АрхтеиГ кпь мора скТи н чапьски. вь цртеиу миханла. 
Прл гръчьскА`. и вь Ани Арх кпа нуньстанттина града ВАЖЕН- 
нагцу Пат приарха фута. в лёта кизл вАТЪГар ‘ска’ вфриса и рд- 
стица вгооустнаги» (ср. Ростислав во... Бгомь Зетнмъ. Паннон- 
ское житйе Константина философа,) кизл морё’скаги. й кб- 
СтЕлА (516) кнзл влёти скагиу и лескагу. и зжера (ср. Замвом 
нфкто родомтъ козаринъ. Проложное житие Мево%я, 11-е мая) 
когдна козан'‘скаго ($16). и карлоуса крла немЪчькагих (ср. краль 
нвмечьскымь: лю`мь. Срезневскй, свъдпнёя и замютки, Ш, 
должно быть, Карл Толстый). и доу’нал г’айрл жгорскагии (ср. 
на страны доунаискьым королю оугъреколи" въехот%... Паннон- 
ское жите св. Мевойя). иртежацимз же вь нув’градф казю 
ро\*ськолл8 роу"рико\". до РЕВ 1” пре крииёйа роускым зёлмлл. 
4 ® съЗама Бмь лМроу. вь Ато „5; т. 5. Рос. и азьвоуквы 
незнаели състави д$вр%. й крти сллуваны. н ваъгары. погань- 
ства ЖЕ ФеръгшИГсл И“. и постдвн ов (ср. число переводчиковь 
александуйскихь) попы скоропиеци. прфложи въ вр въсф 
кънигы (ср. посажь дъва попы скорописьцл зло прФложи ЕЪ 
6ър3% выс книгы. Даннонское житае св. Мевод:я) пръкиу нагцу 
оустава ® гръчьскаго жзыка на БАЪгГар скТи. ® БАГОБеНТа Же 
нмь нач ши. ин съконч&’шимь на памаТЬ Стго Кмнка дими- 
тра © рюднаго И града селоунл, Иже иЗНЕСЕ "СТьГ и БГоносныГ 
мЖжёи си. (60. начьнь © марда М ца до дъеою десато” и 
шестию днь мктабрА ца. Паннонское житие св. Леводдя). 
по сё’ же наоучивь словАны сты’ книгамь. поживё кериль фило- 
сбфь мждрыи дфты. МЕ’. н прстависм в’ ду. „5: т, 5. 1. го 
(& ошибка вм. © т.е. 6377—9869. Ср. дату вз похваль св. 
Кириллу Климента епископа и др.). и постави НТкпы. АЙЫа 
(ошибка, - изз имени страны. вы еПкпь въ лиыи. см. краткое 
житие вг рукописи ХУ—ХУ1 въка, изд. вз ГУТ томь Акаде- 
мическиль Извпстий). саж. дигеларта, гбразда. паоулми. КАН- 
МЕНТА. НЖЕ И. ТЪ Бос Годень авс и Кь СТый лико\ съири- 
чтесл. й положншхж тфацу го вь пркви стаго каЙмМента, Идфже 
и доднЕ првываеть. 
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Такимъ образомъ, трудно сказать, кёмъ составлено это крат- 
кое жит!е, но несомннно только, что авторъ пользовался и древ- 
нфйшими извфетями, по всей вфроятности, въ русскихъ спис- 


кахъ. 
А. Яцимирсьий. 


Новый трудЪъ по русской библлограаи. 


А. В. Мез1еръ. Русская словесность съ ХГ по ХХ стол тя включительно. 

Библ1ограхическй указатель произведен!й русской словесности въ связи съ 

истор!ей литературы и-критикой. Книги и журнальныя статьи. — Ч. Г. Русская 
словесность съ ХГ по ХУШ в. Сиб. 1899. Ц. 2 р.. 





«Громадное большинство прекрасныхъ и достойныхъ внима- 
н!я книгъ и журнальныхъ статей, не утерявшихъ своего значе- 
ния и даже общаго интереса до сего дня, не находятъ себф чи- 
тателей только потому, что читающей публик он неизвфстны 
или потому, что она забыла о нихъ. 

Веякй, кто им лъ возможность наблюдать, что и какъ чи- 
таетъ русская публика, прекрасно знаетъ, что она, за очень не- 
многими счастливыми исключен!ями, совершенно не уметъ ор1- 
ентироваться въ матералВ для чтенйя... | 

Русская словесность — это одна изъ тБхъ отраслей знаня, 
которая пользуется наибольшимъ почетомъ среди русской чита- 
ющей публики. Больше всего читаются, возбуждаютъ наиболь- 
пий интересъ именно произведешя словесности. | 

На второмъ м$ет$ по степени возбуждаемаго интереса сто- 
ять произведевя по истори русской литературы и критика про- 
изведен!й словесности. Но насколько богаты всЁ эти отдфлы? И 
богаты ли они? И въ чемъ состоить это богатство? И каюя 
произведения словесности вызвали наибольшее количество и ка- 
кихъ изстЁдован!й и критическихъ статей? ВсЁ эти вопросы до 
сего времени остаются безъ отвфта. Между тБмъ они ямБють 
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несоми$нно большой и научный, и литературный, и публицистя- 
чесюй интересъ. | 

Чтобы отвфтить на всБ эти вопросы, нужно подвести итоги. 
всему тому, что сдБлано русскими писателями, художниками, 
учеными, публицистами и критаками съ начала русской словес- 
ности; а для этого нужно предпринять громадный, кропотливый 
и неблагодарный трудъ составленшя такого бибйограФическаго 
указателя, какой мы предлагаемъ въ настоящее время вниманю 
всёхъ интересующихся даннымъ вопросомъ. Изъ предыдущаго 
видна цЁль даннаго труда и намфреше составительницы. Соета- 
вительница не брала на себя’ задачу составлешя указателя по 
возможности лучшихъ произведенй русской словесности, изслЁ- 
дован!Й ихъ и критическихь статей о нихъ. Она номфщала въ 
свой указатель по возможности вс$ произведеня, не прилагая къ 
нимъ никакой критической мфрки. Она заботилась прежде всего 
© полнотВ, и въ этомъ смысл сколь возможно добросовфстно 
отнеслась къ своей задач. Если, быть можеть, нёкоторыя про- 
изведешя и не вошли въ указатель по недосмотру, то во вея- 
Комъ случа вс главнЪйпшия несомнфнно вошли въ него. Работа 
производилась отчасти по разнымъ библографическииъ указате- 
лямЪ, каталогамъ и пр., отчасти же непосрёдственно по книгамъ. 
СоставительницЕ пришлось перерыть громадную массу такихъ 
указателей и словарей, какъ С. А. Венгерова, Межова, Бур- 
цева, Н. Семенова, длинный рядъ всякихъ каталоговъ — книж- 
выхъ магазиновъ и бибмотекъ, далфе нЬсколько соть ученыхъ 
трудовт... | | | 

Насколько было возможно, данныя, извлеченныя изъ всего 
этого матер1ала, провфрены непосредственно по книгамъ. Наи- 
большее количество труда выпало на долю составительницы при 
работахъ надъ 1 частью «Указателя», обнимающею русскую 
словесность съ ХЕ по ХУШ в. Матералы, вошедпие въ эту 
часть, нер$дко представляютъ большую библографФическую рЗд- 
кость или помфщаются въ очень мало распростравенныхъ жур- 
налахъ, указателей статей которыхъ большею частю не суще- 
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ствуетъ. Съ другой стороны, не мало затрудневй представила, 
н выработка той системы, въ какой удобнфе всего можно распо- 
зожить собранные матералы. Волей неволей туть пришлось 
прибфгнуть къ цфлой масс$  мелкихъ рубрикъ, придерживаясь. 
приблизительно того плана, какой принять въ «Исторши Словес- 
ности» прох. Порфирьева... | МЕ 

‚ Составительница отнюдь не скрываетъ оть себя, что ея ра- 
бота не лишена очень и очень многихъ недостатковъ, быть мо- 
жеть, весьма существенныхъ. Но вм$стБ съ тБмъ, составитель- 
ница надфется, что даже при всбхъ недостаткахъ, трудъ ея при- 
несетъ свою долю пользы какъ для спещалистовъ ученыхъ, такъ 
и для преподавателей русской словесности, & также и для уча- 
щихся, да и широкой публикБ напомнить о существовани мно- 
гихъ хорошихъ книгь и статей, несправедливо забытыхъ»... (Отъ 
издателя, [—П). | 

Въ общемъ Библографическй указатель г-жи Мезеръ — 
очень почтенная работа, прекрасная по своему замыслу, хотя, 
какъ увидимъ послВ, далеко не безукоризненная по выполненю. 

Прежде всего бросается въ глаза неумЁлая и даже небреж- 
ная классификащя бибмографическаго матерала, доведенная до 
совершенно излишней мелочности и крайней искусственности. 

_ Такъ, въ отдБхВ «Библилрафая русск. книзз церковной пе- 
чати» (стр. 1—13) находимъ описаше рукописей (стр. 1 ид.), 
перечни повременныхъ изданй, обществъ и учреждений, посвя- 
щенныхъ изучению русской старивы (стр. 8 —10, напр. «Ар- 
хивъ историко-юридич. свЁдЬнШ» (№ 203), «Извфемя И. Акад.. 
Наукъ» (№ 211), «Чтения въ И. Общ. ист. и древн. рос.» (№ 223), 
«Филологическ. Записки» (№ 260), «Этнографич. Обозр.» (№ 261), 
«Кив. Стар.» (№ 262) и др.), очерки исторш духовн. академ 
(стр. 11), бабмограено истори церкви и духовнаго проевёще- 
шя, полемической литературы (стр. 11:— 12), литературы о 
раскохВ и, наконецъ, бибмограхшю пер!одической духовной ли- 
тературы (стр. 13 — 13). Очевидно, составительница думаетъ, 
что духовная литература не мыслима безъ церковной. печати. 
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Въ отд. «Бибёозтрафя русскитз книз зражданской печати» 
(стр. 13 —21) попали не только ЕФремова «Матералы для ис- 
тори русск. литерат.» (№400), Кеппена «Матералы для истори 
проевфщевя въ Росс» (№ 411), но и Отчеты о присужден 
премй Демидова (№ 427) и вагралъ гр. Уварова (№ 428). 

Такя издавая, какъ: Новиковъ, Опытъ историч. словаря; Ев- 
генй, Словарь русск. писателей; Арсеньевъ, Словарь русскихъ 
писателей; Голицынъ, Соисокъ русск. писательницамъ; Хмыровъ, 
Руссвя писательницы прошлаго времени, и др.— выдфлены изъ 
общаго отдвла «Словари русск. писателей» (№№ 455 — 478) 
и отнесены къ «Виблюш. русск. книлз зражданск. печати» 
(№№ 393, 401 —2, 433, 437 —9). 

_ Между «Главными сочинечями по истори русскою языка и 
письменности» указываются—Гумбольдтъ, О различи организ- 
мовъ человЁческаго языка (№ 644) и М. Мюллеръ, Лекщи по 
наук о языкВ и Наука о язык (№ 682). 

Къ «Историческимь словарям русск. ръчи» (стр. 26 —27) 
относятся: Бётлингъ и Ротъ, Санскритск. слов. (№ 730), Коссо- 
вичъ, Санскрито-русск. слов. (№ 745), Лавровемй Сербеко-рус- 
сый слов. (№ 746), Левченко, Опытъ русско-украинск. слов. 
(№ 747) идр.; но за то здБсь не указаны: А. Дювернуа, Мате- 
ралы для словаря др.-русск. яз. М. 1894 и Миклошичъ, 
Кратюй словарь шести славянск. языковъ, 1885. 

Между общими «Посойями при изучензи древняю перода 
фусск. словесн.» (стр. 28 и д.) отм5чены: Деревицкй, Письмен- 
ность на первыхъ шагахъ ея развитя (№ 788); Миллеръ, Рёчь 
предъ-защитой диссерташи на степень доктора русск. словесн. 
(№ 8072) и О древне-русск. литерат. по отношению къ татар- 
скому игу (№ 804); Срезневеюй, Вступительная лекщя въ курсъ 
истори (и) литературы славянск. нарёч!: (№ 845); Некрасовъ, 
О задачахъ изученя древне-русск. литер. и народн. поэзш 
(№ 808); Сперанеый, Длеще истори литерат. на пероды и вл1- 
яше русск. литерат. на юго-слав. (№ 844), и др. статьи по со- 
вершенно частным: вопросамз. 
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Въ литератур «Вопроса о проистождени, славянских: пись- 

мен: кириллица и злаолица» (стр. 60 — 61) находимъ статью 
прох. Пфтухова «Къ вопросу о Кириллахъ авторахъ въ древне- 
русек. литерат.» (№ 1622), не имБющую сюда никакого отноше- 
ня, и. «Образцы языка церк.-славянск. по древиЁйшимъ памят- 
никамъ глаголич. и кирилловск. письменъ.», Ягича (№ 1629). 
_ Памятники древне-русск. языка перемфшаны съ старосла- 
вянскими —и къ первымъ отнесены: Ассеманово Евангене 
(№ 1703), Зограеское (№ 1706), Маринское (№ 1707), Сав- 
вина книга (подъ однимъ нумеромъ съ Остромир. Еванг.) и 
Супрасльск. рукоп. (№ 1713). | 

Въ общемз обзоръ древне-русской переводной литер., между 
прочимъ, указываются: Плотниковъ, В. В., Исторя хриспан- 
скаго просвёфщевюя въ его отношеюяхъ къ древней греко-рус- 
ской (81с!) образованности. Пер!одъТ. Каз. 1885г. (№ 17372) 1), 
Соболевскй, Образованность Московской Руси ХУ — ХУП в. 
(№ 1742) и Успенскй, Очерки по истори вязантекой образо- 
ванности (№ 1746). 

Къ «Оборникамз сочинений отечески, учитальныйтт (стр. 66) 
отнесено, какъ памятникъ древне-русской переводной литера- 
туры, «Учеше двфнадцати апостоловъ» (№ 1765). 

Есть и другя несообразности въ распредБлени р 
матер!ала по отдёламъ. 

Конечно, таве отдфлы, какъ: «О характерь книжнаю по- 
читая» 5 древней Руси» (стр. 60), «Сборники повтъстей ц ска- 
зан, изданные яо славянск. рукопис.» (стр. 73), «Учебное посо- 
бле» (стр. 74: ХХ вып. Русск. классн. бибщот., изд. Чудинова), 
«Обзорз лютописей сибирских» (83), «Обзорз лътописи литов- 
ской» (1.), «Обзорз льтоп. малорусскита» (№.), «Издамя сибир- 
скихё льтоп.» (стр. 85), —подобные отдфлы, по меньшей м5рь, 
излишни. 

Ббльшаго заставляеть желать нашъ Указатель и со сто- 


1) Между тЪмъ въ самомъ заглавшм книги значится: «Ожъ начала христ- 
аиства до Константина Великаю». 
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роны полноты. Въ «общемз обзоръ бибморафическ.. трудов» 
(стр. 1) мы не нашли: 3а516. ВШНовтаршвеве Оеъегые в 4. Ег- 
зспешиювепв а? деш Семее 4. Шамвев. РЫ10]081е п. А\ег- 
ташзкоо4е зе 4. Табге 1870 («Атешу #. ау. РЫл» Ва. [, 
465 — 607); Ег. Разёгек. ВЪПовтарь. ОЪегась& вЪег 4. Э1ау. 
РЬШо]. 1876 —91. Вег|. 1892; А. А. Кочубинеюй, Итоги сла- 
вянской и русской филологи («Записки И. Новорос. Универс.», 
т. ХХХШ (1882 г.), 237 —475). Между «отдъльными тру- 
дами по бибмошафуи ди-петровской письменности» (стр. 1—8) 
не указанъ древнёйшй бибпограФическй трудъ — «Описане 
рукоп. Кирилло-Б$лозерскаго мораст., составленное въ концф 
ХУ в.» (Изд. И. Общ. любит. древн. письм. № СХП). Сюда же 
относится ст. проФ. Соболевскаго: «Кто былъ первый русевй 
библографъ» («Труды УП Археол. СъБзда», т. П, 218—19) и 
С. Н. Брайловскаго: «Кто же быль первый руссюй бибмо- 
граФЪ?» («Русск. Фил. В.», ХХХУТ, 224—31). 

_ Въ отдВлБ «Библюрафля рукописей и первопечатныхь книзз» 
(№№ 7—201) нБтъ: Арх. Леонидъ, Систематич. описавше сла- 
вяно-россскихъ рукоп. собравя гр. А. С. Уварова. 1893 — 
4, т. 1—41'); Описаше слав.-русск. рукописей А, А. Титова. 
Т. 1, 1. Спб., 1893; Охранный каталогъ славяно-русск. рукоп. 
А. Титова. Вп. 1—П. 1881—4; Н. И. Петровъ, Описаше ру- 
кописн. собран!й, находящихся въ г. Клев$. В. 1[—-П М. 1892— 
7; ПН. Гильтебрандтъ, Рукописное отд$леше Виленской Публ. 
библ. В. 1—П; В. И. Ламанскй, О нфкоторыхъ славянск. рукоп. 
въ Бфаградф, ЗагребВ и ВЪн$. Сиб. 1854, и мн. др. 

Между «повременными изданмями..., посвященными изу- 
чентю русской старины» (стр. 8—10) очень странно не видфть 
«Русской старины», «Кевской Старины», .«Чтеюмй въ Историч. 
Общ. Нестора ЛЬтоп.», «Записокъь И. Русск. Археол. Общ», 
«Трудовъ Славянской Коммисаи Моск. Археологич. Общ.», 


1) Это издан!е надо искать между Библзюзр. указателями свеютскить повт- 
стей переходнаю времени (стр. 136). 
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«Вестника Археологи и Исторш», «Журн. Ман. Народн. Пр.» и 
н$к. др. ученыхъ изданй. 

Въ отд. «Бибмошафич. указамя о трудахз, посвященныть 
истори славянскаю` книюпечатанщя» (стр. 10—11) пропу- 
щены: Владимировъ, Начало славянск. книгопечатаня въ ХУ 
и ХУ! в.; Голубинсюй, Къ. вопросу о начал книгопечатан!я въ 
Росси (въ «Богосл. В$стн.»); Николаевскюй, Московск. печатн. 
дворъ при патр. Никон («Христ. Чт.ь 1890—1 г.); БЪлоку- 
ровъ, Московскй печатный дворъ въ 1649 г.; Зап. Разлус в, 
Гузп Еедого\1с2, `агаКаг2 газ! че Гмочже, 2 Койса ХУ[ текл. 
Ктак. 1886. 

° Между «Очерки истори дутовн. академий» (№№ 298—308) 
нфтъ единственнаго въ своемъ род труда проФх. Знаменскаго 
«Истор1я Казанск. дух. Акад.» 1891—2, 3 вып. 

Въ отд. Бибмошрафя перлодич. дутовн. литер.» (с. 12—13) 
не названы: Карповъ. «Систематич. указатель статей по основ- 
ному, догматическому, нравственному и сравнительн. богосл...» 
Сиб. 1888, Указатель къ журн. «Братское Слово» (М. 1896), 
Указатель статей въ журн. «Вра и Разумъ» (Хор. 1894), Н.П. 
Указатель русск. книгь и брошюръ по Богослов, вышедшихъ 
въ Россш съ 1801 по 1888 г. включительно (М. 1891), такой 
же указатель по общей и русск. церковн. истории. 

Большинство ученыхъ и литераторовъ, указываемыхъ въ 
отд. «Библорафля трудов» отдъльныхь русских писателей и 
литературы о низ» (стр. 20—21), — относвтея къ ХГХ-му 
стохтю, такъ что имъ не м$сто въ настоящемъ выпуск$ «Ука- 
зателя». 

Между «Главными сочиненчями по истори русскаю языка 
ц письменности» (стр. 22 —26) слЁдовало указать «Изъ лекшй 
по славянской кирилловской палеограФи» прох. Е. Карскаго 
(Варшава, 1897); подъ № 718-мь въ томъ же отдБхБ зна- 
чится такая книга: Шахматовъ, А. «0 языкБ Новгородскихъ 
грамоть ХШ — ХТУ в. ИзезВдовашя въ области русской хоне- 
тики». Варш. 1893: здфсь, очевидно, соединены два отдфль- 
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ныхъ труда акад. А. А. Шахматова —«ИзсдЁдов. о язык$ Нов- 
городскихъ грамоть ХШ и ХУ в.» Спб. 1884 (въ 1-мъ томЪ 
«Изслфдован!й по руеск. яз.», изд. П Отд. И. Ак. Н.) и «Изсл$- 
дованя въ области русской фонетики». Варш. 1893. Указы- 
вая на «Истор!ю русск. словесности» А. Галахова, нельзя умал- 
чивать`о реценз1и Тихонравова (въ «ОтчетВ о ХХ присужден 
Уваровскихъ прем!й» ивъ 1 т. «Сочин. Н. С. Тихонр.» М. 1898), 
которую самъ авторъ полушутя. называль своею докторскою 
диссертащею; надобно было упомянуть и рецензю прох. А. С. 
Архангельскаго (въ 3. М. Н. Пр. 1898, сент.) на «Исторю 
русск. литер.» акад. А. Н. Пыпина. 

Между «Изсльдовамями по славяно-русск. миволойи» (стр. 
36 —38) не упомянуты: @г. Ктек, Ешейии8 ш @е зах1зеве 
Тегабигрезс с Ще; . НикиФхоровсюй, Русское язычество. Сиб. 
1875 г.; Мандельштамъ, Опытъ объясненя обычаевъ индо-ев- 
ропейскихъ народовъ, созданныхъ подъ вляшемъ миеа. Ч. [. 
Спб. 1882; А. И. Соболевсюй, Волосъ и Власй, въ «Р. Фил. В.», 
ХУ (1886); Е4. \УоЦег, Муфшооввзесце 5К122еп, въ «Агеф. {. $1. 
Ри.» [Х, и др. 

Въ литератур «вопроса о происхождении славянск. пись- 
мень: кириллица и злаюлица» (стр. 60—1) пропущены: Добров- 
скй, СЛавойЫса. Оефег 41е <1авой. Г.Иегафаг ес. Рг. 1807; 
Копитарз, «Ргоеготепа» къ «СЛавоШа С1о21апив...». У. 1836; 
Гануше, «бог С]авойса-Егабе» (въ «Заязене . ВЪПотеК» у. 
МИозев а. Ее@ег, П Ва. М. 1858); Миклошичг, «СЛаво- 
13сВ» въ «АПсешете Епсуор&е 4ег \1ззепзсвайепт ип@ 
Каозёе, №тз&. у. Егзсй и. СгаЪег» (Г Зесё., Ва. 68, Г,); Вас, 
Р1зшо 81оу]епзКо, Дасг. 1861; Р. ПДобпег, Аийуе {пя ешег Ы- 
$ф0т15с-КгИ1зсВеп Егасе: оЪ даз Ве ги Тасе зосепапще суг!- 
Нзеве А!рьаБеё г еше тайге Егвадипс дез пей. Зачи1сеп 
Арозе]5 СугШз 2а ВаКеп 5еу?»; Г. СеШег, Ге афапезвсвеп 
ц. 8|ау1зспеп Бег еп. \еп, 1883; Д. 0. Бъляевз, Исторя ал- 
Фавита и новое мнёше о происхождеши глаголицы. Каз. 
1886, и др. | 
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Есть пропуски и въ литературв о «славянских первоучите- 
ляхз» (стр. 61—63): Голубинскй, Свв. Константинъ и Мееодйй, 
первоучители славянскюе. М. 1885; Кочубинсяй, Добрый вз- 
стырь добрая и нива. Од. 1885 («Зап. Новор. Ув.», ХТ); Ор. 
Миллеръ, Даръ пятидесятницы и наши первоучители. К. 
1885 г.; А. И. Пономаревъ, О язык въ дВлЁ св. Кир. и Мее. 
и характеристика ихъ дЁятельности въ отношеши къ Западу, 
и др. | | 

Между «изслюдоващями по истоли Бибми, Еватемя и др. 
ханоническ. книз» (стр. 63—14) не указаны: Е. 0. Карекй. За- 
падноруссме переводы Певлтыри въ ХУ —ХУП в. Варш. 
1896; И. Евефевъ: «О древне - славянскомъ переводё Ветх. 
Зав.», «Луюановская рецензя ГХХ въ славянск. переводЪ», 
«Зам тки по древне-слав. переводу Св. Пие. [Пи Ш-— У». 

Отдхь «Древнъйиие памятники» (стр. 64 —65) требуетъ 
очень существенныхъ измЁненй: въ настоящемъ своемъ видБ 
онъ представляетъ сплошное недоразум ше. 

Въ общемъ обзор древне-русской переводной литературы 
(стр. 65 — 6) не указанъ трудъ А. И. Соболевскаго: Особенно- 
сти русскихъ переводовъ до-монгольскаго пер!ода (во П т. 
«Труд. [Х Археолог. съЁзда» и отд.). Въ литератур «Истори 
Варлаама и ТосаФа царевича» (стр. 71) не указаны: [в. Франко. 
Варлаам { Йоасах (въ «Зап. науков. товар; 1м. Шевченка», т. 
УП и отд.); 84. МотаКот!4, Вазат п. ТоазарВ. Веста, 1881; 
М. Самег, Гаегыага роршага гошапа. ВикКаг. 1883; Н. Марръ, 
Мудрость Балавара (въ «Зап. вост. отд. И. Р. Арх. Общ,.», Ш 
и отд.); Джаваховъ, Мудрость Балавара (тамъ же, ХГ и отд. 
1897) и др. | 

° Въ литератур объ «апокриФахъ» (стр. 74 и д.) н$ть: А. 
Васильевъ, Апесдоа втаесо-Бу2апйпа, Г ч.; Казитовсюй, Мате- 
раалы до русск. литературы апокрифхичной. Льв. 1884; Ягичъ: 
Пе а тсвеп-Зау1зспеп Теже 4ез АдашфиасВез, АпокриФическ. 
Первоевангее Такова, Апокрифхич. Посланше Пилата въ Римъ; 
Вопмеёзсь, Оаз Зау1зеве НепосвЪасв; Петровсюй, «Апокрифич. 
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сказания объ Апостольской проповфди ‘по Черноморскому побе- 
режью» (въ «Записк. И. Одесск. Общ. Ист, и Древн.», 1897 — 
1898), и др. 

Нуждаются въ дополнешяхъ и указаня латерат. о НесторВ 
и его хЁтописи: Е. Н. Шепкинъ, «Иаг Мезоггаве» (АтеН. {. 
81. РЫЦ., МХ и отд.); А. А. Шахматовъ, Отзывъ о сочинен!я 
Е. 5ёеркш: Даг Мевюгйаве (въ «Извфет. П Отдёа. И. А. Но», 
Ш и отд.); Эгки, П1е Еевипе ег А{ецеп газызевеп 805. 
МезюгевгошкК. 1896; М. Грушевеюй, Нестор 1 Итопись. 1898; 
А. А. Шахматовъ, НЪсколько словъ о Несторовомъ Жити @део- 
досля («Извфст!я», Г) и мое:. «Къ вопросу объ источникахъ Не- 
сторова Жития при. 9еод. Печерск.» (тамъ же, Ш). Не указано 
и издане Миклошича: Сьгошса Мезюгиз. 1860. 

Въ разныхъ отдёлахъ «Собственно-русской книжной словес- 
ности» (стр. 80 ид.) не находимъ: «Памятники древне-русск. 
церковно-учительной литерат.» Вып. [ (Поученя Лукя Жидяты, 
митр. Илар1она, деодося Печерск. и Кирилла Туровск.) и Ш 
(Г) Поученя о разныхъ истинахъ вфры, жизни и благочестия, 
П) Слова на св. Четыредесятницу; Ш) Поучевя противъ язы- 
чества и народныхъ суевЁрШ); А. И. Пономаревъ, Очерки по 
истори древне-русской письменности: Несторъ тЁтоп., Кирилль 
Туровск., Даншилъ Паломн. (изъ журн. «Странникъ»); Л. Н. 
Майковъ (Л. Н. Каймовъ), Преп. деодослй Печерскй— въ «Под- 
снёжникБ», № 2, 79 —94; ПалеограФическй снимокъ текста 
Русской Правды по Новгородск. Кормчей Книг ХШ в. Сиб. 
1888; Василь Шуратъ, Слово Давила Заточника (ВЪ «Зап. 
наук. товар. м. Шевч.»); Ом. Огоновський, Слово о пъяку Иго- 
рев$. Льв. 1876; Ом. Партьщюй, Слово о полку Игорев$. Льв. 
1884 и Темни м$етця въ «Слов о п. Игор.» Льв. 1883; Коз- 
ловскй, ПалеограФическя особенности погибшей рукоп.. Сл. о 
п. Игор., и П. К. Симони, Объ Архивномъ спискБ Слова (въ 
«Труд. Моск. Археол. Общ.» ХШ, 2); Новый Завфтъ. Трудъ м. 
Алексея. Изд. м. Леонтя. М. 1892; Муретовъ, Славяно-рус- 
скй переводъ Нов. Зав. въ труд м. Алекмя... 1898; Н. 
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Г(лубоковскй). Литературная дфятельность м. Кипраана (въ 
«Чтен. Общ. аюб. дух. пр.» 1891); Ер. Месызейес, Ува я 
вс1егШе 11 Огвоме Тала аси. Висиг. 18841); П. В. Владвми- 
ровъ, Новыя данныя для изученя литерат. д$ятельности кн. А. 
Курбекаго (въ «Труд. ГХ Археолог. СъЁзда», т. П. М. 1897); 
Бракенгеймеръ, П. 'АЛеюу Ковулуоб Повых Парохуеихоу вЪ 
сравненши съ русск. Домостроемъ. Од. 1893; Николаевск, Ре- 
цензя на сочин. С. БЪлокурова «Арсешй Сухановъ». (Изъ «От- 
чета о ХХХУГ присуждевши наградъ гр. Уварова»). Спб. 1895; 
С. Брайловсмй, Каронъ Истоминъ. Жизнь его и сочинешя. М; 
1889; Г. Я. Личность и дБятельность Симеона Полоцкаго. К. 
1887; разборъ книгя Т. Татарскаго, Владимирова (7. М. Н. 
Пр. 1887, 4) и Брайловскаго («Фил. Зап.» 1887, 3—4); Н. 
Кедровъ, Николай Спаварй и его ариемологя— въ К. М. Н. 
П. 1876, 6; П. Сырку, Николай Спаеарий до пруЁзда въ Росею. 
Спб. 1889 (въ «Зап. вост. отдл. И.Р. Археол. Общ.», Ш); 
А]. Вгаскиег, ]уап Розо8Коу «биг Сезсше ме 4ег @14аК@всвев 
ГаАЧегаиг ш Ваз ата па 18 Лабгроюдег», —«ВоззсВе Веупе», 
УП—УШ; Н. И. Кедровъ, Духовн. Регламентъ въ связи съ 
преобразовательною дфятельностью Петра Великаго М. 1886 
А. А. Димитревъ, Предсмертное завфщане В. Н. Татищева 
сыну—въ Ж. М. Н. Пр. 1886, апр. 

Наши добавлен1я и поправки можно было бы еще и еще 
увеличить, но.это заставило бы насъ выйти за предфлы простой 
библ1ограхической замЁтки. 

Есть только случайныя ссылки на «Архивъ» Ягича (напр. 
№ 1690 и 1908), загребеюме «Радъ» (№ 1667), «Багше» 
(№ 1908) и н6которыя друмя заграничныя издашя. Попада- 
ются иногда странныя опечатки: «Зазаничная» (вм. «загробная») 
жизнь въ народныхъ вфровашяхъ сфвернаго края» (№ 1254). 
«Составительница надфется, что даже при всЁхъ недостаткахъ, 
трудъ ея принесетъ свою долю пользы какъ для спещалистовъ 


1) Юевск. митр. Григорй Цамблакъ (въ «Богосл. ВЪетн.» 1895, 1юль — 
августу). 
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ученыхъ, такъ и преподавателей русской словесности, а также 
и для учащихся...». (Отъ издателя). Что касается ученыхъ спе- 
щалистовъ, то имъ трудъ г. Мезеръ едва ли нуженъ, но для 
преподавателей русской словесности и для учащихся онъ, без- 
спорно, полезенъ, только пользоваться Указателемъ надо съ н$- 
которой осторожностью, & то иногда можно стать жертвою боль- 
шого недоразумЪн!я... 
Д. Абрамовичъ. 


Изафет П Отд. П. А. Н., т. У (1900), кп. 4. 14 


Къ вопросу о подлинник поучен1й валаш- 
скаго господаря Тоанна Нягое къ своему сыну 
_ @еодосю. 





Поучев!я валашскаго господаря Тоанна Нягое (1519 — 
1521 гг.) къ своему сыну Оеодосшю до сего времени весьма 
мало извфетны; между тЁмъ въ свое время они были по види- 
мому весьма распространены; ихъ знали не только румыны, но 
и славяне, и греки. Это всего лучше видно изъ того, что эти 
поученя въ настоящее время найдены въ рукописяхъ на языкахъ 
румынскомъ, славянскомъ и греческомъ. Уже одно это обстоя- 
тельство. возбуждаетъь къ нимъ интересъ и внимаше ученыхъ, 
занимающихся исторею просвфщеня и культуры юговосточной 
Европы. Помимо этого, ноучешя Тоанна Нягое представляются 
Фактомъ весьма важнымъ въ частности и для славянскаго уче- 
вего не только какъ явленше литературное, но главнымъ обра- 
зомъ какъ явлеше общественнаго и культурнаго характера. 
Какъ извфетно, у румынъ времени Тознна Нягое, & также и 
раньше и позже, господствовала славянская литература, какъ въ 
церкви, такъ и въ жизни политической и общественной. Славян- 
се языкъ быль языкомъ румынскихь княжескихь дворовъ и 
реБхъ образованныхъ и интеллигентныхь класовъ общества. Въ 
виду этого весьма естественно предположить, что поучешя были 
написаны первоначально на славянскомъ языкВ. Но рядомъ съ 
‚этимъ вопросомъ возникаютъ друге вопросы, не менёе важные, 
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а именно: по какому поводу Тоавнъ Нягое. составихь эти поуче- 
ша и каке были ихъ источники, или являются ли они вполнВ 
оригинальными, или составлены на основати какихъ-либо дан- 
ныхъ, чисто литературныхъ или литературно-политическихъ. Я 
не берусь рёшать здБсь всБ эти вопросы; я сообщу въ данномъ 
случаВ только свфдБшя о н5которыхъ существующихь слис- 
кахъ этихь поученй и укажу на какихъ языкахь они перво- 
начально были написаны и къ какимъ временамъ ихъ можно 
относить. 

Какъ я уже замВтилъ выше, въ настоящее время поучешя 
Нягое извЗстны на трехъ языкахъ: славянскомъ, румынскомъ и 
греческомъ. Къ сожалБню, славянсюй списокъ этихъ поученй 
извфстенъ намъ до сего времени только въ небольшихъ отрыв- 
кахъ, принадлежащихь Соф1ской Народной бибжотекВ, кото- 
рыми, однако, я не могь пользоватся, такъ какъ значительной 
части второго отрывка въ означенной библотекВ въ 1899 г. не 
оказалось!); отъ этого отрывка остался только листокъ. До н$8ко- 
торой степени, можно себЁ составить понят{е о содержаши этого 
отрывка по извлеченямъ, напечатаннымъ недавно прох. П. А. 





1) Эти отрывки поученй Нягое хранились и отчасти и теперь хранятся въ 
Со« ской Народной бибщотекВ почему-то подъ двумя нумерами: 88-мъ (встав- 
лениыиъ въ папку вызетВ съ рукописью № 82) и 128-мъ. Первый изъ этихъ 
отрывковъ состоитъ изъ восьми листковъ въ 4-ку, & другой, какъ значится 
въ каталогв биботеки, состояхъ изъ девяноста листковъ, изъ которыхъ въ 
бибжотек® хранится въ настоящее время всего только одимъ. Куда хВвались 
остальные, миб администрашя биботеки ине могла объяснить. БЪлградск! 
профФессоръ, Свет. Вулови\, [«Опис словенских рукописа Софи]ске Народне 
библиотеке» въ Споменик’В Сриске Кра». Академие. ХХХУП, 2-и разр. 88. 
Беогр. 1900, стр. 44, №№ 228 (88) и 224 (123)], видвлъ вс листы и второго от- 
рывка еще въ 1877 г. Оба отрывка пренаддежатъ одной и той же рукописи, на- 
писанной одною рукою въ ХУТ в. довольно красивымъ среднимъ полуустав- 
нымъ почеркомъ, болгарской ред., терновскаго извода, не вездВ послЁдова- 
тельно выдержаннаго. Почему-то прох. ВуловиВ (тамъ же) относитъ 1-Ё отры- 
зокъ изъ 8-ми листовъ къ ХУ в., а второй изъ 90 листовъ-—къ ХУГв. По ви- 
димому, полная рукопись приготовлена была для биботеки самого господаря, 
какъ можно заключить по довольно роскошной отдлк® рукописи. Объ этихъ 
отрывкахъ сообщилъ н®сколько замфтокъ прох. П. А. Лавровъ въ Чтешягь 
въ Общ, Ист. и Др. Рос, 1896, ки. ГУ, смЪсь, стр. 4—16, и напечаталъ извлече- 
ня изъ второго отрывка (стр. 7—15). 

14* 
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Лавровымъ'). Къ сожахБн!ю, посхБдейй не даетъ подробнаго опи- 
саня отрывковъ. Онъ сообщаеть объ этомъ сл$дующее: «Ёъ со- 
жалЬню, ни начала, ни конца рукописи не сохранилось и каково 
было ея общее заглав1е, сказать нельзя. Но въ зам нъ того въ 
двухъ м$стахъ сохранились заглавя отдфльныхъ главъ цфлаго 
сочиненя;, именно на 0б. 55 листа (по нумеращи бибмотечной) 
идетъ заглаве, писанное киноварью въ перем$шку съ голубой 
краской: «слово накахаТЕАНО им НфгоЕ БОЕБОДЫ КЪ ЕЪУЛЮБАЕН- 
номоу" сн8 своем8 Оностю и ины" помаханникий БЖТИ’ о мАтТЫНи 
н покои». Это въ № 123» 1). По всей вБроятности, листки отрыв- 
ковъ были перемфшаны, судя по тому, Что «о мАТынн и поконь 
какъ разъ трактуется во 2-мъ отрывк$, подъ № 83 *). Конечно, 
теперь при отсутствии листковъ нельзя точно опредфлить это 
см$шенше. Этотъ второй отрывокъ начинается схБдующими семью 
посл$дними строками, по всей вфроятности, одной изъ статей 
того же Нягое: не. ханё въсф Багад въ ржка го сжть. того 
ра*" да нЕ ратлжч Е" мысАн наше повъеждоу. нж тЪчю къ 
въеешиедром8 55. ЮнждЗже въевкаа ваГТь приходить. @ко дай 
иртеЗемь съ нимь въ вфк®. За нами слдуетъ пятистрочное за- 
главе, написанное золотыми и зелеными чернилами: @©1# поёланТе 
1% нфгоЕ воевфды, къ меш МТри своей нЪгоЕ, Й СНОВМУ своимь 
пётр8 й Пбаныз Й дъшерн г дггелины. сл’ оумнлённо. Чтобы 
дать попяте о содержании статьи. Привожу здесь начальныя 
строки послашя съ сохраненемъ ихъ размровъ въ подлинникФ$. 
Отатья начинается такъ: 
С) вЁтвных ваГтн чё БАГЫ, 

Й оучителю. Й прф нами 3%- 

АМ ВЪУЛЮБАЕННЕ. ТЕБЪ Й- 

хвр4 5ъ 69 Й присадн т пр\ 

нами вко св” СаНчным. да 

1) См. указане въ предыхущемъ примБчан!и. 
2) Чтен. въ Общ, Ист. и Др. 1896, кн. ТУ, смЪсь, стр. 4. Ср. Вулови\а 

Опис., стр. 44, № 224 (123). 


3) Прох. Лавровъ ставитъ этотъ отрывокъ подъ № 82-мъ (тамъ же), между 
тВмъ какъ онъ имфетъ свой № 88, хотя присоединенъ къ № 82-му. 
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показ5ешн. намь вЖУЕнын 

скй’. та же МАЕ Ако КР ма- 
карте. Й вы чаи бгойхвранны 
игоумены ® сты монастырь 

Й лавра. Иже лЮвЕе ра СЕ оста- 
клете пишж вфка сё. НЖ вЪ- 
жалсте офажчитн прЪБАГое 
АНЦЁ Бж!. Й да постигнет 
ЖитНЬ Й ЖНЕСТЬ. 


Въ зам$ткахъ проФ. Лаврова мы находимъ сообщения и о 
другихъ статьяхъ перваго или большого отрывка; онъ сооб- 
щаетьъ, что «въ одномъ (т. е. первомъ) изъ отрывковъ есть на- 
чало той главы, содержашемъ которой были совфты, какъ госу- 
дарь долженъ выбирать себЪ сановниковъ. Заглаве этой главы, 
начало котораго не сохранилось, слБдующее: (помаза)нни’- 
К (2) 1) БЖГИ' егда ХОШЕ правнти Йдн посажати правнтелен сд- 
новникты 7) нан ети Ймь сань протнеж дфло’й. Очевидно, гово- 
ритъ дал$е проФх. Лавровъ, заглав!е этого слова было обращено 
къ деодос1ю или инымъ помазанникамъ Божимъ, какъ и въ дру- 
гомъ приведенномъ выше» 3). Какъ увидимъ ниже, предположе- 
ше это оправдывается. Несомнфнно, «здЪсь интересны наимено- 
ван1я должностей: лафач!е, спатаре, крединчре, ватаси»“). Кром 
того, асъ наибольшей подробностью сохранились совфты, какъ 
принимать иноземныхъ пословъ, какъ выбирать я отправлять 
своего; особый совфтъ дается, какъ принимать посла «агарян- 
скаго». ДалБе любопытны . наставлен1я, какъ быть на случай, 
если бы мирные переговоры не привели къ удовлетворительному 
результату, какъ собирать войско, гдБ находиться во время 
битвы, что д$лать въ случаБ неблагопраятнаго исхода битвы. 
ЗдЪеь же имфется цВлый рядъ интересныхъ указанй на военное 





1) Такъ у Лаврова,—тамъ же, стр. 6. 
2) Тоже. 

3) Тамъ же, стр. 6. 

4) Тамъ же, стр. 6 и 8. 
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‚устройство. Въ румынскомъ войскВ, по сообщению проФ. Лав- 
рова, различались: «великая войска», «стража первая, вторая»; 
былъ «отрядъ 60 тБлохранителей воеводы», существовалъ обы- 
чай единоборства» *). Зат6мъ проф. Лавровъ указываетъ на 
«интересное выражене: чАКь нм дед рЕда © съыновъ(81с) еди- 
ни сновты © грХа. дроузТи же сжть сни вет’ гр ха"). Нако- 
нецъ, онъ сообщаетъ, что «въ одномъ изъ отрывковъ, въ кото- 
ромъ приводятся въ больпомъ количеств выдержки изъ книгъ 
свящ. писашя, интересно мёсто изъ поучешя патр!арха тырнов- 
скаго Евеимя въ честь св. Константина и Елены» *). Такимъ 
образомъ, на основаши моего личнаго знакомства съ отрывками 
славянскаго текста Поученй Нягое и зам$токъ о нихъ проф. Ву- 
ловича и Лаврова, можно указать или, в$рнфе, отмфтить схБдую- 
пя статьи: 

1. Конецъ неизв$стной статьи (въ началБ 2-го отрывка). 

2. Послане 5) нЫгоЕ воеводы КЪ мощи Мтри своёи нЪгоЕ. И 
снов своймь петр н Муни Й дьщери #г$ Аггелины “). 

3. Слово К 1% Нгое ВОЕБОДЫы КЪ БЪЗАЮВАЕННОМВ 
сн8 свом8 Онхстю Й йньг помаданникмииь в". О мАТыни в © 
покои 5). 

4. Слово или совфты Нягое, какъ государь долженъ выби- 
рать себф сановниковъ...... «Послане Й\ нфФгоЕ воеводы къ 
сноу сковмоу Фе\стю и инь» °) помаханник БЖТИ’ егда ХоШЕ 
правнти йлн посажатн правителе н санбеникы нан КФетн Имь 
сань протнеж дфлф" Й. 

1) Тамъ же, стр. 6. 

2) Тамъ же. Это выражене прох. Лавровъ сопоставляетъ съ сербскимъ 
выраженемъ: «син по грифеху», «по гри)еху родител», т. е. родной сынъ, отецъ; 
въ такомъ случаВ, заключаетъ онъ, сынъ безъ грВха можетъ значить «пр!ем- 
ный, усыновхенный». Тамъ-же. Ср. и стр. 15—16. 

8) Тамъ же. Прох. Лавровъ думаетъ, что это мЪсто указываетъ «на 
вл1ян]е болгарской литературы въ Валахи». Тамъ же. 

4) Ср. ВуловиЪа «Опис рукописа СофФи)ске библиотеке» въ СпоменникЪ 
Сриске Краь. Акад., ХХХУП, други разред, 88, стр. 44. 

5) Ср. у Вулови\Ъа, тамъ же, стр. 44—45. 


6) Эти слова возстановляю я; дальнфйпия приводитъ проФ. Вуловичъ и 
Лавровъ. 
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п 5) о послахъ. 

Къ сожалБню, проФ. Лавровъ не объясняетъ, составляютъ 
ли сов$ты Нягое о томъ, какъ принимать иноземныхъ пословъ, 
какъ выбирать и отправлять своего и проч., отдфльное слово 
или главу, какъ онъ выражается, или все это заключается въ. 
томъ же словЁ о выбор сановниковъ. 

По моему разум5ю, сов$ты, какъ принимать иностран- 
ныхъ пословъ и какъ выбирать и отправлять своего, составяяютъ 
отрывокъ отдБльнаго слова, заглаве котораго не сохранилось. 
Самъ проф. Лавровъ говоритъ, что листы въ соФйской руко- 
писи сбиты; весьма возможно посхЁ этого, что листы въ соФй- 
ской рукописи шли не по порядку и поэтому, т листы, которые 
должны стоять ниже, поставлены выше или раньше и наобо- 
ротъ. Что въ этихъ совфтахъ можно видфть отдЁльную главу 
или слово, я укажу ниже. 


Перехожу теперь къ румынскимъ текстамъ. МнВ извфстны 
до сего времени дв румынсюя рукописи Поучешй Нягое, при- 
надлежашя д-ру М. Гастеру въ Лондон8. Эти рукописи полныя; 
первая (№ 1-й) изъ нихъ имфеть, стБдующую _замфтку о времени 
ея ваписан1я: @аХ ск)и ла А&т$ фк маи № дни: де радХ Аб- 
фецё де дна, т. е. Списано въ 1727 г., мая 14 дня, Радомъ, 
младшимъ логоФетомъ государственнаго а Она содержитъ- 
въ себЪ сл$дующее: 

«) статья безъ начала. 


8) АлЗи Негое коекод, фезцьтв ра кътуд фь сЪ$ Фддос 
ши кътух Аци домнй ката тиц, к’ съ каде дбмнимх} съ 
ш47% ла МАсЕ ши ла Чепциле де фкцие. (Нягое воеводы поу- 
чеше къ сыну своему Феодосю и ко всфмъ другимъ господа- 
рямъ, какъ подобаетъ господарямъ сидфть за столомъ и ва об- 
щихь пирахъ). | 

1) Авацьт д ^8й 15 Нагое кок кара Ф\ю са Эехдос в 
ввод’ ши катуз Аци дфмни пёнт) пИими)& слили ши 
пент}8 }ЯАЙала укхводелмр. (Поучеше Тоанна Нягое воеводы 
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къ сыну своему Оеодосю. и къ другимъ господарямъ о премВ 
пословъ и о порядкБ ведетя войны). 

$) КУвынт’ пёнт)$ жбдекать 48й 16 Негал воевод’ катух 
фую сз$ Ючеоудбсе шин кътуь дци дбмнй № че кип’ вор’ жУдека. 
(Слово о судБ Тоанна Нягое воеводы къ сыну своему деодос1ю 
и къ другимъ господарямъ, какимъ образомъ нужно производить 
судъ). | | 
_ в) 4вацатУрь дА8й НАгое воввод$, кт фею са Юолосй 
кода ши к&тух Аци дбмнй, ка ск Фе милостиви ши Фдйхни- 
тб;и. (Наставлене Нягое воеводы своему сыну Феодосшю вое- 
вод и другимъ господарямъ, чтобы быть милостивыми и упо- 
коителями другихъ). | 

<) Биаца ши тудвх' сфинц?и сАле пъинтнА5й нбсту8 Нифон 
патриарх $ царнград$А 8, карел 48 стухабайт’ Ант м тё па- 
тими ши йспите 4 цариград’ ши 4 цара мЯнтенбаска. Окуисх 
де ки; Гав и” прот. Адекъ ман мае сфетагиий. (Жипе и 
жизнь святаго отца нашего НиФона, патрарха цареградскаго, 
который проаяхъь во многихъ страдашяхъ и испытаняхъ въ 
Цариград® и въ странф Валашской. Написано господиномъ Гав- 
риломъ, протомъ, т. е. старшимъ (начальникомъ) Святой Горы). 

Таково содоржаше первой рукописи г. Гастера. Вторая ру- 
копись его собрашя, подъ № 8, имфетъ такую хронологическую 
дату: 1817; ю’29. Письмо ея ясно показываетъ, что она не 
можеть быть старше этого года или, в$рнве, этого времени. 38 
то, по содержанию, она обширнЪе и богаче первой; въ ней за- 
ключаются слБдуюцйя статьи: 

<) чет т" дкхцатйрило” кУнУкрАйчб Тб) Нфгое коек 
Ци бгровлах1е 1), кареле 4$ ДЕХЦА пр фтю са’ Ю-кодойе &б*. 
пАч4 дЁ те. кукзи. (Начало поученй благоврнаго Тоанна Ня- 
гое, воеводы Угровлахйской земли, который поучаль своего 
сына @еодося воеводу. Часть первая. Слово). 

В) Покжст& А фейчитваА8и варлаё ши ТсаФ. фею ли$ 


1) Въ рукописи: Фгреваахах!. 
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авени} 4пз}д. (Повфеть о блаженномъ ани и ТоасаФБ, 
сын$ царя Авенира). 

у) Пат* Ада А Авзцатврилб ^5н Нгое воевод Бесар&. 
Абн$ ЦН му тенёши. каре 8 лид пе фю У и 
ашй де ши пре АЦ\и кари 50 фн К ЗЖа Аи де Аблневе" Уши 
дкорона" дбни ши кер$иттбуи Ца Йн Ач. п АтЕ ши 5о- 
гате ^Зк)$ри. кар СА Абнило фолоснтоаре ши вЙниче де чнсте 
ши похвала дбнТи, ашйдерф ши то“ коми сан пе чен мари ши 
пе мен мн* каре съ Дчепе пёг)8 чинст& нкоанелб. (Вторая часть 
Поученшй Нягое воеводы Бесараба, господаря земли Валашской, 
который поучаль сына своего Оеодося, & также поучаетъ и 
ТЁхъ, которые насл6дять ему богопомазанные и коронованные 
господари и обладатели земли сей, о многихъ и важныхъ ве- 
щахъ, которыя душеполезны господарямъ. и достойны уважен!я 
и дБлають честь государству, и кром6 того поучаетъь и всЁхъ 
бояръ великихъ и малыхъ. Слово, имфющее началомъ трактатъ 
о почиташи иконъ). 

5) Два цатя А АчеАЗХ НАгое во кат фю съ" Ючодб ее 
ши катуе 4ци дбни, кат) тоц ашИдн}& ши кхт}е патЙаухи, 
кът}Е БАЧи, ктуе бпископи, кат 60ё ши къту иг$мени; 
кът)е вогаца ши кътуе чи сърачи. Опунее ши дкруединцаю 
пент)$ фуика ши драгост® аби ДААнете$. кувжИ’ &. (Поучене 
того же Нягое воеводы къ сыну своему Оеодос!ю и къ другимъ 
господарямъ, а также и ко всёмъ патрархамъ и владыкамъ, и 
епископамъ, и боярамъ, и игуменамъ, богатымъ и бёднымъ. 
Сказане и ув5реше о страх и любви Божей. Слово 5-е). 

Е) Кат ^5н НАгое вокФ кътуе кну’ кладка Дака, ши 
ктт)е ци, ши ромонахй, ши пубоуци, ши кати тоца ско,- 
НИЧИГ, КАНА’ 4$ дгропа. адощарк Часеле м8 меСи> саме, дбни Н&гхи 
ши Але фечбуилор ^бн, 1$ в&, ши °Пиа в, й А Амин аа 
4} 4 манастиуе кб кЯвинте ши Двцат® и де Уммнца. кб- 
вАН 5. (Грамота Нягое воеводы господину владыкё Макар!ю 
и другимъ, 1еромонахамъ, священникамъ и всфмъ соборнымъ, 
когда вторично были погребены кости его матери, госпожи 
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Няги, и его сыновей, Петра и Гоанна воеводъ, и Ангелины въ 
Арджиш, въ монастырЁ, со словами и поучешями объ умиле- 
ши. Слово 6-е). 

5) Пнаде пенту$ чл че Фа милдтен ши пент)8 вТаца ^$- 
«мон Ачцил АН картф дбн варлай. (Примры тЁмъ, которые 
творятъ милостыню, и о жизни м!ра сего. Изъ книги Варлаама, 
т. е. изъ книги Варлазма и Гоасаха). — 

7) фз цеьутб ра дА5н Го НАгое БЕ кат) ф'в ск Эещлосйе 
&Ё. ши кат Аци дбни, пенту пули, сбило’ ши пет 
рынд$мла узхводелор. (Поучеше Тоанна Нягое воеводы къ сыну 
своему Феодосшю воевод и къ другимъ господарямъ о томъ, 
какъ принимать пословъ и какъ вести войны). 

3) ЕЗвлй” пент/Х жбдекать ан 10 Н%гое 5В. къти фтн 
с3$ Юлдосе ши кзтуе 4ци дбни 4 че кй вор экдека. (Слово о 
суд$ Тоанна Нягое воеводы къ сыну своему Феодослю и къ дру- 
гимъ господарямъ о томъ, какъ нужно судить). 

) АЕ цатве длбн НАгое вовво` кат ф\ю с Эчиидосте 
50” ши Кати Аци дбни ка сх фи милости ши Фдийзтор’ 
(Поучеше Нягое воеводы къ сыну своему Оеодосшю воевод и 

къ другимъ господарямъ, — чтобы быть милостивымъ и упо- 
коителемъ,). 

х) Авацат8 р а^Ун Та) НАгое 5Ё, ками 48 45ъца пр фан са 
Ючодос!е воекб, ка сх н8 Фе пнумьтам ши ничи сх факз уз 
пент,б ;&$ (Поучеше Тоанна Нягое воеводы, который поучатъ 
сына своего Оеодося воеводу тому, чтобы чзбЪгать вражды и 
не дБлать зла 3& 340). 

^) Бора ^8н 16 НАгое 5& кат фи с®8 Ф-ешдбейе в. шн 
кат) &ци лбни, карин вор фи 4 Зрма ан виубитбрн цари ач- 
ТА, пег,$ печетаби)у& карцти аут, ка Ачфете кбвйте Ат’ 4 
^б де пеицА чцйи кърци. К5вЖт’ (Слово Тоанна Нягое воеводы 
сыну своему Оеодос1ю воевод и къ другимъ господарямъ, ко- 
торые послф него будуть: обладателями этой страны, о напеча- 
тани сей книги; ибо эти слова служать вифето печатей этой 
книги. Слово). 
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и) Р8гъчинй ^$н Н\гое коек кре с48 факт” ла ши, (8ф- 
лет%АУи съ$, кати дбнбл’ лбет8 Г. ХЕ. ши вртарё СА каре са" 
ета де кат) тбци Бори? съи чи мари ши чен мичи. ши де 
кът)е А^те сАЯуи але саме, декЗтре тоате. ИЗвенте де Змнлинца 
(Мозвтва Нягое воеводы, который составилъ ее себ на исходъ 
души своей ко Господу Нашему Тисусу Христу и его проща- 
не, которымъ онъ простился съ своими сыновьями и дочерьми 
и со всфми своими, и съ другими своими слугами. Слова умили- 
тельныя). 

у) В\Аца ши тран фнщи сам пхуинтеаби нбет8 Нифон 
патуух А Цариградв АВ, карел 48 стуваб УИ Ат м8^те пА- 
тимн ши спите ^ Цара м8нтенйска, скуйсь де ки’ гавууил про- 
т$^, Адика ман маем сфетагозий (2Кяте и жизнь святаго 
отца нашего Нифона, патр1арха пареградскаго, который про- 
сяль во многихъ страдашяхъ и испытавшяхъ въ стран Валаш- 
ской, написанныя Гавриломъ протомъ, т. е. старшимъ на Свя- 
той Гор$). 

<) Писана манастирин дууеш8 А (Описаше монастыря Ард- 
жешъ). 

с) КЕБАН де дкъцатЯуь 2 кУнУА8и кущин’ дбн 15 Н%&гои 
505$, дбнбА’ бнгровлахеи, кытре домух сАбун кидинчодсе ам 
сам ши дрАц, камй сх маздарь де АЗме ши с% Абв АНТ 
кълбгзици. (Поучительное слово добраго христанина, господина 
Нягое воеводы, господаря Угровлаюмйскаго, къ двумъ своимъ 
вЪрнымъ и аюбимымъ слугамъ, которые оставили м1ръ и преда- 
лись жизни монашеской). 

Таково содержаше второй рукописи въ собраши г. `Гастера. 

Съ содержашемъ этой рукописи довольно близко содержаше 
печатнаго издашя Поучен!й Тоанна Нягое‚, —здавя, сдВланнаго 
въ БукурештВ въ 1843 г., но довольно неё исправно !). Весьма 
возможно, что оригиналь печатнаго изданя былъ такой же, какъ 


1) Это издан{е озаглавлено такъ: Аивъцътёр!ле 6515151 п! кред?ач10с$18{ 
фоша, ал цър! Рош4вещ1, Меагое Басараб ВВа, кътре 1$л съз Теодос!е ВВё. 
Бёкёреци А Тшограе!а 481 Со. Сава. 1843. 
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и оригиналъ описанной много выше рукописи № 8. По сообще- 
нию д-ра М. Гастера, существують еще рукописные списки 
Поученй воеводы Нягое '). 

Такъ или иначе, но изъ указаннаго выше ясно, что. румын- 
ске тексты Поученй воеводы Нягое имфютъ, по крайней м8рф, 
дВЁ редакщи: одну краткую, представляемую содержашемъ ру- 
кониси д-ра Гастера № 1, по инБн1ю котораго, т. е. г. Гастера, 
въ ней заключается старёйшй румынскй текстъ Поученй; вто- 
рую редакшю ихъ представляетъ содержаше рукописи’ № 8 въ 
собраши д-ра Гастера. Такое дзлеше основано собственно не на 
содержании статей рукописей, которое бохБе или менфе одина- 
ково въ обоихъ рукописяхъ, но на состав$ рукописей или, вЁр- 
нфе, на количеств$ статей рукописей. 

Все, это, взятое вм$стЁ, служить очевиднымъ доказатель- 
ствомъ, что румынсюЙ тексть Поучен!й имфль уже нфкоторую 
литературную исторю, т. е. имъ румынсве княжники интересо- 
вались и его переписывали. 

Прежде чБмъ сказать что-либо объ отношеши славянскаго 
текста Поученй къ румынскому, я обращаюсь къ тексту грече- 
скому Поученй воеводы Нягое; причемъ я долженъ зам тить 
предварительно, что относительно греческаго текста я долженъ 
ограничиваться лишь тёми указаями, каюя даетъ о нихъ иро- 
Фессоръ аеинскаго университета Спир. Ламбросъ. ПослЬднй 
первый, насколько мнё извфестно, нашохъ этотъ текстъ въ одной 
изъ бумажныхъ рукописей ХУШ в. аеонско-донисатскаго мо- 
настыря, № 3755 по его каталогу греческихъ аеонскихъ руко- 
писей 3), но описалъ его весьма кратко, что ясно показываетъ, 
что этотъ текстъ не привлекъ къ себ особеннаго вниманя аоин- 


1) Существуютъ ли еще и другя, кромВ этихъ, румынсшя рукописи Поу- 
чен!й Нягое, въ настоящее время я сказать не могу. Д-ръ Гастеръ сообщихъ 
мн$, что существуютъ и что хучшия хранятся въ биботекВ Румынской Ака- 
дем1и; но бибжотекарь Академии, [. Ману, составляющй описан!е румынскихъ 
рукописей Академ1и, утверждаетъ, что вЪтъ. 

2) Саза1окие о# Ве @геек Мапивсг!рёз о? Моппё Афов. 1. СашЬмаве. 1895, 
стр. 867. 
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скаго профессора. Въ своемъ каталогВ проФх. Ламбросъ. приво- 
дитъ такое общее заглав!е текста или, быть можетъ, рукописи: 

"Тобуусо Меууое Все80би хай адлохоалорос ОйууроВАе ис 
А6ус. Принадлежитъ ли это заглаве самой греческой рукописи, 
или оно составлено проФх. Ламбросомъ, этого сказать я не ум$ю 
въ настоящее время. Замфчан!я описателя этой рукописи та- 
кОвЫ; | | 

«) Тоб ёхлартлоотилоу хай виоеВестелои иЗутой ’Тбууоу 
Мауусе деухлоу ВоеВёба кой утохраторос иеуаАт$ ОбууроВАа- 
715 6/05 Эбахлихв$ пе буаттс @=00 прёб тёу Тото итоб 
уу Овоббооу хо прд$ ЕТЁрои$ чиЗЕУЛОХ хай бруоутас, патриару о 
д хо] бруетиохотои$ хо пАоуо(оуб хо пЕмтох. Нач.: Лету це 
Я 31% Гра. Абоу в5фф @форым хай воффтерос Еотои. 

8) Абхохое ё1ра проб тёу ПуаттыЕуоу 6 китов Фвобботом 
хо пароциа фихюфЕЛИе пё ЕАелросоутс хо пер под Во лоб 
шалофоу хдбдои лобтои. Нач.: `Ттб9ес мог пёМу таб бхойв шоу 
пробе @с о ФгобоомЕ хай бхоиооу. 

у) ’ЕтмололИ прбб та Леамх 76 илутоб$ ойтоб Мет кой 
тоу МФУ солоб Пётроу хо 'Тюаууси хе тй$ Зиуатро$ вйлоб А1- 
ЕЛ аб ха бов Зртуциихо$ пер! дитоу. Нач.: ’Ех тс Зах уд- 
ритос патер бух хой ббасхойе ха) уфтиюу Чыбу Мау Тут 
щёуе '). | 
Сл8дующихъ за этими статей проф. Ламбросъ не перечис- 
ляетъ, какъ выше приведенныя, но только указываетъ на ихъ 
общее число такъ: 

б—а “Елер охлтф Мбауа хай парус тоб 00 тоб прб$ тд 
Уфу Фгобболоу хой той$ Холойс брхоутас, и’ послВ этого приво- 
дитъ посл$днее: 

:8” Просеух\ лоб ёхАартролалои кой вйсеВесталои Это 
"Гобууои Мауое ВоЕВоба хой аитохраторов реуаМие ОиураВХа- 
{9$ прёе лбу хору Дибу ’Мсобу Хролёу в! Им обоу тй$ Чуб. 
Нач.: 'ЕЛЁобу ре 11000 Хот улохолали ФЕ пои ЕМЕщебу ва 
ть ви #11 буботиск ха 1 (вт. 





1) Ср. славянск!й текстъ выше, на стр. 1286—1287. 
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Хотя проФ. Спир. Ламбросъ не приводить всфхъ статей гре- 
ческой рукописи, все-таки изъ его перечня ясно, что греческая 
зеонская рукопись Поучешй Нягое вполнф соотвфтствуеть по’ 
содержаню румынской рукописи № 8-й д-ра Гастера или, иначе 
говоря, гречесый тексть Поученй привадлежитъ ко-второй ре- 
дакци ихъ. 1-я статья греческой рукописи соотвфтствуетъ 4-й 
стать румынской № 8-й, 2-я— 6-й (=), 3-е— 5-й и 12-я— 
12-й (=); ваконецъ, остальныя восемь, отм5ченныя проф. 
Ламбросомъ статьи соотв тствують въ той же румынской руко- 
писи 1-й, 3-й, 7-й (—=»), 8-й (=3), 9-й (=9, 10- (=), 
11-й (=Л) и 15-й (= о). Такимъ образомъ въ греческой руко- 
писи, по видимому, нётъ ПовЁсти о Варлаам и ТоасафхЁ, жипя 
патрарха Нифона и описан!я` монастыря Арджеша. По всей в$8- 
роятности, этихъ статей, кромЁ житя, не было въ первоначаль- 
ной редакши Поученй; можно думать, что он были написаны 
и прибавлены только впослБдетви, быть можетъ, по желаю 
самого Тоанна Нягое, къ чему онъ имфлъ особенныя побуждешя. 

Посл$ всего сказаннаго ясно, что славянскй списокъ По- 
учешй Нягое намъ извфстенъ въ настоящее время въ весьма не- 
большихъ отрывкахъ; мы изъ него имемъ только двВ части 
двухъ словъ Нягое, соотв тствующихъ второе (2) пятому слову 
въ румынской рукописи д-ра Гастера, № 8-й, и третьему.грече- 
ской рукописи; третье (3) девятому той же рукописи № 8 пя- 
той рукоп. № 1; четвертому я не нахожу соотвЁтствая ни въ 
румынскихъ, ни въ греческой рукописяхъ. Но з& то пятое, 
т. е. совёты о послахъ, являются и въ однихъ и другихъ: въ 
рукописи румынской д-ра Гастера № 1-й это—поучеше 3-е ($). 

Прежде чБмъ я перейду къ дальнфйшему выясненю отно- 
шенй всВхъ списковъ между собою, считаю Нужнымъ сказать 
нфсколько словъ о Нягое. 

Тоаниъ или, вёрнфе, Гл Нягое воевода, господарь Взлахи, 
правилъ страною приблизительно съ 1512 г. до 1521 г. и из- 
вфстенъ въ румынской истори больше подъ именемъ 1х Беса- 
раба воды или воеводы; онъ былъ однимъ изъ самыхъ благо- 
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чистивыхь господарей валашскихъ. ТЁмъ не менфе, чтобы до- 
стигнуть валашскаго престола, онъ прошохь по костямъ двухъ 
законныхъ претендентовъ на этотъ престоль, чтобы занять по- 
слЕднй. Не нужно посл этого доказывать, что такой чело- 
вЁкъ какъ Нагое, былъ очень озабоченъ тЁмъ, чтобы замолить 
свои тяжюе гр$хи и притомъ при помощи бывшаго патр!арха 
цареградскаго Нифхона!). Одинъ изъ румынскихь хронистовъ 





_ 1) Наз@ев, Агсыта вюпей а ВошАше Г, 2, стр. 14 8—149; Хепоро|; 
№юма ВошАоПог. П, стр. 478—479. Греческое жие патрарха Нихона напе- 
чатано въ М№оу 'ЕхЛб-лоу, пармхду Мос а«болотоис боры бу. 9-е изд. ’Еу 
Кмустаупуоото ве. 1868, стр. 333—846, и затВмъ у Доухахи М6т0с воуаборла- 
тй$ хутьу тоу &тшшу. Авг. ”Еу 'АЗлу. 1894, стр. 155—179. Румынск!Й текстъ 
жите Нифона напечаталь проФх. НАз4ёй, АгсЫта вопех а КошаАщет Т, 2, 
стр. 147 и слЁдд. Румыиск!е списки этого жите встрЁчаются и въ хругихгъ 
рукописякъ. Русек! переводъ, сдБланъ съ греческаго языка и напечатанъ 
въ Аеонскомъ Патерик$, изд. 7-е, ч. П, М. 1897, стр. 148 и сяБд. Свято- 
горецъь Никодим, Хоуабириетис. Т. т’. 'Еу Фахоуд. 1868, стр. 287, примВч. 1-е, 
говоритъ, что въ ДюнисатЬ ошъ видёлъ службу св. НиФонту, которая нато- 
дится также и въ АрджешВ въ Румын!и (Валах1и). Тамъ же. По всей вЗроятно- 
сти, это та же самая служба, которая составлена Гоанномъ Комниномъ, впосяВд- 
ствы митропохитомъ силистрйскимъ Героееемъ. Аеонск1й Патерикъ, П, изд. 7-е, 
стр. 151. Считаю нужнымъ сообщить здЪсь нЪсколько св дн о жизни и дВя- 
тельности НиФона, бывшаго патрархомъ константинопольскимъ не одинъ 
только разъ. Въ послБдий разъ, провивившись передъ турками (Хепоро!, 18%0- 
на П, стр. 466—467; ср. жит!е у Доух&хи, авг., стр. 165, и Аеонск!й Пате- 
рикъ, П, стр. 158—154), онъ быль сосланъ въ Адр!анополь, гдВ и жихъ до 
отправлен1я своего въ Валах!о. Въ жити повЗствуется, что валашск!й воевода 
Раду (1494—1507 гг.), который пригласилъ и привезь Нифона въ Валах!о и 
едвлалъ его митрополитомъ угровлах!йскимъ, сталь потомъ не слушаться его 
и притвенять его, а НиФхонъ нашолъ убжище и «тайно поселился въ дом 
одного дворянина изъ рода Бессарабовъ, по имени Неанка (Метхо‹), духовнаго, 
своего сына», который при уходВ Нифона изъ Валахм съ свошми учениками 
Макаремъ и ГоасаФомъ на Аеонъ простился очень трогательно и даже «залился 
слезами и рыдалъ горько о разлукЪ съ божественнымъ своимъ пастыремъ». 
(Аеонскй Патерикъ, П, 7-е, стр. 158—159). ПослВдствями такого обращен я Раху 
съ НиФономъ были разныя бдстыя въ Валах!и и наконецъ мучительная смерть 
перваго... «Между тБиъ бЁдетвовалъ и добрый Неанкъ, любимецъ блаженнаго 
Нифона; заступивц!й исто господаря Радула, Михна, & посл него Владухь 
жестоко тфенили невиннаго Неанка». Но по предсказано и молатвамъ Ни- 
Фона, Нягое ие погибъ, но «избрашемъ всего народа еще возведенъ въ до- 
етоинство господаря всей Угро-Влах!и» (тамъ же, стр. 165). ДальнЪйшее раз- 
сказывается, какъ выше, съ прибавлешемъ, что Нягое послВ цВловашя гроб- 
иицы, ее «подиявъ на свои рамена, при пособ сановниковъ, внесъ. мощи въ 
монастырь МоохЛоо (чит.: Дязу; въ другомъ спиек%: де<) и поставить на мо- 
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говоритъ о Нягое такъ; «Басарабъ вода, желая очистить себя отъ 
вины 38 смерть Владуцы, созвалъ патрарховъ, архепископовъ, 
епископовъ и гражданъ изъ городовъ, чтобы совершешемъ еле- 
освящен1я смягчить гн$въ Бож». Цареградскй патрархъ Па- 
хомй пр#&халь въ Валахю съ духовными и свфтскими линами 
я здесь быль встр$ченъ весьма торжественно. Воспользовав- 
шись этимъ прЕздомъ патр1арха, Нягае возводитъ на митропо- 
личью каеедру Макар1я, который былъ посвящевъ въ митропо- 
литы патр1архомъ. Посл$ того, какъ это желаше Нягое было 
приведено въ исполнене, онъ задумалъь перенести мощи быв- 
шаго патр!арха НифФона съ Аеона въ Валахю, изъ монастыря 
Донисата, гдф НифФонъ окончить свою жизнь въ заточении. Это 
онъ и исполнилъ съ большою торжественностю. Нягое вышелъ 
встрёчать мощи Нифона; увидЁвъ раку съ мощами, онъ бросился 
и обхватиль ее. и со слезами на .глазахъ всенародно пфловахъ 
ее. Отъ мощей св. Нифона происходило, при этомъ какъ пере- 
даетъ его жипе, множество чудесъ. Въ замнъ мощей Нягое 
приказаль сдлать богато украшенную золотомъ и драгоц$н- 
ными камнями серебряную раку, на которой изображены были 
Нияфонъ и Нягое на колБнахъ передъ святымъ, и отправилъ ее въ 
монастырь Длонийатъ на Аеон$. Обильныя и богатыя приноше- 


гилу Радула. ПФлую ночь соверщалось бдЗв!е; Неанкъ и весь народъ умоляли 
святаго Нифхона о прощеви Радула» (стр. 166 — 167). Отъ утомлемя Нягое 
«погрузился въ тих сонъ», во время котораго онъ видитъ, какъ Нифонъ 
омываетъ смраднаго Радула и затЪмъ обращается съ рчью къ Нягое, кото- 
раго наставляетъ, какъ править своимъ княжествомъ. Затёмъ Нягое собралъ 
мЬстный соборъ, на которомъ НифФонъ канонизованъ и положено праздновать 
ему 11-го августа, въ день его кончины. Для сего была составлена ему и служба. 
ДалЪе въ жит!и разсказывается, что Нягое приготовилъ золотую раку въ вид 
многоглавой церкви; украшенную храгоцнными камнями и эмалью; на крыш 
ея съ внутренней стороны былъ изображенъ блаженный Нифонъ, а предъ ним? 
въ молитвенномъ положенш, на колБнахъ — смиренвый Неанкъ» (стр. 167— 
168). ДалБе, разсказывается тоже, что изложено и выше. НесомнЪнно, текстъ 
жит!я Нифонта, обнародованный въ Меоу 'Ех^отиоу иу Доохяхи и его рус- 
ское переложен!е, напечатанное въ Аеонскомъ ПатерикЗ, 1, изд, 7-е, 
стр. 148—168, не представляетъ того именно текста, который вышелъ изъ- 
подъ пера Гавр!ила, прота Св. Горы. Это ясно видно изъ б$глаго даже срав- 
неня указанныхъ выше списковъ житя съ его румынскимъ текстомъ у Хыж- 
деу. Было бы весьма любопытно подробно сравнить румынск!й тексть жет 
Чифона съ греческииъ. 
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ния и дары поелёдовали за этимъ почти всёмъ аеонскимъ мона- 
стырямъ отъ Нягое, а н$фкоторые монастыри почти вновь были’ 
перестроены. Не оставлены были безъ призрЪвя и Цареградская 
патр1архя, Синай, Герусалимъ съ горою С!ономъ и вообще вся 
Палестина и Сиря; однимъ словомъ, говорится въ жити Ни- 
ФОоНа, ВСЁ православные монастыри, каке находятся въ Ев- 
роп$,— во раки, Эллад, Ахайи, Иллири, Кампани, на Гех- 
леспонтЁ, Мизши, Македонии, Титул, въ Сирми, Лугдуви, Па- 
Флагони, Далмации, и во вебхъ краяхъ отъ востока до запада и 
и оть юга до сЁвера '). Благотворя и монастырямъ въ Валами, 
онъ въ то же время построилъ монастырь въ Арджеш$,. въ ко- 
торомъ воздвягнутая имъ церковь составляеть одно изъ чуд- 
ныхъ созданий архитектуры. Церковь была освящена въ 1517 г. 
Посл этого Нягое пожелаль имфть жите Нифона, и для этого 
онъ пригласилъ въ Валахю прота Св. Горы' Гаврила и съ нимъ 
игуменовъ всёхъ аеонскихъ монастырей: Ватопеда, Ивера, Хи- 
ландара, Ксиропотама, Каракала, церкви Алимшя, Котлумуша, 
считавшагося тогда румынскою лаврою, Филовея, Ксенофа, 30- 
граха, Симона (ЕсфФигмена), Дох1ара, Руссика, Кастамонита, Св. 
Павла, Длонисата, Григората и Симо-Петра. Кром того,. онъ 
пригласилъ патрарха цареградскаго Оеолипта и съ нимъ митро- 
политовъ сфрезскаго, сохайскаго, мидйскаго и митилинскаго и 
наконецъ созваль и всфхъ игуменовъ валашскихъ монастырей 
со всфмъ клиромъ. На этомъ съЬзд$ или соборБ Нягое пору- 
чилъ проту Гавранлу написать жите Нифона, и протъ испол- 
иилъ желаве господаря. Н$ть никакого сомн$н1я, что это жипе 
было написано по-гречески, конечно, не безъ тенденщия, чтобы 
оправдать Нягое, и уже съ греческаго языка потомъ было оно 
переведено на славянсый или въ самой Валахи, или на Аеон$, а 
съ славянскаго языка, я думаю, переведено на румынский въ Ва- 
‘лахш, хотя возможно допустить переводъ.на румынскй языкъ и 
прямо съ греческаго языка. Во всякомъ случаБ можно думать, 


1) НАзаёи, Агсыта 18011сй а Вошаше!, Т, 3, стр. 147; Хепоро], 18®юп1а 
КошаоЙог ав Оаеа Тгмаий. П. [а381. 1889, стр. 479. 
Назфеты П Отя. И. А. Н. т. У (1900). ки. 4. 16 
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что румынсюй переводъ жит!я явился довольно рано, быть мо- 
жетъ, даже во время Нягое, который присоединилъ это жит!е къ 
своимъ Поучетямъ, желая этимъ придавать послднимъ больше 
интереса и широкаго распространен1я. Хотя во время Нягое 
славянский языкъ быль въ повсемфстномъ употребления во веёхъ 
румынскихь странахъ, но тогда же его понимали уже очень 
плохо, судя по множеству ошибокъ и исковерканнымъ словамъ 
и оборотамъ, встрёчающиися въ славянскихъ текстахъ, напи- 
санныхъ румынами того времени и въ ближайшиахъ къ нему. 
раньше и позже временахъ. Кром того, въ самомъ началЕ 
ХУ! в., а можеть быть и во второй половин ХУ стохБия 
появляются румынсме тексты Св. Писашя и даже церковныхъ 
книгь, конечно, только отрывочные. Этя румынскме тексты яв- 
зяются, правда, только какъ опыты или попытки къ переложе- 
нию славянскихъ церковныхъ книгъь на румынскй языкъ и, 
нужно сказать, довольно робыя попытки, въ которыхь румын- 
ый языкъ подъ вияшемъ славянской конструкщи и строя сла- 
вянскаго языка терялъ свою типичность; тёмъ не менфе опи 
служать доказательствомъ, что румыны чувствовали потреб- 
ность въ книгахъ на своемъ языкБ вли, вБрифе, потребность 
въ своемъ письм$. Въ виду сказаннаго я позволяю себф думать, 
что жипе Нифона должно было появиться на румынскомъ языкЕ 
уже вскорф посл его составленйя и, весьма возможно, какъ я 
уже заибтилъь выше, по повелЁншю самого Нягое, тёмъ бохфе, 
что посхЁдн былъ довфреннымъ НиФона (сокотитор8л' ^5н Ни- 
фон) ). Про. А. Ксенополъ утверждаетъ, что жите впервые 
появилось на румынскомъ язык$ въ 1654 г. и что это — самый 
старый румынсый текстъ?), но безъ `достаточныхь оснований. 
Прох. Тоаннъ СбЪра полагаетъ, что оно даже написано впервые 


1) Ср. у ХепороГ’а 18]ог1а ВошАаПог. Ш, [а331. 1890, стр. 650—651. бекотн- 
торбА’ д5н Нифен$ всего лучше объяснить такъ: сообразовавиийся съ инфями 
Ниоона, духовный сынъ Нифона и наконецъ дов5ренный Нифона. Почти въ 
такомъь же смыслЬ передаеть это м%6сто’и русск переводчикъ жипя въ 
Аоовскомъ Патерик% П, стр. 158; ср. Аоухахт, стр. 169 и 175. 

2) Хепоро1, тамъ же, стр. 650.: 
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по-румынски'), но, конечно, опять безъ всякаго осповашя. Къ По- 
учешямъ жипе прибавлено было, я думаю, по желаню самого Ня- 
гое, какъ къ первой, такъ и ко второй законченной ихъ редакщи. 

Маф кажется, что послВ сказаннаго представляется до н$- 
которой степени яснымъ и необходимымъ допустить, что Поуче- 
мя Нягое должны были быть написаны первоначально на сла- 
вянскомъ языкф, какъ думаетъ объ этомъ и д-ръ Гастеръ?). 
Того же мн$ния и г. Г. Ыану, библютекарь Румынской академ!и, 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ литературы у румынъ?). Какъ ни 
сильно было стремлеше у румынъ конца ХУ и начала ХУТ сто- 
16Ий къ румынской письменности, все-таки посл$дняя не могла, 
занимать тогда высокаго положення въ духовно-нравственной и 
политической жизни какъ въ Валахи, такъ и въ другихъ ру- 
мынскихъ земляхъ. Извфстные намъ румынсве пясьменные па- 
мятники того времени написаны такимъ языкомъ, въ которомъ 
синтаксические обороты почти всецло подчиняются правиламъ 
языка, съ котораго сдёланъ румынсюй переводъ; даже отдФль- 
ныя слова нердко сковываются по образцамъ языка оригинала, 
итакъ какъ значительная часть румынскихъ переводовъ сдлана 
съ сзавянскаго языка, то и въ языкБ первыхъ румынскихъ пе- 
реводовъ мы находимъ довольно много славянизмовъ. Таковы 
Евангеле, списанное Раду грамматикомъ, которое хранится въ 
Британскомъ музе$ (Найеу, № 6311 В) ‘), Воронецейй кодексъ 5) 





1) Содех Уогопееал. Сегпйц{, 1885, стр. 328. 
2) Гцегабага гошёйа роро]агй. Висит. 1886, стр. 40, прим$ч. 2-е. 

_ 8) Г-нъ 1. Раву высказалъ свое мн5 ве въ письм$ (1?/,, окт. 1399 г.) ко ма$; 
между прочимъ объ этомъ говоритъ онъ такъ: «М1с1 па ре В 11401 &, — дара 
рёгегеа тез, сй асезе 1пуё{еёиг1 ай 103% всг1зе з]атопезсе, де пп4е зе уог В 1гадоз 
гошАпезсе дарё уге-ип 8есо|! 31 \ашанче 4е]а всгегеа ]ог», т.е. «И не можеть 
быть сомнфи!я, по моему мн8н!ю, что эти поученя быди написаны по-сла- 
вянски, откуда они были переведены по-румынски спустя около полуторав$ка 
со времени ихъ написан!я». Думаю, что предположене г. Ыану относительнс 
времени перевода н$скодлько преувеличено. 

4) Объ этомъ Евангели см. у Успенскаго въ Журн. Мин. Нар. ПросвЪш. 
т. С (1896 г.), стр. 75, иу Грота въ Русск. Филологич. ВЪстн. 1889, стр. 85 
у Н&3454 въ Со]ашпа 111 Тга1ао 1882—1888, у базкег’а СЬгезотаЫе Воц- 
таше. Г. [.е1р2.-Виеиг. 1891, стр. *7—*8, и въ АгсЫч10о @10401081ео НаЙало. 
ХИП, стр. 197—200. 
5) Издаше Румынской Академ]и подъ ред. проФх. Сбфры (5Ъ1ега). 
15* 
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и Псалтырь шкейская '), и переводы д1акона Кореси, имъ же на- 
печатанные ?). Во веЪхъ этихъ памятникахъ можно найти немало 
случаевъ, когда нельзя понимать румынсюй текстъ безъ помощи 
славянскаго или греческаго оригинала; между тфмъ какъ румын- 
сый языкъ въ поученяхъ Нягое совершенно правильный и кон- 
струкщя совершенно румынская. Это ясно указываетъ на то, что 
извфстные намъ румынсве списки Поучений являются не въ перво- 
начальныхъ спискахъ, или же переводъ Поученй на румынский 
языкъ сдБланъ сравнительно въ довольно позднее время, прибли- 
зительно въ ХУП стол5ти, или въ самомъ концф правлевя [х 
Нягое. Въ первомъ случа нужно предположить широкую лите- 
ратурную исторю Поученй въ румынской письменности. Судя 
же, однако, по количеству румынекихъ списковъ ихъ, едва ли. 
возможно допустить такое заключеше. Въ виду сказаннаго нельзя 
считать правдоподобнымъ мн5шШе проФх. Хыждеу), а затБмъ и 
мнфше проФ. Сбфры *), что поучешя Нягое были написаны пер- 
воначально на румынскомъ языкБ. ПроФ. А. Ксенополъ ду- 
маетъ, что Нягое написаль свои Поучен1я впервые по-гре- 
чески, а потомъ уже были переведены на румынсый языкъ?). 
Это свое мн5ве онъ основываетъ на томъ, что авторъ-госпо- 
дарь былъ дов$реннымъ патрарха Нифона, а слБдовательно онъ 
могъ знать по-гречески °). Не нужно большихъ усимй, чтобы 
доказать, что это предположене, какъ голословное, не выдер- 
живаетъ никакой критики. Я считаю это мнАве голословнымъ 
по тому именно, что г. Ксенополъ не представилъ никакихъ по- 
ложительныхъ данныхъ для его подкрфпленя, или для того, 
чтобы сказать, что Нягое воевода зналь по-гречески, илн что 
онъ написаль что-либо на этомъ язык. Единственное основане 


1) Издане Румынской Академ подъ ред. г. Б1ану. 

2} Евангезме Кореси перепечатано Румынскою Академею подъ ред. прох. 
Хыждеу, а Псалтырь Кореси переиздана прох. Ербичану. 

3) АгсЫта 11огсА а Кощашет. [, 2, стр. 111; К5венте АГ кътрьнг. П, стр. 5. 

4) Содех Уогопе{еап, стр. 328, 

5) Тома ВошапИог, Ш, стр. 650. 

6) Тамъ же, стр. 650—651. 
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проф. Ксенопола это — нев5рно понятое имь выраженше житие 
НиФона: сскотито}5л’ Аи Нифону (дов$ренный НиФона),—вы- 
ражен!е, опред$ляющее только отношен1я воеводы къ Нифону. 
Наконецъ, можно допустить, что Нягое говорвлъ по-гречески; 
НО это далеко еще не значитъ, что онъ могъ и писать и напи- 
салъ что-нибудь на этомъ язык. Но кром$ того, можно думать, 
что Нягое, имя въ виду дать своимъ Поученямъ самое ши- 
рокое распространене, конечно, не могъ написать ихъ на языкБ, 
извЪетномъ только немногямъ въ его стран$. Греческое вмян1е 
вЪ румынскихъ придунайскихъ княжествахъ начинается только 
при Нягое; раньше этого времени это вяяше у румынъ не 
ощущается. Языкомъ лятературнымъ, церкви, политики и интел- 
зигенши, какъ въ Валахи, такъ и въ Молдав1и и Трансильвани, 
быль славянскй. На основани всего сказаннаго, сяфдовательно, 
приходится допустить, какъ достовЪрное,. вмЪстБ съ д-ромъ Га- 
стеромъ !) и Г. Бану"), что Нягоё написалъ свои Поученя пер- 
воначально на славянскомъ язык$, какъ на язык$, всюду гос- 
подствовавшемъ у румынъ. 

‚ Судя по составу извфетныхъ намъ досего времени списковъ 
Поученшй Нягое, можно думать, что самъ авторъ или, по его 
жезан!ю, кто-либо другой пополнялъ кодексъ Поучен!й по исте- 
чеши н$котораго времени посл$ вхъ написан1я новыми статьями, 
Но тутъ яваяется вопросъ, какя статьи написаны Нягое раньше 
и каюя позже и имъ ли самимъ онф написаны, или кёмъ-либо 
другимъ отъ его имени? На этотъ вопросъ въ настоящее время 
сказать что нибудь опред ленное весьма трудно и даже невоз- 
можно; этотъ вопросъ еще слишкомъ мало изсаБдованъ. Это во- 
первыхъ. Во-вторыхъ намъ еще неизвфстно, какой былъ со- 
ставъ славянскаго списка Поучен!й и въ какомъ порядк$ тамъ 
Поученя слфдовали. Изъ тёхъ его отрывковъ, каке дошли до 
насъ, мы ничего не можемъ заключить. Прох. Хыждеу, который 





1) Гиегавага гошдай роро]ап&, стр. 40, прим. 2-е. 
2) См. выше, прим$ч. 3-е на стр. 1303-й. 
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первый изложилъ вкратцБ содержаве Поучени '), а за нимъ и 
проф. Ксенополъ?) указываютъ только на три поучешя Нягое, 
какъ на первоначальныя & именно: 1) какъ нужно сидёть за сто- 
ломъ, 2) о милостин$ и о упокоен!и нищихъ и 3) 0 наград боя- 
рамъ и слугамъ за в5рную службу. На какомъ основанви они 
указываютъ только на эти три статьи, оба ученые этого не объ- 
ясняютъ. Едва ли, однако, въ первоначальной редакши Поучен!й 
были только эти три статьи. По всей вфроятности, составъ перво- 
начальной редакщи Поучен!й былъ тотъ, какой является и въ 
рукописи д-ра Гастера № 1-й, не исключая и жиия Нифона, ко- 
торое, по всей вЪроятности, прибавлено нёеколько позже. Нужно 
полагать, такой же составъ статей имфлъ и.славянскЙ списокъ 
Поученй. Что въ первоначальной редакщи Поученй могло и 
отсутствовать жие НиФфова, это можно было бы заключить и 
изъ того, что его н$ть и въ греческомъ спискф Поучешй, хотя 
это предположене нельзя ечитать обязательнымъ вполвф. Этоть 
‘предполагаемый мною первоначальный соясокъ представляетъ 
первую редакщю Поученй. 

ПослЁднюю, позднфйшую редакщю Поучешй представляетъ 
румынская рукопись д-ра Гастера № 8-й. Составлена ли эта ре- 
дакця самимъ Нягое, или кфмъ-либо другимъ, сказать. съ поло- 
жительностио нельзя; я предполагаю, что она составлена не безъ 
вляюшя со стороны Нягое или, вЁрнфе, по его порученю. Эта 
посл$дняя ‘редакшя представляла сводъ всбхъ духовно-нрав- 
ственныхъ подвиговъ валашскаго воеводы, которые могли бы 
искупить его тяжюе гр5хи, содБянные, такъ сказать, по пути 
къ господарскому престолу. По всей вЪроятности, ‘описаше мо- 
настыря Арджеша было составлено по порученю Нягое кмъ- 
либо изъ тогдашнихъ монастырскихъ монаховъ, если не кБмъ- 
1ибо изъ аеонскихъ монаховъ, гостившихъ тогда въ Валахии. Что 
это описане явилось не безъ желая Нягое, можно уже заклю- 
ЧИТЬ и ИЗЪ ТОГО, ЧТО монастырь былъ возобновленъ имъ самимъ 


1) АгсЫта 184071с& а Вошашей, Г, 2, стр. 111. 
2) 10а ВошёаЦог, Ш, стр. 651—653. 
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и что въ немъ находился Фамильный склепь господаря. Нако- 
нецъ, Нягое хотБлъ показать мру въ этомъ описани одно изъ 
великихъ дёлъ, имъ совершенныхъ. 

Итакъ, можно признать, что основнымъ, первоначальнымъ, 
оригивальнымъ текстомъ былъ славянсюй, за нимъ постЁдовахь 
греческй и несколько позже румынсяй съ довольно обширными 
прибавленями. Каковъ былъ полный составъ славянскаго ори- 
гинала, сказать съ точностню въ настоящее время едва ли воз- 
можно за неимфемъ цифльнаго славянскаго текста. Но все-таки 
можно допустить предположеше, что на славянскомт язык$ были 
почти тБ же статьи, которыя заключаются и въ румынскомъ ко- 
дексф № 1у Гастера. Такимъ образомъ, можно.думать, что тамъ 
были сл5дующая статьи: 

1) О перенесении останковъ матери Нягое,- Няги, и его сы- 
новей Петра и Тоанна и дочери Ангелины. 

2) О м{5стничеств (=В у Гастера, № 1). 

3) О премБ пословъ (= у Гастера, № 1) и овыбор$ и от- 
правлени своихъ въ чуж!я страны. Эта статья въ славянскомъ 
оригинал сохранилась только въ отрывкахъ. 

4) О судё (=6 у Гастера, № 1). 

5) О милостыни. 

‚ Я скаоненъ не исключать житя патрарха Нифона изъ сла- 
вянскаго кодекса Поученй Нягое не смотря на то, что оно 
могло быть составлено и. позже составлешя первой редакция 
Поученй. Нужно полагать, что нёкоторыя Поучетя составлены 
были до созыва собора изъ аеонскихъ и другихъ подвижниковъ, 
и уже посл собора составлено было жит!е Нифона. Такъ или 
иначе, но я все-таки склоненъ думать, что славянскй текстъ 
Поученй и румынскй № 1 (у Гастера) составляютъ первую 
редакшю Поучен господаря Нягое. Мало того, я готовъ при- 
знать, что этоть румынсюй текстъ есть прямой переводъ съ 
сзавянскаго оригинала Поучевй. НадЁюсь, что со временемъ 
это подтвердится, когда найденъ будеть славянсюй текстъ и 
сравненъ съ указаннымъ румынскимъ. 
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Совсёмъ другое явлене представляетъь другой румынсюй 
текстъ у Гастера, № 8-й; здесь мы находимъ цлый рядъ ста- 
тей, которыхъ н$5тъ въ рукописи № 1-й у Гастера. Судя по со- 
ставу входящихь въ ‘румынсюкЙ кодексъ № 8-й статей можно 
думаль, что этоть кодексъ представляетъ посяЁднюю, закон- 
ченную редакцию Поученй, пли, иначе говоря, это — пост8д- 
нй сводъ Поученй Нягое!). По всей вфроятности, тё статьи 
румынскаго кодекса № 8-й, которыхъ нётъ въ такомъ же ко- 
дексф$ № 1-8, написаны были позже, — уже послБ составленя 
первой редакщи Поученй. Были ли онБ написаны ‘первона- 
чально также на славянскомъ язык$, или нётъ, въ настоящее 
время трудно сказать за неимёшемъ положительныхъ ‘данныхъ. 
Только относительно житя Нифона можно съ. увБренност!ю, 
утверждать, что ‘оно первоначально было написано на гГрече- 
скомъ языкБ протомъ Св. Горы, Гавриломъ, ученикомъ па- 
трарха Нифона. 





1) Это всего лучше можно видфть по первой и послднимъ статьямъ ко- 
декса № 8. Для большей наглядности я приведу перечень статей румыяскихъ 
рукописей (у Гастера) № 1 и 8: 


№ 1-8. | № 8-1. 
а. Статья безъ вачала Начало Поучев!й (Введев!е). 
В. О м8стничеств$. Повзсть о ВарлазмВ и ГоасаФВ. 


у. О премВ чужихъ пословъ и на- О многихъ полезвыхъ вещахъ ио 
значен!и и отправленщ свойхъ и о ве- почитанш иконъ. | 
ден войны. 
д. О суд. О страхВ и любви Божемъ. 
в. О милосерди и поко$В. О переяесен!и останковъ. 
$. Жише Нифона. О милостин$ ио жизни м!ра сего изъ 
Варлаама. 
О премБ пословъ и веден1и войны. 
О суд$. | 
О мизосердли и поко$. 
О безгиВ вм и о недБлани зла. 
О печатанш книги ПоучевИ. 
Слово на исходъ души 
Жинме Нихона. 
Описане монастыря Арджешь. 
Слово къ двумъ вЪрнымъ слугамъ [. 
Нагое, оставившимъ мръ сей и при- 
вявшимъ монашество. 


ГЕ Рхг $з 
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Гречесвяй текстъ составляетъ среднюю или вторую редак- 
цю Поученйй Гоанна Нягое. Статьи, представляюция эту редак- 
цю, по всей вБроятности тБже, что и въ законченной второй 
румынской редакщи, но число ихъ меньше, ч$мъ тамъ; въ гре- 
ческомъ кодексё мы находимъ 11-ть статей. Довольно странно, 
что между этими статьями проФ. Ламбросъ не отм$тилъ жит!я 
НиФона, если оно только есть въ кодексЁ. По всей вфроятности, 
его тамъ нётъ; иначе трудно предположить, чтобы такая инте- 
ресная часть рукописи осталась безъ его вниманя. Такъ или 
иначе, но изъ сказаннаго ясно, что извёстные намъ списки По- 
ученй Нягое можно раздБлить на три редакции: 1-я— славянск!й 
и румынсый № 1 тексты, 2-я— греческий текстъь и 3-я румын: 
скй № 8 текстъ. 


Полихрой Сырку. 
Лондонъ — С.-Петербургъ. 
1897 и 1900 гг. 


Къ истори русскаго стихоесложен!я. 


(По поводу книги В. Н. Перетца. Изъ истори русской пени Ч. 1 
и Ц. Сиб. 1900 г.). 





1. 


Въ 1755 году въ «Ежем$сячныхъ сочинеяхъ», издавав- 
шихся Г. Ф. Миллеромъ, появилось разсуждеше В. К. Тредья- 
ковскаго: «О древнемъ, среднемъ и новомъ стихотворени Рос- 
ойскомъ». 

Остатки древнязо россйскаго стихотворства сохранились, по 
мин ученаго ХУШ в$ка, въ произведен1яхъ народной поэзии. 
«Многодфльное первое наше христанство, говорить 'Тредьяков- 
св й, хотя искоренило всф многобожныя служешя и пфененныя 
проеславленя мнимымъ богамъ и богинямъ, однако съ пренебре- 
жешя, или за упражнеюями не коснулось къ простонароднымъ 
обыкновен!ямъ: оставило ему забаву общихъ увеселительныхъ 
пфеенъ и съ ними способъ сложеня стиховъ. Се точно и есть пер- 
вородное и природное наше съ самыя отдаленныя древностя сти- 
хосложене, пребывающее и доднесь въ простонародныхъ, мозо- 
децкихъ и другихъ содержашй пфеняхь живо и цфл0». Какое же 
именно было это первородное и природное наше стихотворство, 
сл8ды котораго сохранились въ народныхъ пфеняхъ? «Количе- 
ство его слоговъ было тоническое или, что тоже, въ одномъ уда- 
ренйв силами слоговъ состоящее.—Назвавемъ «среднязо рос- 
сйскаго стихотвореня» охватывается вся совокупность литера- 
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турныхъ произведен!й, написанныхъ по правиламъ силлабиче- 
ской версихикащи, занесенной изъ Польши въ Малую Росею. 
«Какъ скоро завелось с1е тамъ стихотвореше, преподалось въ 
училищахь и показалось обществу примфрами церковными и 
гражданскими, такъ тотчасъ всё употребили оное и м!рек1и сти- 
хотворцы: ве свЁтек!я ихъ пени сей имфютъ способъ въ сти-_ 
хахъ». Изъ Малоросои силлабическое стихотворство перешло въ 
Москву. «Новое росейское стихотворене» возвращается къ си- 
‘стем$ тонизма, свойственнаго древней поэзш. «Вееобщй и по- 
всюдный грунтъ системы сея стиховъ есть тоническое количе- 
‘ство: почитается ею тотъ слогь долгимъ въ речени, который 
ударяется силою, а ТБ вс$ въ немъ короткими, сколько бы ихъ 
ни было, на коихъ иБтЪ просод». 

Относительно рубскаго народно-пфсеннаго стихосложения по- 
явилось въ посхфдующее. время нфсколько цнвыхъ и  интерес- 
ныхъ изелёдован, хотя законы нашего народнаго стиха и до 
сихъ поръ еще не разъяснены съ полною точностью. Что же ка- 
сается нашего литературнаго стихосложения, то зам чая Тредья- 
ковскаго о-среднемъ и новомъ россйскомъ. стихотворении до сихъ 
поръ сохраняють свое значеше и повторяются во всбхъ сочине- 
шяхъ, касающихся истори русской версихикащи. 

Книга г. Перетца даетъ новый литературный матерьялъ для 
изучен1я нашего «средняго стихотвореня». Авторъ изслБ5дованя 
0 «начал искусственной поэзия въ Росс!» извлекъ изъ рукопя- 
сей цфлый рядъ неизвфстныхъ или малоизвВстныхъ виршъ; для 
объяснев1я строя этихъ виршъ изсл$дователь изучаетъ теория 
версихикащи, изложенныя въ грамматикахъ и шитикахъ стараго 
времени. Результатъ этихъ изучен Формулированъ такъ: «Съ 
первыхъ же опытовъ въ юго-западной русской литературв по- 
являются два вида стиховъ: одни неправильные съ произволь- 
нымъ числомъ слоговъ и отличающеся отъ прозы только риемою; 
другпе— плавные, построенные по польской силдабической си- 
стем$ съ преобладашемъ тринадцати-, двнадцати- и одиннадцати- 
сложныхь размБровъ». Но это ‘польско-русское стихосложеше 
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утвердилось не-сразу. «История его борьбы и лишь постепеннаго 
завоевашя своего м5ста открывается изъ обзора старинных 
руководств кз стихосложеню и стоитъ въ связи съ постепен- 
нымъ проникновещемъ польскаго вмявя въ училища Западной 
Руси, гдБ первоначально преобладаютъ славяно-эллинская эле- 
менты, позже берутъ перевЪсъ новыя въяная и школы перестраи- 
ваются по типу католическихъ с5 зосподствующим5 латинскимв 
+ польским литературным языкомь, учебниками и пр1емами 
обучешя» (стр. 1—2). Въ школьныхъ шитикахъ излагается тео- 
рая силлабическаго стихосложен!я; въ боле раннихъ руковод- 
ствахъ къ стихосложеню (грамматика Л. Зизав!я иМ. Смотриц- 
каго) прамФняется къ русскому языку система древне-классиче- 
ской версихикащи. ОпредФляются такимъ образомъ противники, 
борьба которыхъ закончилась побфдой силлабизма. 

Эта картина борьбы двухъ литературныхъ направлен! была 
бы не лишена поучительности и интереса, если бы не вызывала 
н$которыхъ сомяфнй. Гд$ памятники этой литературной борьбы? 
Была ли въ дЬйствительности эта борьба? Изложивъ систему 
М. Смотрицкаго, г. Перетцъ спрашиваетъ: «Имфла ли она по- 
сл$дователей? Отв$тить на такой вопросъ, зам чаетъ нашъ из- 
сл8дователь, въ настоящее время. кажется нЪсколько затрудни- 
тельнымъ, но сомвитезьно, чтобы правила, предложенныя эллино- 
славянствующими грамматиками, начиная съ 'АдеЛобтс’о, кончая 
Смотрицкимъ, были доступны и удобны для сложешя славян- 
скихъ и русскихъ стиховъ !). Интересно отм$тить, что не только 





1) Еще Тредьяковск!й обратилъ вниман{е на непримЁ нимость къ русскому 
стиху теор м Смотрицкаго. «Коль ни достохвальное с1е тшщане Смотрицкаго 
писалъ 'Тредьяковск!Й, одиако ученыи наши Духовный люди ие праняли сего 
состава его стиховъ; остается онъ только въ его грамматик® на показане по- 
томкамъ примЪра, а тБ утверждались отчасу боле въ риемическихъ стихахъ 
средняго состава, приводя ихъ въ нБкоторую исправность съ образца поль- 
скихъ стиховъ. Можетъ быть, что трудность долгихъ, краткихъ и общихъ ли- 
теръ природ, также изм8няемыхъ, обояющихъ, таемыхъ, сугубыхъ, сугуб- 
ствующихъ и странныгъ, сверхъ того и познаваемыхъ слоговъ полдоженемъ, 
наращешемъ и окончашемъ, а всего сего чуждаго и намъ во вВки вЪковъ ди- 
каго, и отвратиза нашихъ люботщателей отъ стихотворнаго сего состава». 
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стихотворцы, но и сами составители правилъ стихосложен1я поль- 
зуются данными правилами чрезвычайно р$дко, большею част1ю 
лишь для составлешя примБровъ на правила, очень немногочис- 
ленныхъ. Большинство же, да и сами теоретики—какъ видимъ 
наприм$ръ въ грамматик$ Л. Зизания-—пользуются либо сплла- 
бической системой, либо просто пишутъ риемованной прозой» 
(стр. 20). Если трудно отыскать посл6дователей греко-славян- 
ской системы, если сами установители этой системы писали сил-. 
лабическе стихи, то можно ли говорить о какой-то борьб$ двухъ 
литературныхъ направлен1й, выразившейся въ неодинаковыхъ 
Формахъ стихосложен!я, о какомъ-то «протест противъ наплыва 
все усиливавшейся в окончательно взявшей перевфсъ въ конц 
ХУ в. волны западнаго вмяня?» Причислимъ ли къ предста- 
вителямъ протеста противъ западнаго вмян1я такого писателя, 
какъ Мелетий Смотрицкий ?.. 


2. 


Отрицая историко-литературное значеше теорш Смотриц- 
каго и др., мы не въ прав$ однако распространять это отрицане 
на ту классическую метрику, которую неудачно переводили на 
русеюй языкъ наши старинныя грамматикя; мы не можемъ ут- 
верждать, что эта метрика не играла никакой роли въ истори 
нашего стихосложеня. Напротивъ мы имфемъ основавше дога- 
дываться, что классическая метрика имБла немаловажное значе- 
ше въ истории и новаго и средняго росейскаго стихотворенля. 

«Веф разсужден!я о долготБ и краткости слоговъ, зам чаетъ 
г. Перетцъ, повторялись въ течеше долгаго времени, пока пе- 
репечатывалась грамматика Смотрицкаго, но и позднЪйпия по- 
пытки создать стихосложене по образцу греческихъ и латинскихъ 
метровъся$дуетъпризнать неудавшимися — имфемъ въввду опыты 
Востокова и переводы нёкоторыхъ одъ Горащя Фета, хотя эти по- 
слЬдн!е опыты и построеныпо иной теори долготы п краткости и въ 
нихъЪ за долгай принятъ слогъ ударяемый, а не имфющий то или дру- 
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гое грахическое условное изображеше» (стр. 23). Не будемъ спо- 
ритв съг. Перетцомъ о достоинствахъ и недостаткахъ переводовъ 
Фета и опытовъ Востокова; насъ интересуетъ другой вопросъ: 
когда, въ какомъ пер!одф истори русской поэзи появляются пер- 
вые опыты стихотворений, построенныхъ на основан! и того ме- 
трическаго принципа, который находимъ у Востокова и Фета? 
На этотъ вопросъ можно отвфчать безъ. колебан!й: въ перюодъ 
«средняго россйскаго стихотворен!я», въ пору общепризнаннаго 
господства силлабической версихикащи. 

«Съ ХУШ в$ка,—замфчаетъь г. Петровъ въ изсяБдоваи 
«0 словесныхъ наукахъ и литературныхъ занятяхь въ Кевской 
академ», — являются въ Кевской академ частыя указаня на 
образцы классической элеги и переводы ихъ на руссюй языкъ». 
Даля примфра указывается впрочемъ не элегя, а ода, & именно 
переводъ, или говоря точнфе, передфлка одной изъ одъ Горашя, 
помфщенная въ сочинен!и Лаврент1я Горка: Т4еа аг415 роёзеоз 
(1707 г.). Сличеше перед$лки съ оригиналомъ указываеть на 
несомнфнное усил1е русскаго стихотворца выдержать размБръ 
подлинника (Загорва заррЫса): 


Частфе кедра зиблетъ вБтръ БЗаершз уепИз ав{абиаз шбепз 


суровый, 
Тяжчае падуть возвышенни Риз её се]зае втах1оге сази 
крови 
Обично б1ютъ на холми високи Пес1ип фагтез еглииачще зит- 
| таз 
Громы жестоки и Т. д. '). Ки]сага шошез 


(04. 1. 11, Х). 
Этотъ отрывокъ—не первый и не единственный опытъ при- 
ыфнешя классической строхы къ русскому стиху. Въ 1633 году 
издана была «Еуошух веселобрмячая», — панегирикъ въ стихахъ, 


посвященный Петру МогилВ. Вотъ образцы стиховъ этой «Эв- 
ФОН»: 


1) Труды Юевской дух. академии. 1567, январь, стр. 101. 
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Пречъ з Роксолянскихъ смутки уступуйте 

Границъ, ляменты сердца не’ турбуйте: 

Южъ есть веселье, ахъ досытъ стогнаня, 
Пречъ нареканя. 

Есть по бурливыхъ южъ Еврахъ погода: 

Мысли похмурной есть южъ охолода; 

По слезныхъ р$8кахъ, по бдахъ окрутныхъ 
По плачахъ смутныхъ. 

Трумфу зачни Еуфхрозно смБле 

Гуинъ выкрикати, почни волать. миле. 

Што то за радость въ Росайскомъ С1юЕ$, 
Въ Юевской зон ит. д. !). 


Въ области Московской школьной литературы начала ХУШ 
вфка встр8ёчается любопытный образецъ двойного латино-рус- 
скаго стихотвореюя. Въ 1721 году напечатана въ Москв$ф 
«Пень привётственная въ славномъ торжественномъ вхождения 
побфдителя и миротворца Петра ‘' Великаго». РазмЁръ пБени— 
тотъ же, какъ и въ приведенномъ выше отрывкф перевода Го- 
ращевой оды. Вотъ для примБра нёсколько строФхъ Московской 
пфени: 


@шз уепЁ 1ааго геи! аз 0з- Кто идетъ съ войскомъ лавра- 


рез ми ВБИЧАНЫЙ | 
МшШе шя&гас(аз, сеебег 1го- Съ знаменми побЁдь гость къ 
рЬае!з, | намъ чрезвычайный, 
Ра]51413 стеаз педие дат #- Свфтлымъ оружьемъ предивно 
шепдоз украшенъ, 
У1тсюг ш агииз? Однакъ не страшенъ? 
2. 
Магиоз упиаз зше Магиз та Марсово лице, но весма не 
| ратно, 
Тоба Шаз р1ас140 гепепз Все осклабленно, всЁмъ благо- 
праятно, 


1) Записки наукового товариства мени Шевченка, 1895, кн. 4, стр. 9. 


1314 И. Н. ЖДАНОВЪ. 


БиауНег г1зи, уе а 112 розё Яко Фебъ, егда по дождф ая- 


еть, 
МаПа Р|аериз. Любимъ бываетъ. 
3. 
Опае у14её г1еп, гепоужог На что. посмотритъ, то отнюдь 
‚ ошпе, не плачетъ, 
Тода ]ае{ат &с1ет 4есог1в. Но прем$нено отъ радости ска- 
| четъ. 
Огпа& Ащитпиш Уег атоег!- Весна цв$тами осень укра- 
{\е, — шаетъ 
Сипёа утебсиг. И утБшаеть ').. 


Среди упражненй, приложенныхъ къ шитикё Геормя Ко- 
нисскаго, помБщено стихотвореше, въ которомъ, по словамъ г. 
Петрова, «довольно ясно высказывается простонародный харак- 
теръ кантовъ»: 

Зацяетъ тамъ не единъ въ порФирЪ, 
Иже не имфлъ и рубища въ рф, 
Прйметь на главу вБнецъ многоцфнн!й 
Выфето повстини. 

За ризя остри, за власи велбужи 
Безсмертной слави свфтъ всего окружить, 
За вервъ подастся, за поясъ усмяннй | 

_ Весь златоткани!й и проч. 3). 


Въ этомъ народномъ по характеру кантБ наблюдается тотъ 
же размЪръ, который мы встр$чаемъ въ другихъ приведенныхъ 
выше отрывкахъ 3). | 


1) ПекареюЙ издалъ 11-15 строфы этой пофени по экземпляру, сохранив- 
шемуся среди бумагъ, входящихъ въ составъ «Кабинета Петра Великаго» 
(Наука и литер. въ Росси при Петр В., т. П, стр. 580-531). Приведенныя 
нами 1—3 строфы пфсни взяты изъ копш, сдфланной съ того же экземпляра, 
который указанъ Пекарскимъ. | 

2) Труды ЕЮевской духовной акад. 1867, январь, стр. 98. 

3) ПримБнеше сапфхической строфы къ русскому стиху въ перодъ господ- 
ства силлабизма отм чено еще Тредьяковскимъ: «строхъ, кромВ сапфФической, 
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Историкъ русскаго стихосложен1я не можетъ оставить безъ 
надлежащей оцфнки этихъ и имъ подобныхъ приифровъ прииё- 
неня къ русскому стиху Формъ классической метрики. Присма- 
триваясь къ такимъ примфрамъ, мы убЪждаемся, что задолго до 
появлен1я хореевъ и дактилей Тредьяковскаго и Ломоносова въ 
нашихъ школахъ уже слагались стихотворен!я по существу то- 
ническя, но прикрывавиляся терминами греко-римской версифи- 
каци. Быть можетъ, и установители нашего стихосложеня пи- 
сали таке именно тонико-метричесме стихи, когда были воспи- 
танниками Московской школы. Эти упражнешя могли облегчить 
Тредьяковскому и Ломоносову  переходъ къ чисто-тоническому 
стиху. Припомвимъ, что Тредьяковсюй удерживаетъ терминоло- 
гю классической метрики: онъ говорвть о хореяхъ, ямбахъ, 
пиррих1яхъ, дактиляхъ, анапестахъ, о гекзаметрахъ, пентамет- 
рахъ, тетраметрахъ, о строфахъ сапфической, горащанской и 
проч. 


3. 


Кром$ латинскихъ стихотворевй, слагавшихся по классиче- 
скимъ образцамъ, съ давнихъ поръ извЪфстны другого рода ла- 
тинсюе стихи, —стихи, построенные по правиламъ такъ назы- 
ваемой ритмической системы, основывавшейся на ЧислБ слоговъ 
и чередован!и ударенй. Образцы такого рода стихотворений от- 
м$чены еще въ древне-римской литератур$, но полный разцвётъ 
ритмической метрики относится къ позднфйшей порф, когда да- 





никакихъ въ немъ нБтъ».—<‹Изъ приведенныхъ въ перечисленш у М. Смо- 
трицкаго размВровъ, замБчаетъ г. Перетцъ, боле посчастливилось въ южно- 
русской, а позже и въ сфверно-русской только двумъ: сапфическому и халей- 
скому стиху, и то потому, что первый совпалъ съ силлабическимъ, а второй— 
съ популяри $ йшимъ одивнадцати-сзожнымъ разм ромъ» (стр. 20). Посчастли- 
вилось, кажется, не разм$рамъ Смотрицкаго, & тЁмъ тоническимъ стихамъ, ко- 
торые слагались въ школахъ въ подражав!е хормамъ классической метрики. 
Можно зи, въ самомъ дБлЪ, объяснить правилами Мелетевой грамматики всЪ 
приведенные выше отрывки и друге, подобные: имъ, прим$ры употреблен1я 
сапфФической строФы? Силлабическая строфа, о которой упоминаетъ Тредья- 
ковск, представляетъ бя дное отражев!е того же классическаго размЗра, ко- 
торый изучался въ школахъ по образцамъ древне-римской поэзи. 
Чаззеты П Отд, И. А. Н., т. У (1900), ки. 4. 16 
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тинск1й языкъ, утративъ значеше живого народнаго языка, про- 
должаль однако жить, какъ языкъ церкви и школы. Новая сн- 
стема оставила свой слЁдь во множеств религ1озныхъ гимновъ 
и въ рядБ произведен! свБтской школьной поэзии '). 

ВыфстВ съ утверждешемъ западнаго вмяшя на наши школы 
распространяется у насъ и знакомство съ ново-латинской ритми- 
ческой поэз!ей. Наши школьные стихотворцы охотно переводвли 
произведешя западной церковной и школьной лирики. Въ этихъ 
переводахъ рядомъ съ стихотвореншями 4иа31-классическаго типа 
появляются и произведен!я ритмическя. Вотъ примЁръ, не осо- 
бенно правда удачный, такъ какъ руссюй переводъ латинскаго 
стихотворевя («ПЪень Богоматери надъ колыбелью Христа») вз- 
данъ по записямъ не вполн$ удовлетворительнымъ: 








Здравствуй, [пвсусе сладчайпий, 
Здравствуй, сыне мой дражай- 
ший! 


Люлю, люлю, тюлю, 
О любезный: Сыне! 


ВладБющьъ небомъ, о Боже, 
Въ яслехъ возлегъь, какъ на 
лож, 

Ти вся звЁзды похваляютьъ, 

Земсти роди ублажаютъ 

И вамъ, Ангели со неба, 

Миръ восп$ти нын$ треба. 

Вси же пойте велегдасно, 

Въ пфенехъ вспойте ему ясно, 
ит. д. *). 





Ба]уе, Лези 4и|с15 те, 
Быухе, НШ рисВеггиие. 


ый, Ш, Шь 
О аПеце ЙШ! 


Та т сае5 гегпапз Оеиз, 
№ипе ез {ас4аз паба шепз. 


Оцет аа ]ап4апе з14ега 
№ пс ]асбапе шеа пЪега. 
\У03, о Апзей 46 саео, 
Зотиат. уосафе рие!о. 
Сапе тодщаштта. 
Теза п]с1а сага. 


1) Свёдвн!я о хормахъ ритмической поэзи изложены въ стать ЯВ. 
Меуег: Оефег @е 1мешузесВеп Ву®шеп (ЗИ2аабзЪегсЩе 4ег рЬ10в.-Ы18%. С1аззе 
дег К. Ъ. Акадешще 4. \. ха Мапевев 1882. [, 41—192). 

2) «КалВки перехоже», Безсонова, вып. 4, № 305, стр. 96-97. Тредья- 
ковск!Й указываетъ на эту пбеню, какъ на образецъ «Римскихъ хриспанскихъ 


стиховъ>. 
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Легкость и несложность нфкоторыхъ Формъ ритмической вер- 
сиФхикащи дфлала ихъ прим$нимыми даже къ польскому стиху, 
не смотря на однообразе и устойчивость польскаго ударетя. 
Г. Перетцъ напечаталь любопытную польскую псальму, перепи- 
санную кириллицей и принятую слБдовательно въ репертуаръ 
русскихъ пфвцовъ. Въ этой псальм$ нельзя не замфтить н$кото- 
рой правильности въ чередовани ударенй. 


Весолый намъ есть дзфнь насталъ, 
Кторего з нас кожди жовдалъ, 
Тего дня Христусъ з мартвыхъ всталъ. 
Аллилуйя! 
Кроль небески к нам завиталъ, 
Яко слизный квятъ росквитн1олъ и проч. (стр. 89) !). 


Другой примЪръ: 


Есть прелесть въ свЪт$, 
Якъ въ полномъ цвЪтФ, 
Ты ту остави. 
Возлюбленная 
Душе грфшная, 
Отъ злобъ воспряни! 
Преходитъ время, 
А у5хавъ бремя 
Тя угнетаетъ. 
Демонъ же смфлы 
На тебе стр$лы 
Ядъ свой пущаетъ и проч. (стр. 132). 


Въ русской литературЪ, при просодической гибкости нашего 
языка, стихотворен!я ритмическия (== тоническия) могли, конечно, 
появляться чаще и легче, чфмъ въ поэзи Польской. Въ книг 
г. Перетца, въ главЪ: «Малоруссюя пфени въ великорусскихъ 
записяхъ начала ХУ7ПТ въка», помфщена пфеня, въ которой 





1) Ср. «КалВки перехоже», вып. 5, № 416, стр. 19. 
16* 


1318 И. ЖДАНОВЪ. 


трудно не замЁтить слБдовъ ритмическаго склада. Это—пфеня о 
прекрасной ДаанЪ: 


Во печали во великой 
всегда пребываю, 

По тебе, милое сердце, 
тяжко воздыхаю. 

Нельзя мн# забыти тебе, 
презлична Дланна: 

Ты у мене, мое сердце, 
паче всфхъ избранна. 

Ты мене словами, сердце, 
къ себЪ прилучила, 

А теперь ты, мое сердце, 
прозь мя отр$5шила. 

А коли же любишь, сердце, 
люби же нелестно, 

А колижъ ты ненавидишь, 
учини мн$ вЪетно. 

Богъ тому велми не терпитъ, 
кто неправду дФетъ, 

Тотъ презя5йший на семъ свЪтТБ, 
свою душу губитъ (стр. 226). 


Подобные же сл$ды ритмическаго склада замбтны въ н$ко- 
торыхъ стихотворешяхъ Оеофхана Прокоповича. Припомнимъ 
хоръ Прелести въ трагедокомед: Владимръ, Плачъ пастушка, 
стихотворене: «Кающийся запорожецъ»: 


Познай, любезне, 

Кто зоветъ слезне, 
Кого любиши? 

Камо бЪжиши? 

Въ кая идешь страны? 
Откуду гн$въ на ны? 
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Паачъ тя не утолить, 
Гласъ мой не умолитъ. 
Тако еси твердй, 

Тако жестосердй и проч. 


(Хоръ въ «ВладимЪ»). 


Что мн$ дблать, я не знаю, 

А безвЪетно погибаю; 

Забрелъ въ лБсы непроходны, 

Въ страны гладны и безводны. 

Атаманы и гетманы, 

Попалъ я въ ваши обманы. 

Пропадить вы за пороги, 

Лишь бы не сбиться съ дороги, 

Не впасть бы мнБ въ сильны руки, 

Не принять бы страшной муки и т. д. 
(«Запорожецъ»). 


Пфеню о Д1ан$ г. Перетцъ опред$ляетъ такъ: «Элегя обыч- 
наго въ малорусской искусственной и народной поэзш размфра 
[(4—=4)--=6]*». Видимъ, что сл$ды такого же ритмизма, какой 
находимъ въ книжныхъ виршахъ, встрЪчаются и въ произведе- 
вяхъ народной поэзи. Мы подходимъ къ грани, у которой схо- 
дились элементы школьнаго и безыскусственнаго творчества. 
Гд$ проходила эта грань? Въ какой сред школьное стихотвор- 
ство дружилось съ народной пфенью? Это — среда «школьныхъ 
МОлОДИКОВЪ», а«мандрованыхъ дьяковъ» и бакаляровъ, — среда 
близкая къ народу, но не чуждая знакомства и съ книжной 
мудростью. 


4. 


Г. Житепюй въ книгё: «Мысли о малорусскихъь думахъь 
далъ чрезвычайно живое описаше быта «странствующихъ школь- 
ниКовЪ ВЪ старинной Малоросси».—Блужданя этихъ школьни- 
ковъ, ихъ тревожное житье-бытье, въ которомъ чередовались 
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голоданье и разгулъ, живо напоминають быть западныхъ ва- 
гантовъ и голардовъ, такихъ же странствующихъ пЪвцовъ и 
пфенотворцевъ, какъ и наши. мододики. Наши «мандрованые 
дьяки»›— родные братья западныхъ странствующихъ клириковъ 
(Сег1сиз уариа) 1). 

Сходство быта отражалось и въ сходств литературнаго 
творчества. Отъ вагантовъ остался большой запасъ пБсенъ, пред- 
ставляющихъ такую же странную смЪсь серьезныхъ и шутаи- 
выхъ, благочестивыхъ и скабрезныхъ мотивовъ, ‘какъ и вирши 
малороссйскихъ дьяковъ стараго времени. Разница замфчается 
лишь ВЪ ТОмЪ, что наши школьные стихотворцы слагали свой 
пфени обыкновенно на родномъ языкф, въ пфеняхь же запад- 
ныхъ вагантовъ преобладаетъ латынь. Но эта разница языка не 
можеть закрыть сходства содержаня. Для примфра можно укз- 
зать на два стихотворевшя, взятыя изъ области нашей виршевой 
поэзин. 


Г. Перетцъ издалъ по рукописи ХУШ вБка шуточное сти- 
хотворен!е, названное имъ «скоморошьими виршами». Отихотво- 
рен1е начинается описанемъ весны. 


Во правду весна красна уже наступвла, 

Что не толко до радости насъ, но и пгицъ возбудила. 
Нын$ убо всякя разныя птяцы 

ВмыЪетБ торжествують со челов$ цы; 

Какъ то соловейки раненько воспфваютъ, 
Веселенько, хорошенько по садочкамъ спфваютьъ, 

А маленьюе жавороночки дознаваютъ, 

Со весемемъ поюще въ гору летають и т. д. 


1) Въ Чехжи лица, соотвётствуюц!я западнымъ вагантамъ, извзетны 
были подъ именемъ, одинаковымъ съ нашимъ: дьякъ,-2ак (см. Кегай(: 
П1е а\ЪоБпизсвев Сбедс\е тот Эгейе х1зсВеп Зее пад Ге1Ъ. №еЪз ВейгА- 
еп хог СезсЫсЩе 4ег Узрашеп-Роез1е 11 Вбвтеп, въ ЭИгавизренсЫе дег 
рЬ!.-Ы. С1аззе 4ег К. АКадешие 2а \\ еп, 1861, В. 86, 119 {8.). Въ Польш из- 
вфстны были странствуюцце пфвцы-гуфаМу ( Изетеюа м, Ннчогуа Шег. ро]з- 
ще), т. УП, стр. 9-11). | 
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По поводу этого стихотворешя г. Перетцъ замБчаетъ: «Если 
мы прослёдимъ составъ этихъ виршъ съ самаго начала, то най- 
демъ не мало параллелей и въ серьезной виршевой литератур» 
(стр. 268). ПримБръ: 


Весна ясна наступаетъ, 

Земля травой обрастаетъ, 
Веселитесь, челов$цы! 

Нын$ радость 

Всфмъ намъ сладость: 

Поютъ дфвы велегласно, 

Поютъь птицы громогласно и пр. 1). 


Такимъ образомъ картина весны— поэтический мотивъ оди- 
наково свойственный и серьезнымъ и шуточнымъ виршамъ. 

Описаше весны— одна изъ любимфйшихъ темъ западныхъ 
гол1ардовъ. Сагииша Багапа представляють не мало образцовъ 
такихъ именно школьно-латинскихъ веснянокъ. Примры: 


Тетриз а4езё Яог1им, 
Загрии патшаие Яогез, 
Уегпа]ез шох ш ошо физ 
Таш шиащеог шогев. 
Нос, диой й1виз ]5езегай, 
Верагапё са]огез, 
Сегитиз Вос Йег1 

Рег ши!40$ с0]огез. 

(ап ргаа репа ЯЙогив, 
Ш 901605 поз }адашиз. 
Угешез сиш сег1с13 
ип] ргоседатиз, 

Рег ашогеш Уепег1з 
Гадит ато, = 
Сеег1з угЕши$ 

0% Бос геегашиз еёе. 





1) Ежегодникъ Импер. театровъ 1896—1897 г. Изъ истор!и русской пфсни, 
1 267—268. 
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Тетриз {гапз дейдит. 
Мопдоз гепоуа@г, 
Уегаие гед\ Пог4им, 
Рогша гефоз дабог, 


`Ауз шодщабаг, 


Модщапз ]аеёафиг. 
ас ог. 

Ев ]епог 

Аег )ат зегепаиг, 
Защ Яогеа, — 

За #гопдеа 

ЗИта соша депзабаг. 
Гада зирег вташша 
Утртез 4есогае, 
Опаташ поуа сагша 
Бас! зопапё оге ек. 


У!геп ргаа 

Нетаа 

Тегва гаШе, 

Е]огиш 0848 

Мипдо ста 

В деп се. 

Зо|з га410 | 
МНепь, ЭБецё, гафепё, сапе, 
Уег1з гНиз ага рапепё 
Ога таг!о. 

Ауез 4щ]с1 

Мео41а 

Зопапё ваггшае. 

Ошш у1а 

Уосе ра 

Усапё зеда]ае 
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Её ш щешоге 

Егоп4дез, Йогез её одогез 
Зоп, агдезсиой )ап1огез 
Нос 1п {ешроге ес '). 


Въ книгВ г. Перетца (стр. 279—281) напечатано, по ру- 
кописи половины ХУШ вка, пбеня объ опасностяхъ преступ- 
ной любви. | 


1. 


ДобрБ чюжую жонку любити, = 
Що въ любви секретъ можетъ хранити. 
Сердце свободно, к любви угодно 
Безъ перем$ны. 
Мысли спокойны, кохать свободны 
Безъ оты$ны. 


СтроФа 5 открываетъ иную сторону дла. 


Ахъ, б5да жъ мнВ съ чюжею женою, 
Що мужикъ гонитъ за мною, . 
Охъ, з дубиною суковатою, 
По плечамъ м$ритъ; 
Я присегаю, въ ноги кланфюсь, 
Онъ не вфритъ. 


6. 


А щожь мн бдному уже длати, 
Що чюжей жонки нелзя кохати! 
Л$оше отстати, свою сыскати 
Думати стану, | | 
На чюжомъ гумн$ нётъ мн$ пожитку, 
Перестану. 


_1) Сагива Багада (= ВЦошек 4ев Шег. Усгешв ш Заира, В. ХУ, 


1847), р. 188, 191, 189. СЁ. р. 117, 118, 181, 187, 146, 171,177, 178, 179, 180,181, 
182, 184, 186, 187, 188, 198, 227. 
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Тема этой пфсни повторяется и во многихъ новеллахъ, и Въ 
школьно-латинскихъ пфеняхъ. Вотъ для примфра Сапёо 4е ипа 
шоЦеге. 

Ка опа дош!ва, 

Уа]4е ршсВга ета; 
Лом уг е]аз ]аЪога%, 
Сегсиш 51 а4уосаф. 


Калерикъ — въ гостяхъ у женщины. Возвращается мужъ. 
Ует! Возрез а@ дотот, 
Ри]за4 а4 ВозНиш; 
Сег1сиз рееггИ ив 
Вгасаз а о Иов. 
М1зегеге ше!, Оеиз, 
М1зегеге шей, Оепз! 
154е 1есёаз поп е5ё тепз, 
Уепй сп}аз е5ё ргорг1из *). 


Я упомянулъ о сходств$ быта западныхъ клериковъ и рус- 
скихъ дьяковъ,—сходствЪ, отражавшемся и въ поэзш школь- 
ныхъ стихотворцевъ. Но, кромф сходства быта, нельзя не обра- 
тить вниманя и на сходство образованя. Припомнимъ господ- 
ствующее положен1е латыни въ Клевской, а позже и въ Москов- 
ской школахъ, припомнимъ упражнев!я на латянскомъ язык$, 
которыя входили въ составъ школьнаго учен1я въ западныхъ н 
нашихъ школахъ. Это сходство образованя, знакомство съ за- 
падными школами, съ ихъ наукой и поэз1ей не могло остаться 
безъ вияюня на литературное творчество нашихъ стихотворцевъ. 
Поэтому сопоставляя наши вирши и школьно-латинскя сага, 
мы въ прав искать въ нихъ двоякаго рода сходства: сходства, 
объясняемаго одинаковыми условями быта и сходства, основан- 
наго на литературномъ общени *). 





1) ЗигапязБетсЬе 4ег фь.-Ы8. Саззе 4. УПепег АКадете, В. 36, в. 
166—167 (въ приложени къ названной выше стать Фейхалика). 

2) Припомнимъ еще извЪст1я о русскихъ людяхъ, получившихьъ 0бразо- 
ваше за предлами Руси и Польши. Фр. Скорина позучиаъ степень диктора въ 
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Въ этомъ общенши польская литература „могла быть обыч- 
нымъ передаточнымъ пунктомъ, — обычнымъ, но не неизбЁж- 
нымъ. При знакомств$ съ латынью, распространенномъ въ на- 
шей школьной сред$, этотъ послБдвй передагочный пунктъ 
можно было въ нёкоторыхъ случаяхъ и миновать. 


Ив. Ждановъ. 


ПадуЪ. Мелет! Смотрицк!й посфтилъ университеты лейоцигс®Й, бреславек 
и др. Кн. Мих. Гаинск учился въ Германи. Въ западныхъ католическихъ 
коллегяхъ были стипевли для русскихъ юношей (Харламповичз, Западнорус- 
свя правосл. школы ХУ1-ХУП в., стр. 197, 391, 509; Карамзинз, Ист. г. р. 
УП, 11). | 


Что такое Линданиса. 





Въ юбилейномъ сборникВ въ честь Всев. дед. Миллера въ 
Москв$, изданномъ его учениками и почитателями сдёлана не- 
давно попытка открыть реальный городъ „Леденець нашей бы- 
лианы о Соловь$ БудимировичВ въ древнемъ град Вирлянди 
(\!го1-ша) Линданиса. 

М. Халансюй («Городъ Ледянъ-Леденецъ», въ аа Обозр. Г. 
1892 г., стр. 201—208) усматривалъ въ ледяной землхБ, фегга 
асаНв у Саксона грамматика прямой переводъ Исландия, Е\з- 
]ап4. Но со всеми прежними догадками относительно нахожден!я 
«Леденецъ», Ледянъ-города въ Литв$, ПольшВ, Венещи и Вен- 
гр!и не соглашается г. П. Мвлюковъ. По его мн$н!ю, Леденецъ— 
древнфйшее укр5плете Ревеля, построенное датскимъ королемъ 
Вольдемаромъ П на скалистой, Вышгородской, гор ОошБегв, 
носившее у Эстовъ назваше Линданиса (Гупдап/за). Чтобы по- 
пасть изъ Невы въ Ревель морскимъ путемъ, нужно было плыть 
моремъ Вируянскимъ или Виройскимъ. «То море, .— говорятъ 
«г. Милюковъ, — за которымъ находится славный городъ .Леде- 
«нецз, носить назваше Вирянскало» и «мфетонахождеше этого 
моря очень хорошо опредфляется самой былиной въ словахъ. со- 
хранившихъ слёдъ ея сЪвернаго, новгородскаго происхождения: 


Ис подъ дуба, дуба сыраго, 

Ис подъ той березы сподъ накляпины, 
Матушка Нева широко прошла; 

Устьемъ выпадала въ сине море во Вирянское». 
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Вирянское, по другому чтеню Веряй ское, есть море или та 
часть Финскаго залива, которая омываеть берега Вирланди или 
Вирони, области, обитаемой Вируянами Новгородскихъ х6тописей. 

Шегренъ въ своемъ изсхВдован!и «ОеЪег 41е ае{егеп \Уо}т- 
5162е ег Летеп» (Сезатттейе Эебт еп 1, стр. 489) разъяс- 
нилЪ, что финское Уго = Эстляндя, и Угоптаа, оттуда У1то- 
]апеп Эстляндецъ было имя собирательное, обозначающее не 
только Эстляндю, но и вмЪстБ Лифляндю. | 

Собственная Вировя, у Гиллепстоне ИУ тойпа — Ливон!я 
(Ошпез Аези её Тлуош Е/шшз зупесдосШсе 7770$ уосатеаг ей 
ТГлуоша Ухгойпа), у Генриха Латышскаго была только часть 
нынфшней Эстлянди, состояла не изъ одного Гарренскаго края 
(Нагглеп) или Ревельскаго. уфзда, но заключала въ себ$ прибреж- 
ную сЪверовосточную часть, приблизительно Везенбергсюй уфздъ 
и вфроятно простиралась до границъ нынфшней Петербургской 
губерни. Расширеве понятля Вирони, УПгойва, произошло 
путемъ мореходства (4огсв @1е Зе авг®). Сто л6тъ тому на- 
задъ въ Рос@йскомъ атласф 1800 года Везенбергсвй назывался 
еще Вирской у$здъ. 

И такъ предположеше о Вань и «Виройскомъ» морЪ 
вполнф подтвердилось; это море— Е1пп1з ргохплпа, море Эстлявд- 
ское и Вирляндское. Но яваяется сомнфне относительно эстоя- 
скаго происхожден1я слова «Гуп@ап13а». Слово это встрЪчается 
два раза у Генриха «4е ев», и прямого указаня на эстонское 
происхождене назван1я этого «каменнаго города», у нывЪшнихъ 
Эстовъ &1\1-ЕШа, собственно З{епйог{; камень-городъ, онъ не 
представляетъ. Подъ 1218 годомъ разсказывается, что Вольде- 
маръ П Датекй, епископъ Лундеюй Андреасъ, епископъ Нико- 
лай, третйй епископъ, канцдеръ короля, при нихъ также были 
епископъ Теодорихъ и славянскй князь Венцеславъ, высадили 
войско свое (аррИсиегипе ехегс№ат зип) въ Ревельскомъ краЪ 
(4 Веуепзет ргоушсат) её гезейегащ ш Гуп4ат13за, 904 | 
гаегай дпопдаш сазблии Веу@еозит её дезёгиещез сазгит ап- 
Напиш, а104 поуош дед1саге соерегип. Ревельский древний го- 
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родъ назывался до прихода Вольдемара «Г.упдап1$ за»: вотъ и все 
что мы здБеь узнали. Въ 1223 г. тщетно осаждается вновь 
* Гуаатазе, Гупдатзе (какъ теперь читаютъ вм. Гупдашепзе) са- 
зат, и Гупдаю15е названо «Оапогит сазгот». Король Суздаль- 
скй (иЭесты) сит ото аз 1 оЪзейй сазёгаш Озпогии её рис- 
пау!6 сш ДОап1з ВеБбошаз дижоог, но ихъ замокъ одолЁть не 
смогъ, такъ какъ камневержцы (З{ешзсШеодегег) были въ немъ 
п убивали много Русскихъ и Эстовъ. Странно, что это, якобы 
эстонское, м5сто Датчанаиъ такъ понравилось, что «Г.уп4аи1зе» 
сдлался Датскимъ-городомъ. Но этого мало. Въ 1850-хъ го- 
дахъ, въ журнал «Гиапд», Крейцвальдъ, Шифнеръ, Нейсъ и др. 
знатоки эстонскаго языка печатали рядъ изсл$доваюий о Ре- 
вехБ и ЛинданисВ и пришли къ такому результату, что объясне- 
не Крузе взъ эстонскаго отъ Линды, матери Калевидовъ, и 01а 
грудь (изъ слезъ Линды, по словамъ легенды, образовалось озеро 
на Вышгород$) не выдерживаетъ критики. Равнымъ образомъ не- 
вфроятно производство назван1яэтого отъ 114, По, городъ и 4ап13, 
датчанъ, какъ бы изъ ТапаИо, Т&Шп на оборотъ. Не входя въ 
окончательное разъяснение другого назвашя Ревеля у нынфшнихъ 
Эстовъ, Та и Та? Шо, какъ Видеманъ и Гуртъ выражаются 
«аверс аиз ТапШи», мы вспомнимъ только, что на балтй- 
скомъ прибрежь$ и Норвеми есть нфеколько назвай мысовъ на 
183, пев, п1з, напр. Дотезиаз (у Ливовъ КиоКа пазза мысъ лив- 
ской деревни Кодлки), 1444а-пез, Епди3з-пез, и наконецъ [лтд зпез 
(южный мысъ Норвегии). ПосхБднее назване извЪстно изъ 
школьной географи, и йзъь Ебуто]ор1зеВез УбщегриеЬ реовта- 
Язсвег Машеп, изданнаго А. Томасомъ въ Бреславл$ въ 1883 г., 
мы узнаемъ: Глп4езпаев, даз зааНсьзе Кар Могмевепз, Бейеще 
пась Г. у. Вась Тлидеокар т.е. мысъ липъ. Эгли, оспаривая это 
производство, говоритъ: «невЁфроятно, чтобы на отлогахъ обрывахъ 
скалъ этихъ береговъ росли липы или когда нибудь обрЕтались». 
Болфе древн1я Формы «Линдеснеса» слфдующя: ГА@апдезпаез и 
[44ап1зпаез, что объяснять слёдуетъ оть йдап@ Аюваце, АЪ- 
Зиг т. е. отрывистый берегъ, обрывъ. 
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Возвратямся теперь.къ Виройской провинщи и эсто-лифлянд- 
скому берегу. По геогр. словарю Семенова ТУ, 280: городъ Ре- 
вель на южномъ берегу Финскаго залива, образующаго здфсь 
Ревельскую бухту... основашемъ Ревеля считается построене 
Вольдемара П на состоящей изъ нижне-силурйскаго известняка 
скалистой высотВ Дотфбегд или Вышгородской гор$. 

Собственно городъ раздЁляется на вышгородъ (Рош) и ниж- 
ый городъ; оба вмфстБ имфютъ Форму неправильнаго треуголь- 
ника. Крузе въ 1850 г. (Журн. мин. нар. просв. т. 67, П, 
145) опясываеть Вышгородъ какъ скалистую гору среди до- 
лины; берегъ представляеть равнину, & за ней подымается ска- 
листый берегь амфитеатромъ. Не былъ ли Линданиса тогда мы- 
сомъ «14ап013», крутой скалы Вышгорода, издали видн5ющагося 
мореплавателю, ищущему во время бури входъ въ Ревельскую 
бухту. 

Мореплаватели скандинавы тогда бы еще до перестройки 
Датчанами древнлго града «Кеуе]епз1» прозвали бы «ош» или 
Вышгородъ нысомъ крутой скалы !4ап1, а русская Форма Л$де- 
нецъ вм. ЛЬйденесъ, свидфтельствуеть о томъ, что первона- 
чально носового перваго слога не было. Наконецъ еще вопросъ, 
есть ли Ревель Датское гейе, В, подводный камень, утесъ, и 
сюда ти относятся гепа (зирег гепаш) у Лаппенберга (Нашфагс. 
ОткапдепЪиеВ) и обозначають 11-Е а, Утесъ-городъ, ош или 
Кш\ц, гепа-геЯ; Колывань отъ латышск. Кама Наре|; гора и 
ап: (зоаез) одно и то же. 

Повидимому переходъ изъ [14ап918 013 или Глдапдезпез въ 
Г[1даодоез, Глдапдиз, 19атйз возможенъ; остается объяснить п 
въ Мпдаш!за аналогею Норвежскаго названя, безъ романтиче- 
ской матери Калевидовъ Линды и посадки липъ въ Вышгород$. 
До сихъ поръ не привелъ я книги Нейса «Веуз!з затшИеВе 
Машеп» (1849 года), но для нашей цЁли въ немъ недостаетъ то- 
пограФическаго описашя ревельскаго Клинта (датск. Ё. ©!1пё) 
или Глинта (нм. х. швед.) и вида его съ моря. Топогражиче- 
ское имя (говорить Я. К. Гротъ, въ своей стать о мЕст- 
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ныхь назвавняхъ) р5ёдко бываетъ случайнымъ и лишеннымъ вся- 
каго значеня. Въ немъ по большей части выражается или какой- 
нибудь признакъ самаго урочища или характеристическая черта 
мфстности и т, д. Лучшее объяснене города Колывани-Ревеля, 
кажется, Куникъ нашелъ въ КАПажа, изъ саги о конунгБ Дид- 
`рикъ, горф, въ которой жили два Карла, искусные кузнеца (см. 
Труды Грота П. 1899, стр. 203). Характеристичнымъ для м$ет- 
ности Веуеепзат ргоушс1а является скала, мысъ, по латыш- 
ски Ка], лат. ка]\аз — холмъ, которая до сихъ поръ вазы- 
вается Си, Оошфеге, Вышгородская гора. До основан!я боле 
искусственнаго замка Вольдемаромъ на южномъ Виройанскомъ 
берегу Финекаго залива этотъ мысъ уже прозванъ былъ свер- 
ными мореходами «14ап@!-015» или Пап, ничего общаго не 
имфющий ни съ эстон. Нп@ птица, или По городъ, и са$детвенно 
съ сагою о матери Калевипоэга, которыя питаеть и кормить у. 
этой скалы, могилы Ёалевы массу людей. (Кмежмя Пез Ош 
еше 544% Ъе! 4ег Сгой вепез Узжегз ап фалеп ип@ а18 врег 
епе Мепхе Мепзепеп '4азез& Майгиох Ёап4еп, вргасй Каез!- 
роеё: МаТге пе ег Ох зеше Ешморпег, \1е еше Миацег 
зеше Клайег ес.). См. УегВап@]сеп 4. Се]. Езт. Сез. Ва. Ш, 
1. 1854. | 

Г. Ф. Фонъ-Кейселеръ въ своемъ сочинеши «Окончане 
первоначальнаго русскаго владычества въ Прибахийскомъ кра 
въ ХШ стоабт!и», 1900, стр. 67, примч. 151, напрасно счи- 
таетъ назваше «Гупдапве» у Гейнриха недоразум  немъ, «потому 
что это слово обозвачаетъ буквально — по эстонски укр5плеше 
(отъ старинной Формы Нпда вм. Нпп, т. е. городъ, укрфпление). 
Мне это, къ сожалЬ нию, не основано на точномъ знаши эстон- 
скаго языка; съ нимъ не согласны ни Крейцвальдъ, ни друге 
знатоки его. Въ «Му Йизсе ип шас1зсве Тледег дег ЕВ\еп, 
севатте! ип4 Вегапзсерефеп уоп Ег. Ктеиё2а]4 ипа Н. Мепзз», 
мы только нашли другую Лиданису сказочную, встрёчающую въ 
трехъ народныхъ. ПЪеНяхЪ, изъ которыхъ дв записаны на остров$ 
Эзел$ г. Лагусоиъ. Въ пфенф же, напечатанной у Крейцвальда и 
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Нейса, Тлидап1вза (ГАКош 18: Тлидап155а) встрЁчается въ вполн® 
сказочной обстановк$ «золотой земли» (КоПатаа). Юноша, взле- 
л$янный любимыми и кроткими родителями, попадаетъ по про- 
шеств1и извфстнаго времени въ дубовыя рощи бога «Таара» 
(Тора) и Бдетъ черезъ Линданиссу, гдф дфвицы на него любуются. 
Въ цфеняхъ, запиеанныхъ Лагусомъ, корабль отъ острова Кес- 
селайдъ (Зе № 4ап) бурею уносится къ Рихкесаари, а оттуда от- 
плываетъ на противоположный берегъ острова Мона къ пескамъ 
Лалли, подъ защиту сказы Ланы (Гааепа), бзиже къ Линда- 
ниссъ. Предположене о невЁрности записей, —по мнёню комен- 
таторовъ, Линданисса вм$стБ. Лалли, и указане на Форму [па- 
паз (назване села) въ ГлЪег сепзаз Пашае, — не выдерживаетъ 
критики. Наконецъ еще тамъ же, на’стр. 59, сообщается, что 
Латыши; говоряцшйе по эстонски, употребляютъ вмфсто Формы 
\п==городъ, Форму Ипа. Латышсекое произношене ничего не 
доказываетъ въ пользу существованя Формы Йпаа вм$ето т, 
и оттого болфе вБроятнымъ должно считаться происхождение 
ЭТоОРО названя изъ скандинавских языковъ. 

Нейсъ въ своей брошюр выписаль какъ Мофо, «НаЪзев 
К1аа Ва$ у1@]е Мамеп», известную лифляндекую пословицу. Но 
если вфрить сопоставленю г. Милюкова ЛБденець—Лиденесъ — 
Ливнданисса, то къ слав Ревеля прибавляется еще новая— о зна- 
менитомъ Ледянъ-город$ моря Верейскаго. 


Э. Вольтеръ. 


Извфетя П Отд. И, А. Н., т. У (1900), кн. 4. и 
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Ргезегпоу АБит 1800—1900 (ЦибГалзК! 2уоп. 1900. ХХ. Оесетьег). 





Декабрьская книжка «Люблянскаго Колокола» посвящена вея 
сплошь Прешерну !) въ память стол тя со дня его рождения (3 де- 
кабря н. ст. 1800 г.). Она состоптъ изъ статей, повфетей и стихо- 
творен1й и, какъ говорится, «украшена» изи, вёрн$е, снабжена ри- 
сунками различнаго достоннства. Изъ посхВдвихъ прямо относятся 
къ Прешерну два его портрета и виды дома въ ВербЗ, гд овъродился, 
дома въ КранЗ, гдВ онъ умеръ, и его памятника на краньскомъ клад- 
бищф. Составъ сборника са дующй. 

1) Предварительная замтка редакщи о происхождени «Пре- 
шернова Альбома». 

2) «Прешерну къ стохВтней годовщин его рожден!я» (РгеЗегпи 
оЪ звоенме!: шевоуева го}зёуа)—стихотворене редактора, Антона 
Ашкерца (стр.718—720, по счету съ начала года), изображающее 
судьбу и значеше Прешерна отчасти въ тЁхь дбразахъ, которые 
редакторъ-поэтъ употребилъ въ своей драматической сценВ «Пре- 
шернъ въ гостинницВ у Золотого Грозда». 

$) «Францъ Прешернъ. 1800—1900»—р3Вчь Райка Нахтпгалая, 
сказанная на вВнскомъ торжествЪ въ честь Прешерна 7 марта н. ст. 
(стр. 720—723). Прешернъ ветупилъ на литературное поприще почти 
одновременно съ Пушкиныхъ, Мицкевичемъ и Челаковскимъ. Хотя 
окружавиия его условшя были очень неблагопрятны, онъ сразу дви- 
нулъ впередъ родную словесность, отчасти благодаря тому обстоя- 
тельству, что онъ былъ сыномъ плодотворной романтической эпохи. 
Онъ соединилъ въ себ романтизмъ нёмецей и байронизмъ съ чер- 
тами романскими и славянскими, широко пользуясь при этомъ народ- 
ной поэзей, и такимъ путемъ дошелъ до реализма, какъ Пушкинъ. 


1) Прешернъ и его современники, упоминавие о немъ при его жизни, пи- 
сали эту хамижю РгезЬёгш или РгезЬёги; Левстикъ, грахъ Антонъ Ауэрспергъ 
(Анастас!й Грюнъ), Замхаберъ, П. Радичъ, Пенижекъ, Целестинъ—Рге&гег, 
РгезсЫгеп; теперь всВ снова пишутъ Ргедегеп и признають правописане и 
выговоръ съ $ неправильными. 
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Отъ нфмецкихъ романтиковъ онъ уевоилъ себЪ любовь къ разно- 
образю формъ, но отзичается отъ нихъ бо.гВе глубокимъ, осмыслен- 
нымъ отношенехъ къ каждой Форм, особенно къ сонету. Онъ не 
присоединилея къ иллирйцамъ не потому, чтобы былъ парти- 
кузяристомъ, а по убёжденю въ несостоятельноети ихъ мечтаний. 
Но онъ нисколько не чуждался славянской идеп. Во всякомъ случаЪ 
онъ былъ славяниномъ не менфе, чЁ8мъ Пушкинъ, Мицкевачъ и Че- 
лаковек!, и своимъ сходствомъ съ ними въ этомъ отношени на- 
гзядно доказалъ, что славяяское единство есть изчто реальное. 

4) «Побольше Прешерна»! (Уес Ргезегпа!) Ивана Пр!ятеля (стр. 
724—732). Въ славянскомъ возрожден есть нзчто высокое—пре- 
красное и трагическое. Посл Колздаровыхъ пВсенъ о прежнемъ п 
будущемъ счастьВ Славянъ при ихъ единствз, за разработку и объ- 
основаше той-же мысли дружно принялись дЗятели изъ разныхъ 
славянскихъ племенъ, нер$дко. соединяя въ одномъ своемъ лиц исто- 
рю, археологю, филолог!ю и поэзию. Но векорВ обнаружилась тщет- 
ность этихъ широкихъ надеждъ на объединене всЪхъ славянъ, по- 
тому что интересы отдВльныхъ племенъ были различны, да и боль- 
шинетво Славянъ не было готово къ выполнен!ю такой высокой за- 
дачи. Тогде мысль о елавянскомъ единствВ вступила въ иную колею, 
бозЪе тЁеную: русеке славянофилы отождествили славянство съ пра- 
вославщемъ п потому р3зко противоположили его иноелавному Западу; 
учЗренн$е были иллир@цы, помышаявийе о соедпнен!и лишь баи- 
жайшихъ славянскихъ племенъ относительно языка. Но и эти стре-. 
млен1я не привели на къ чему осязательному, и все пошло по ста- 
рому: Славяне продолжали жить вн общеншя другъ съ другомъ, 
каждый народъ для себя. Но прежнее обще-славянекое движен!е 
все-таки не пропало даромъ: оно сообщило Славянамъ одушевлен!е 
п указало цЗаь впереди. Наступилъ чередъ холоднаго разума п уси- 
леннаго труда. ВЗрн$е всВхъ своей прежней точкЗ зрён!я остались 
Чехи: хотя п между ними были энтуз1асты, мечтавиие о всесзавян- 
ствЪ, большинство вхъ съ самаго начала было за самостоятельность 
отдЗаьныхъ славянскихъ племенъ, что объясняется ихъ исторей. 
Всесзавянетвомъ увлекались п Слов$нцы, аеще бол$е—иззиризмомт; 
но противъ поса$дняго р$шительно высказался Прешериъ. Причины 
этому могли быть разныя, между прочимъ то, что онъ не влад лъ 
хорватскимъ языкомъ въ такой иБрЗ, чтобы свободно писать на 
немъ, да и поздно было перем$нять языкъ своей поэзш посл столь- 
кяхъ произведен1й на родномъ языкЗ; но одною пзъ главныхъ при- 


чинъ было, конечно, ясное сознан!е приниженности СловЁфнцевъ, 
17* 
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которые посхВ многовЗкового рабства нуждались прежде всего въ 
развит! и своего самосознан1я, въ поднят своего народнаго духа, а 
такой переворотъ въ умственномъ и нравственвомъ состоянш немы- 
сяимъ безъ самодЗятельности. Въ этомъ Прешернъ сошелся съ Че- 
хами. Такъ какъ языкъ родной, естественный, не навязанный изв, 
какимъ быль бы для Словзнцевъ иллиреюй, представляетъь собою 
самый духъ народа, что Прешеряъ сознавалъ съ полною ясностью, 
ояъ никакъ не хотфть согласиться на то, чтобы его земляки отка- 
зались отъ своей р3Зчи въ пользу чужой !). Что вЪ. усвоее всп 
`Славянами одного письменнаго языка онъ не врилъ, высказано имъ 
вполн опредЗленно въ письмВ ко Вразу отъ 25 юля 1837 г.; не 
взрилъонъ и въ успф шность борьбы толпами, хоть невЁ жественными, 
какую проповздовали приверженцы всеславянства, и' возлагалъ на- 
дежды на успфшное сопротивлеше чужеземщин® только со еторовы 
образованнаго народа, & такъ какъ, по выраженю Палацкаго, «раз- 
работка мысли безъ разработки р$чи есть чистая безсмыелица», 
онъ настаиваль прежде всего на облагороженши родного’ языка, о 
чемъ свидВтельствуетъ то-же письмо. Такимъ образомъ Прешернъ, 
опередивъ большинство своихъ современниковъ, полагалъ силу. въ 
развит и особи. Но взаимное общеве славянскихъ народныхъ особей 
Прешеряъ находилъ желательнымъ въ видахъ пользы каждой изъ 
нихъ. Потому онъ поощрялъ Враза къ переводамъ изъ Мицкевича, 
выражалъ Челаковскому свою радость по поводу горячей дЗятельно- 
сти Чеховъ, высказывалъь свое сочувстве общему славянскому д$зу 
и въ стихотворешяхъ и въ письмахъ, изъ которыхъ одно, ко Вразу, 
отъ 26 октября 1840 г., подписалъ такъ: «Твой и славянства пскрен- 
НШ другъ докторъ Францъ Кс(аверй) Прешерниъ». Съ удивитель- 
ной прозорливостью Прешернъ разомъ сталъ нату точку зря, что 


1) Стоить отм8тить объяснеше извфстной Прешерновой эпиграммы на 
Станка Враза: | 


Меньше народовъ хругихъ по числу и почету Саовзацы; 
Выгодъ и славы не здЪсь можно писателю ждать. 

У1тсёлх саиза 418 р]асий, зе уса Саюш: 
Станко—сзовф нскЙ бЪгаецъ, Вразъ—на изнанку Катонъ. 


Авторъ статьи думаетъ, что эта злобная выходка противъ друга и даже «по- 
братима» основана на письмВ послдняго, писанномъ вт, 1840 г., гдЪ онъ, уго- 
варивая Прешерна присоединиться къ илаирЙцамъ, указываетъ на малочис- 
зхенность покупщиковъ словфискихъ книгъ. Такимъ сопоставленемъ, если оно 
в5рно,—а вЪроятно оно въ высшей степени, —опредляется и время этой эпи- 
граммы. 
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не на см$ну будто-бы одряхаБвшему романо-германству призваны 
Славяне, какъ учили тогдашн!е панслависты, особенно руссюме сла- 
вяноФИилы, & на культурную работу объ руку съ западными народамп. 
«Я жехаю (такъ заключаетъ Прешернъ это письмо) не только пансла- 
визму, но и пан-иллиризму всякаго благополуч1я, однако думаю, что 
все выросшее сл$дуетъ оставить на м3ВетЪ до дня жатвы, чтобы 
Господь (10 сиу) могъ въ день судный отдВлить доброе отъ злого». 
И такъ нужны усиленные труды въ каждомъ славянскомъ народ, 
а не мечты обо веЗхъ славянскихъ народахъ !). 

5) `Стихотворене Э. Гангля «Прешерну» (стр. 732): онъ-—пробу- 
дитель своего народа: отправившись отъ идеала и пришедъ къ нему- 
же, онъ заслужиль безсмерт!е. 

6) «Незамужняя мать» (МегакопзКа шай) — доктора Фр. Збаш- 
ника (стр. 733 —735)—зитературный разсказъ, выводящй Прешер- 
ново стихотворен!е подъ этимъ заглашемъ изъ его отношенй къ 
возлюбленной (Анн Еловшекъ). 





1) Да не пос$туютъ читатели на это особенно ‘обстоятельное извлечен!е 
изъ статьи даровитаго Прешернова земляка: она заслуживаетъ этого не только 
своими достоинствами, въ которыхъ, по крайней мЪр, что касается содержа- 
ня, они могди уб$диться даже изъ сухого извлеченя, но и служитъ краснор$- 
чивымъ отвфтомъ на раздаюцияся противъ Прешерна обвиненя въ равнодупши 
къ славянству и къ родинВ. Правда, его собственные «Органистъ» и конецъ 
сатиры «Новая литературная школа» могутъ служить отв$томъ на упреки въ 
повиновен!и только личнымъ поэтическимъ наклонностямъ и въ служении чи- 
стому искусству безъ непосредственнаго примБнен{я ко злобамъ дня, какъ и 
Пушкинск!й разговоръ поэта съ чернью, но ни Прешерну, ни Пушкину не при - 
ходилось обороняться въ частности отъ нарекан!Й за то, что они не принесли 
своегодарован!я на алтарь отечества, отказавшись отъ составлен!я стихотвор- 
ваго руководства къ патр!отизму. Въ стать г. Пр1ятеля убфдительно доказано, 
что Прешернъ стоялъ выше своихъ современниковъ и загаядывалъ въ будущее 
гораздо дальше, чмъ они; странно обвинять человЁ$ка въ томъ, что онъ не 
оказазся на высотВ положен!я, не принизившись до уровня большинетва! Что 
обязательно учителю, даже пожилому, передъ неразумвыми дБтьми (да и то не 
по отношен!ю кт, ихъ желашямъ), того такъ-же нельзя требовать отъ ген1аль- 
наго поэта, какъ отъ боговдохновеннаго пророка. Если ‘онъ терпитъ участь 
Кассандры, не его вина; но больно вчуж,—не за него, конечно, — если онъ 
подвергается этой участи.и тогда, когда посл дств!я вполн$ подтвердили его 
прозорливость. Кто свою дфятельность сообразуетъ съ потребностями одного 
настоящаго, приноситъ пользу, ограниченную даннымъ временемъ и даннымъ 
мБетомъ, а кто настоящему и частному, какъ-бы то и другое ни привлекало къ 
себЪ его вниман!е, не позволяетъ заслонить предъ его умственнымъ взоромъ 
будущее и общее, тотъ сохраняетъ свое значене на долго, если не на всегда, и 
лробр8таетъ своимъ сородичамъ подобающее положене среди челов чества. 
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7) «ПБеня молодежи 3 декабря 1900» (Резет ш]ад ше 3 Песешуга 
1900)—стихотворете одного изъ любим йшитъ молодыхъ поэтовъ, 
Отона Зупанчича (стр. 736—737): прославлене Прешерна, впро- 
чемъ лишь косвенное, какъ одного изъ провозвЗетнаковъ той ци, 
къ которой бодро стремится нынзшнее молодое поколВ ше. 

8) «Тоска. Безсмертнымъ манамъ Прешерновымъ посвящаетъ Фр. 
Кс. МВшко» (Нгерепеще. Мезтипив тапот Ргебегпоуип розуебие 
Ег. Кз. МеёКо, стр. 738—746) — очень недурной разеказъ, соприка- 
сающйся съ Прешерномъ, помимо` посвящен1я, только тзмъ, что ге- 
рой, а потомъ и героиня читаютъ его сонетъ «Метепю топ». 

9) „Прешерново еще не напечатанное стихотворене и кое-что 
другое» (Ргезегпота 8е пепайзпепа резет {1 4гиро) извфстнаго гра- 
децкаго профессора, доктора Григоря Крека (стр. 747—753). НЗ- 
сколько 1Втъ тому назадъ этотъ ученый получилъ отъ своего тог- 
дашняго слушателя, поляка Макса Гумпаёвича, письма Корытка къ 
своей роднЪ, между которыми оказалось кое-что Прешерново, писан- 
ное отчасти его рукою, а именно, кром$ уже обнародованныхъ двухъ 
н$ёмецкихъ сонетовъ, словфиское стихотворене безъ заглав!я (34 
Водниковскихъ двустопныхъ амфФибрамевъ), написанное 23 апрля 
1836 г. къ какой-то юной красавиц$ П6пиц; нзмецкое стихотво- 
реше «Возлюбленная нп я» (01е Сезефе ипа 16—16 осьмистопныхъ 
трохеевъ), гдВ онъ поручаетъ возлюбленной отвЁчать на вопросы 
о немъ, что своей поэтической славой и нравственной доблестью 
онъ обязанъ исключительно ей, и что духъ вЪчной любви ведет+ 
мръ къ лучшей будущности, & самъ онъ на так!е-же вопросы о ней 
будетъ отв$чать, что его возлюбленная есть свобода, за которую 
онъ готовъ пожертвовать жизнью; нёмецкое стихотворене «Въ об- 
ществз» (п 4ег Сезе5е5ай—20 четырехстопныхъ и трехстопныхъ 
яхбовъ, впрочемъ первый стихъ трохаическй) того-же года, съ по- 
иВтой «напечатано» -(а`ЪредгиеК&; но гд$?): поэтъ, въ увлечен! своими 
мечтами о высокихъ достоинетвахъ рода челов ческаго, хотВлъ при- 
жать къ сердцу руку своего сосВда, чЁмъ навлекъ на себя подозр$- 
не въ неблагополучномъ состоянш своихъ уметвенныхъ способно- 
стей со стороны этого совсфмъ не восторженнаго господина; н$иец- 
кй сонетъ (изъ александрйскихъ стиховъ, но съ произвольной це- 
зурой, какъ и въ переводахъ изъ Мицкевича и Корытка) безъ за- 
глав1я, пасанный 21 апрЗля 1837 г.: восхищене игрой и личной про- 
влекательностью какой-то шанистки; словфнская «Надонсь на Чопо- 
вой могил» (Мар!з па Сороуеш ртофи—заглаве чуть-ли не изъ по- 
смертныхъ издан!) въ редакщи, одинаковой по Форм съ извстной 
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раньше, но значительно отличающейся отъ нея Фразеологически, и 
при томъ, вЗроятно, первоначальной; почти совоадаюций со стихами 
УГ 11—14 «Сонетнаго ВЗнка» словфнекЙ эпиграфФъ (4 пятиетоп- 
ныхъ ямба) къ длинному стихотвореню въ октавахъ «Слов нцамъ» 
(Зюуёпсат) н$коего Мизка, вЪроятно, того самаго, который писалъ 
подъ псевдонимомъ «Простославъ Милко»,—то и другое, судя поправо- 
писаню (чешскому), уже напечатанное въ какомъ-нибудь хорват- 
скомъ журналВ, скор$е всего—въ Гаевой «Денницз» !). Къ словн- 
щин$ относится также пзсня «Стремлене» (Ро2е\еп}е), полу-народ- 
ная, полу-искусственная, написанная метельчицей, письмо изъ Люб- 
ляны отъ 27 марта 1832 г., в$роятно, Чопово, содержащее въ себ 
разборъ Ярнакова «Опыта этимологическаго словаря словЁ нскаго.на- 
р8ч1я во внутренней Австрш» (Уегзась ешез Еёуто]оКопз 4ег 810- 
уеп13сВеп Мипдаг ш Гопег-Оезегтесь, К]адеп!ак® 1832) и несколько 
пезначительныхь произведешй Я. Зупана. Для бюграхи Корытка 
важно объявлене объ его смерти, въ которомъ сказано, что онъ 
скончался 31 января 1839 г. 25 хтъ отъ роду; схВдовательноонъ 
родился въ 1813 г., а прибыль въ Любляну въ 1837. Сборникъ изъ 
котораго прох. Крекъ извлекъ эти любопытные документы, къ со: 
жатВн!ю, пропать безъ вЗети. 

10) «Ненапечатанные Прешерновы стихи изъ Элизя» (Мепаб5- 
пеш, РгеЗегпоч! ЗН 12 Е\2Ца) Т. Докеова (стр. 754—756)—17 эпи- 
граммъ (одна въ Форм сонета), на-перекоръ заглав!ю едва-лн раз- 
считанныя на подражане Прешерну, такъ какъ онз не похожи на 
‘подлинныя его пропзведеня даже въ томъ, что легко поддается 
подражан!ю,— въ стихотворной ФормВ, не говоря ужь о язык$, 060- 
бенности котораго подмЗтить трудве. 

11) «Прешериъ въ посьмахъ современниковъ»(Ргезегеп у р1зш!В 
зодофш Кох) редактора юбилейнаго изданя Прешерновыхъ стихотво- 
рен (въ ЛюблянЪ, 1900, у Клейнмайра и Бамберга), Луки Пинтаря 
(стр. 757—768)—извлечеше изъ Чоповой переписки, хранящейся въ 
` Люблянской Лицейской бибмотекЪ. Изъ писемъ къ Чопу наиболь- 





1) Изъ этого стихотворешя здБсь сообщена лишь первая строФа, но и въ 
ней есть соприкосновен1я съ Прешерномъ: ст. 2 «УШат] )ехой 81080 УНВОШ»— 
«Сонетный ВЖнокъ» УП, 14 и УШ, 1 «УШагует дес В шг2е дотабе»; ст. 3 «шп 
К&] робав]а в6 те буёгаю, Кгёзпо»—тамъ-же П 14 и Ш 112 зёгса втбе во Ка! 
робпа]е»; ст.7: «Зефгё Зотеовта зёёге де Ь’ родрёг»— «Крещене при СавицЪ%» 
ст. 17: №а ИБ 1е26 Б]отёшита э12Ъг1 в» Ст. 2 можно сравнять также съ сон. 
$8 ст. 8 «роиВипе 54м уШАг)а» и Крещеше при Савиц® ст. 12 «Роны Ц уЪ&г 
шт рёгыв Ба». 
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шую важность представаяютъ письма его младшаго брата Ивана 
([апе2) оть 1831—1833 г. изъ Милана п 1833—1834 г. изъ ВФны; 
по-н$мецки, по-итальянски и по-словфнеки. Этотъ умный и даровитый 
молодой человЁкъ выказываетъ живой пнтересъ къ «Пчелк®» (2Ъе- 
Н2а) и къ Прешерну, котораго сонеты и газели приводятъ его въ 
восторгъ. Изъ его замБ чан! видно, что сонетъ «МнВ снилося» `($8- 
п)а]о 5е ш! }е), напечатанный лишь въ 1847 г., быль напиеанъ въ 
началВ 30-ыхъ годовъ !), а«Сонетный ВЪнокъ»—ине позже 1834 г; 
12) «Метешо тог» Госиха Костаньевца (стр. 769—770) —раз- 
сказъ на тему о повод къ сочинен!ю сонета подъ этимъ заглав!емъ, 
— 13) «Еще не напечатанная Прешернова эпиграмма» (Зе певаНз- 
п]еп ереташ Ргезегпоу), варшавскаго профессора Владимра Фран- 
цева (стр. 771). Въ бумагахъ Изм. Ив. Орезневскаго оказалось 
написанное въ 1841г. Прешерномъ ему на память словЁнское стихо- 
творене изъ 5 четырехстопныхъ. трохеевъ, въ которомъ поэтъ про- 
ситъ.его вспомнить на родинВ о «братьяхъ около Савыу. ^ 

14) «Маленькая перчаточница» (Маа гокау1сапса), Франа. Говё- 
каря (стр. 772—783)—полу-историческй, полу-беллетристическй 
живой разсказъ о знакомств Прешерна съ Авной: Еловшекъ, тогда 
еще д$вочкой, состоявшей при дВтяхъ доктора Хробата, хозяина 
юридической конторы, въ которой служилъ Прешернъ, о сближенш 
ихь въ 1838 г. и о судьб Анны по смерти Прешерна, когда она 
едва снискивала себф пропиташе перчаточнымъ мастерствомъ, до 
ея кончины въ 1875. 

15) «Прешернъ у Славянъ» (РгеЗегеп пей $1оуап!) Янка Шае- 
бингера `(стр.. 783—788). Первый за предЗлами словфнской земзи 
обратилъ вниманше на Прешерна Челаковск ; указавиий въ отзыв 
о первыхъ двухъ книжкахъ «челки» на его выдающееся дёрова- 
не и переведпий н$еколько его стихотворен!й; за намъ, у Чеховъ- 
же; Пенижекъ, который въ 1882 г. издалъ переводъ многихъ Пре- 
шерновыхъ стихотворенй. Изъ Русскихъ М. Петровск. перевез 
два стихотвореня и Л$ековецъ восемь, оба не вполн® удачно; го- 
товится (теперь уже вышедоий) переводъ 0, Корша. На сербо-хор- 
ватсый языкъ изъ Прешерна пбревели Станко Вразъ ‘три стихотво- 


1) Такъ говоритъ авторъ статьи; но извЪст!е объ этомъ сонет$ встр чается 
въ письмЪ отъ 2 мая 1834 г., и едва-ли можно утверждать, что онъ быль на- 
писан значительно раньше, &в$роятностьего связи съ «Сонетнымъ ВЗнкомт»о, 
существован!е котораго засвидЪтельствовано уже 1 марта 1834 г., заставляетъ 
думать, что онъ относится именно къ этому году. 
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рен1я, —очень удачно, Милутинъ— одно (поэму «Крещене при Са- 
виц$»)—010х0; о жизни поэта писали по-хорватски Захар, Целес- 
тинъ п Третенякъ (Слов$нцы) по словфнскамъ трудамъ, не приба- 
вивъ къ нимъ ничего новаго. 

16) «Сощальныя задачиу Прешерна» (3061811 рго ету у Ргебегии) 
доктора Ивана Жмавца (стр. 788—800). Авторъ этого очерка, обо- 
шедъ б1югразю--и переписку, изслдуетъ только стихотворен1я. 
Когда Прешернъ`поступохлъ въ университетъ, НЁмцы, по прам$ру 
Англичанъ, усиленно принялись за хозяйство въ широкомъ смысяВ 
этого слова. Привыкций въ деревн® къ естественному хозяйству. и 
самымъ простымъ экономическимъ отношен!ямъ, онъ былъ пораженъ 
въ город господетвомъ денегъ, бравшихъ верхъ надъ личными 
достопнствами. Отсюда его разочарован!е въ окружаншей его куль- 
тур. Но важность труда, направленнаго на поднят!е народнаго бла- 
госостоян1я, онъ понвмазъ, какъ и необходимость обращения капитала. 
Онъ сочувствовалъ ассощащямъ и поддержкВ старыхъ и убогихъ 
членовъ общества. Однако при сильно развитыхъ сощальныхь ин- 
стинктахъ онъ быль, какъ Гёте, индивидуалистомъ. Потому, желая 
процвВтан!я всему Славянству, онъ не хотфлъ поступиться само- 
стоятельностью своего народа. 

17) «Прешериъ у Сербовъ» (РгеЗегеп и ЗгЬа) бЗалградскаго гим- 
назическаго профФессора Андрея Гавриловича (по-сербеки — стр. 
800 —804). Помимо статьи Трстеняка (см. выше 15), есть б1огра- 
Фичесве очерки самого Гавриловича и Николая Шумони и пере- 
водъ осьми. стихотворенй — «воть и вся жатва», заключаетъ 
авторъ свой перечень, прибавляя къ нему надежду на будущее... 

18) «НВчто о текстВ Прешерновыхъ стихотворен!й» (Мека)} о {ек- 
ва Ргезегпоув резпи) 0. Корша (етр. 805—810). Прешерновы сти- 
хотворен!я изданы до сахъ поръ три раза: самихъ поэтомъ въ 1847 
г. Юрчичемъ и Стритаремъ (т. е. на самомъ дфлВ Левстикомъ) въ 
1866 н Пинтареиъ въ 1900. Первое издан!е неполно; второе допоз- 
ненное, искажено произвольными перемЁнами; третье, самое полное, 
приближено къ подлиннику, но непослЁдовательно. Оба посхВдн!я 
пзданя держатся, повидимому, не столько рукописи (такъ назы- 
ваемой «цензурной»), сколько перваго издан!я, въ которомъ однако 
встр$чается кое-что такое, что идетъ, очевидно, не отъ самого поэта. 
Таковы нВкоторыя ударешя, противор чацщия разм$ру (и потому от- 
части изм$ненныя Левстикомъ), кромВ двух- и трехеложныхъ при- 
загательныхъ передъ существительными, гд$ Нрешернъ довольство- 
вался какъ-бы одниуъ ударешемт, именно на существительномъ, 
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далВе—пропускъ стиховъ и словъ. Если даже допустимъ, что эти 
погрЕшности, хоть едва-ли вс$, находятея въ рукописи !), все-таки 
странно, что оннхъ не упоминаетъ ни одинъ издатель. Введеше но- 
ваго правописан1я разстроило первый стихъ 18-Ё эпиграммы (Рг|ае!} 
выфсто Рё4 8 въ метрическомъ гексаметрЕ). Писателей, устар$в- 
пихь по языку, но все еще привлекающихъ къ себ своимъ содер- 
жашемъ, схВдуетъ издавать въ двоякомъ видВ: для большинства— 
съ перемЗнами, какихъ требуетъ современный нашъ языкъ, однако 
не такими, которыми разрушахлась бы Форма, а для ученыхъ—безо 
веякихъ отетуплен!й отъ подлинника *). 

19) «Въ часъ одиночества» (У зашойи иг) Эрнеетины Елов- 
шекъ, Прешерновой незаконной дочери (стр. 811—813)—воспоми- 
нашя о Прешерн$, отчасти лирическаго характера и скудныя содер- 
жан!емъ, такъ какъ и ТВ Факты, которые въ нихъ приводятся, осно- 
ваны чуть-ли не на разсказахъ матери. 

20) «Четыре Прешерновыхъ стихотворемя на русскомъ языкЪ» 
(5Ыт Ргезегпоте ревш! у газКеш }е2и) въ перевод В. Н. Щеп- 
кина (стр. 814—817): «Куда?» (амФибрамяхи вмЪсто ямбовъ подлин- 
ника), «Ученикъ» (безъ соблюденя ассонанса), «НетлВннее сердце» 
(въ Форм подлинника), «Утраченная вЗра» (также, но съ произволь- 
ной примВсью женскихъ риемъ). Переводъ поэтиченъ и вообще по 
‘большей части удаченъ. | 

°21) «Прешерново вияне на Станка Враза» (Ргезегпот веса} ва 
‘Башка Уга2а) загребскаго профФесеора Миливоя Шрепля (по-сербо- 
хорватски, стр. 818—826). Прешернъ—поэтъ образованный, и при- 
иЪфры его подражан!я западнымъ образцамъ со временемъ еще умно- 
жатся, когда будуть выяснены впозн®, напр. отношеве его «Л$- 
карства отъ любви» къ «/е УаШав“ лась Кеу]ааг» Гейне и его 
«Рыбака» къ «[.оге]е» 3). Но эта доля зависимости отъ иноязыз- 


1) Это допущеше, по крайней м5р$ относительнб ифкоторыхъ иЪстъ, ока- 
залогь вЪрнымъ, ионаряду съ этимъ подтверждещемъ разсмотри!е ецензурной 
рукописи» обнаружило тая отличя перваго издан я отт. этого рукописнаго 
текста, что ихъ взаимное отношеве еще подлежитъ изсяВдованио. 

2) Не только въ интересЪ дВла, но и потому, что по поводу Пивтарева 
изханя былъ поднятъ вопросъ о порядкВ стихотворенй (А. Ашкерцемъ въ 
«Люблх®нскомъ Колокол»), это требоваше можно было-бы пополнить замЪча- 
н1емъ, что въ популарныхъ изданяхъ предпочтительно распозожеше по ро- 
дамъ, а въ иаучныхъ— по хронозоги, —конечно, есзи къ тому ивтъ препятствй 
со стороны количества или качества матерала. 

8) На нЪкоторое, хотя весьма общее, сходство первыхъ двухъ стихотво- 
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ныхъ поэтовъ не мЁшала въ немъ ни народности, ни оригинально- 
сти. За то горячимъ почитателемъь Прешерна былъ молодой Вразъ. 
ВелВдъ за Уландомъ и другими н8мецкими романтиками оба они за- 
думали дать своимъ балладамъ содержан!е изъ славянской народной 
поэзии или истори. Матер!ахь перваго рода они оба собирали изъ на- 
родныхъ устъ, а второго— черпали изъ Валвасоря. Вразъ подражаль 
Прешерну въ балладахъ; но возможно, что и сонетную Форму онъ 
заииствовалъ у него. «Крещеше при СавицВ» также возбудило въ. 
немъ соревноване, которое впрочемъ ни къ чему не привело. Во- 
проеъ объ иллиризм въ сущности не мВшаль добрымъ отношенямъ 
между обоими поэтами, особенно въ начахВ; но и потомъ, посл} злой 
эпиграммы на Враза, Прешернъ не только посылаеть ему издане 
1847 г., гдВ она напечатана, но и указываетъ на нее по поводу опе- 
чатки во Вразовомъ пмени, и дВлаетъ это самымъ дружескимъ то- 
номъ. Да и сочувстве Враза всему словЁнскому было такъ очевидне, 
что Прешернъ не`могъ считать его изхВнникомъ. Сколь ни различ- 
ны были ихъ точки зрёщя, оба они сходятся въ мысли о братствЪ 
всхъ народовъ. Какъ Вразъ емотрфлъ на Прешерва съ везякииъ 
уважешемъ, такъ Хорваты почитаютъ его и въ наши дни. 

22) «Прешернъ у НФицевъ» (Ргезегеп ше М№ешс!) доктора Фр. 
Видца (У101с, стр. 826—839. Прешернъ самъ переводилъ свои сти - 
хотворевшя (9) и чужя (1 Мицкевича и 1 Корытка) на нёмецкй 
языкъ и даже сочинялъ по-нфмецки (больше 20), вЁроятно, для того, 
чтобы найти одобреше со стороны НЁмцевъ, когда не нашелъ его 
у земляковъ. Кром того переводили отдВльныя стихотворен!я Ав- 
густь Димицъ (7 и крате очерки жизни Водниковой и Прешерно- 
вой), его братъ Лудвигъ (11 и статья о Претшернз), Фунтекъ (17), 
Гермоникъ (3), Мельцеръ (1), грахъ Паце (17 кромВ еще не напе- 
чатанныхъ), Пеннъ (15 и несколько б1ограФЙ Прешерна), Прешер- 
‘нова ученица, дочь Хробата, Луиза Песьякова (12), баронъ Пинно 
(12), Рицци (3 и критическая статья), РудольФъ (11), Замгаберъ 
(Зашпарег), авторъ книжки «Ргезхгеп&пое» (1880 г.), состоящей 
озъ б1ографш съ волетенными въ нее образцами, неизвестный въ 
Гааспег Дециов 1866 г. (1). Но число переведенныхъ стихотворе- 
в й оказывается значительно меньше суммы указанныхъ переводовъ, 





рен!й указано въ русскомъ перевод Прешерна, но та-же черта отизчена и въ 
словЪиской народной пен (стр. [11 ); что до «Рыбака», то, кавль показано тамт.- 
же (стр. ТЛХ), оиъ напоминаетъ скорфе «Рыбака» Гёте и шестую строху его- 
же «Утьшешя въ слезахъ». | 
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потому что н$которыя стихотворён!я были переведены по н$скольку 
разъ, одно, «Утраченная вЗра», цВлыхъ шесть разъ. Сверхъ того 
по разнымъ нзлецкамъ журналамъ, между прочимъ въ «Мозкаиег 
дещзене Реципс» (1881 г. 71—73), попадаются статьи о Прешерн$. 

23) «Прешернова роза» (Ргезегпоуа угииса) Радо Мурника (стр. 
839—844)—беллетристическ!й `разсказъ, въ которомъ Прешернъ 
даритъ розу одной дВвушкФ. 

24) «Прешернъ у Шведовъ» (Ргеёегеп шей. Зуей!), Альхреда Ен- 
сена (стр. 845). Въ «Могазк Т1АзКЕИ6» за 1895 г. помБщена статья 
того-же автора о ПрешернВ съ образчиками стихотворен (9) въ 
его-же переводахъ, изъ которыхъ здесь приведенъ «ТШ зКа]4еп» 
(«ПЪвцу»), съ подм ной мыслей середней. строфы. 

25) «Прешернъ и критика» (Ргезегеп ш Кг1Ка) профессора Фр. 
Илешича (стр. 846—847). Прешериъ былъ чрезм$рно строгимъ 
критикомъ, потому что не терпБхъ себф ровни. Сниесходителенъ онъ 
былъ къ тВмъ, кто его хвалилъ. Впрочемъ онъ быль строгь и КЪ 
себз '). 

26) «Прешериъ у Итальянцевъ» (Ргезегеп шей аа!) Рутаря 
(стр. 847—849). Въ книгВ Чамполи (С1атрой) «Ьейегабиге з]ауе» 
(1889) есть нзеколько строкъо ПрешернВ, написанныхъ, очевидно, 
безъ непосредственнаго знакомства съ его поэзей. На итальянскй 
языкъ переведено 12 Прешерновыхъ стихотворенй, въ томъ чиелВ 
одно, сонеть «Жизнь есть тюрьма», на Фхр!ульское нарВче, нёко- 
торыя раза по-два, по-три. 

27) «Девять Прешерновыхъ стихотворенй на итальянскомъ 
язык®» (Оеуеё Ргезегпо\1В резп! у На апзКет деки) профессора въ 
Видин (ОЧше) Ивана Тринко (стр. 850—854): «Подъ окномъ», 
«Куда?», «Незамужняя мать» («Га тааге {Пес ЦИта»=0оп таг аа), 
«Поэту», и первый сонетъ, изъ «Сонетнаго ВЗнка» второй, седьмой, 
осьмой и девятый, переданные довольно близкео—по романскимъ по- 
нятямт. 





1) Эта короткая зам$ тка извЪстнато знатока родной письменности произво- 
дитъ какое-то: неопред#ленное виечатл Вне: словно онъ не любитъ Прешерна, 
какъ челов$ ка, но не хочетъ въ этомъ признаться. РЕшительн®е онъ выска- 
зывается въ своей книжк$ «Прешернъ и славянство» (Ргедегеп 10 810%а084%0), 
написанной съ глубокимъ знашемъ дБла и очень трезво—до заключешя, гдВ 
трезвость замняется нБкоторой страстностью при разбор. отношевя Пре- 
‘шерна къ иллиризму, который н теперь еще имфетъ приверженцевъ. между 
`Словзнцами, преимущественно, повидимому, въ Штири. Взглядъ Илешича 
на Прешерна, какЪ патр!ота, вполнЪ раздЪляетъ его рецензентъ, Перушекъ, 
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28) «Прешернъ, нам ченный въ редакторы: литературной газеты» 
(Ргезегеп до1обеп 2а. игедт1 Ка. зоузёуепеши 184), градецкаго профес- 
сора К. Штрекля. (етр. 855—857). ПосзЪ Водапковыхъ «Люблян- 
скихъ В домостей» (Га апзке М№оу!се) у.Словфнцевъ долго не было 
никакой газеты, съ назала потому, что они не чувствовали потреб- 
‚ ности въ такомъ органВ, а позже уже встВдетве отсутствя ‘разрЪ- 
шеня со стороны правительства. Въ март 1839 г. Третенякъ, на 
основани сообщешя изъ Любляны, полученнаго, вфроятно, отъ кз- 
кого-нибудь студента богослоыя изъ его сверетниковъ, пиеалъ 
Цаху, что книгопродавецъ-издатель [осихъ Баазльцъ задумаль 
издавать литературвую газету и въ редакторы намЗтилъ Прешерна. 
Впрочемъ эта попытка не привела ни къ чему, конечно, по той-же 
причинЗ, какъ п прежня. | 

29) «Прешерновъ портретъ» (Ргезегпоуа родофа) Фр. Л в ца (стр- 
857—860). Самый раны Прешерновъ портретъ написанъ въ 1850 г. 
(т. е. годъ спустя по его смерти) любаянскамъ живоппецемь Кур- 
цемъ хонъ-Гольдеяштейномъ и теперь принадлежитъ автору этого 
сообщен1я. Ему онъ былъ подаренъ въ 1883 г. Фр. Поточникомъ, 
скончавшиися въ 1892 г. Въ письмВ при своемъ дар Поточникъ 
разсказываетъ, какъ онъ, узнавъ о Прешерновой смерти, еще до по- 
хоронъ звалъ въ Крань, гдБ онъ умеръ, его прятезя, живописца 
МатвЗя Лангуса, но тотъ не по$халъ; потому онъ былъ очень радъ, 
услышавъ о существован1и портрета у хонъ-Гозьденштейна, п ве- 
медленно купилъ его за 12 хлориновъ. Съ этого портрета Бзейвейст 
изготовплъ. довольно плохую литограФю. Съ него-же снялъь кошю 
Папежъ, измВнивъ по указанямъ купца Дебевца выражене лица 
такъ, что всякое сходство утратилось. По свид$тельству Поточника, 
Гольденштейново воспроизведене по памяти удачно относительно 
чертъ лица, но что касается выражения, то онъ вею ту грусть, кото- 
рую нашелъ въ н8которыхъ стихахъ Прешерна, перенесъ на его лицо 
п тёмъ придалъ ему плаксивый: оттВнокъ, чуждый подлиннику, лицо 





въ январской книжк$ «Люблянскаго Колокола», ставя ему при этомъ въ за- 
слугу убЪднтельность его возражен  тЪиЪъ, которые видЪзи въ Прешерн® по- 
литическаго вождя своего народа и мученика за него. Этой заслуги Изешича 
нельзя отрицать, но съ другой стороны—разв Прешернъ противопоставлялъ 
иалиризму только свое нерасположене къ нему? и развЪ онъ да Копитаръ, съ 
которымъ онъ къ тому-же не ладилъ и который жилъ въ ВБиБ, т. е., по тог- 
дашнему, довольно далеко отъ м$ста дБятельности излирцевъ, могли-бы вос- 
препятствовать распространен!ю иллиризма въ КравнЪ, если-бы почва тамъ была 
для него благопрятна? 
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котораго выражало обыкновенно добродушную насмЁ8шку. И такъ, 
заключаетъь Л$вецъ, принадзежащи ему, автору, портретъ есть тотъ 
самый, который написанъ Фонъ-Гольдевштейномъ, а не кошя, какъ 
подозрфвали н$фкоторые. А самый распространенный портретъ, ко- 
торый приложенъ книгопродавцемъ-печатникомъ Вагнеромъ къ из- 
дан1ю 1866 г., есть не что иное, какъ Фотогразля съ Прешерновой 
сестры, Катерины, нфсколько` перед ланвая по устнымъ описавямъ 
людей, его знававшшхъ, особенно того-же Дебевца. 

30) «Имя «Прешернъ» въ истори нашей литературы» (ше «Рге- 
8егеп» у паз! Шегаги 29040%111) П. хонъ-Радича (Р. р1. Ва@1е8—стр. 
861—864). Въ КрайнВ нерЗдки цЁлые роды, дающе художествен- 
ныхъ и литературныхъ дЗятелей. Однамъ изъ первыхъ и наибол$е 
уважаемыхъ членовъ люблянской Асафепиа Орегозогит, основан- 
ной въ 1693 г. и сослужившей великую службу Крайн$ раепроетра- 
нешехъ въ ней знан!Й и вкуса къ художествамъ, былъ Гоаннъ-Кре- 
ститель ([апех Ктаии к —Фоваппез Вариза) Прешернъ, соборный про- 
тоерей, дВятельный участникъ при основанши первой въ ЛюблянВ 
публичной библотеки, которой онъ пожертвовалъ свое богатое со- 
браше книгъ. ИзвЗстенъ въ качеств профессора искусствъ и Фп- 
10софш другой Прешериъ того-же имени, 1езуитъ, авторъ учебви- 
ковъ греческой шитика (1714) и греческой риторики (1715). Въ 
1728 г. въ ЛюблянВ защищахлъ свою диссертащю по философи Г|о- 
сиФхъ МатвЪЁ Прешернъ; она посвящена его родственнику, Тоанну- 
Крестителю Прешернухонъ-Гельденхельду (р. Не!4еп!е4), доктору 
лаг1з обтизаое и секретарю обзастного суда. Въ этомъ посвящени 
упоминаются Яковъ Прешернъ, воинъ, погибпий при взяти Буды 
въ 1686 г., и Бенедиктъ, отличавиййея гражданскими доблестями. 

31) «Прешерновы стихотворен!я и наши композиторы» (Ргезегпоуе 
резш! ш паз! зКа{а(е]1) Фр. Гербича (стр. 865—868). Положено 
на музыку 18 стихотворенй, изъ которыхъ нЗкоторыя по н$- 
скольку разъ; веЁ изъ отдала «Цени», кромВ отрывка изъ «Кре- 
щен!я при Савиц$». 

32) «Прешернъ вЪ школ» (Ргеёегеп у 501) доктора Тосиха То- 
миншка (стр. 869—873). Въ первой словЗнской хрестоматии для сред- 
нихъ шкохъ, вышедшей черезъ годъ по смерти Прешерна, нзтъ ни 
одного его стихотворен!я, но съ 1852 г. въ хрестомат!и для вто- 
рого класса, въ Миклошичевой, Блейвейсовой, Янежичевой и двухъ 
Скетовыхъ помщено 43 стихотворен!я (со включен1емъ эпиграмиъ), 
боле всего изъ отд$ла «Различныя стихотворен!я». Можно и должно 
ввести въ школьный обиходъ и еще кое-что изъ Прешерна. 


0. Е. КОРШЪ. 1345 


33) «Прешериъ въ новёйшемъ чешскомь издаяшм» (Ргезегеп у 
па)поте; 1 без! 24а) Яромира Борецкаго (стр. 873—874). Авторъ 
готовилъ полный переводъ къ Прешернову`юбилею, но друпя дла 
ему пох шали. Ствхотвореня, болВе искусственныя, ему было легче 
переводить, чфмъ простыя. По свойству чешскаго удареня ему до- 
ставили много хлопотъ дактилические и анапестическве стихи. Затруд- 
няла его иногда и риема, въ которой Чехи требовательн$е СловЗн- 
цевъ, часто довольствующихся въ мужескомъ окончан!и тождествомъ. 
конечной гласной. НаиболВе нравятся ему стихотворешя, выражающя 
страдан!я отъ несчастной любви и мрачный взглядъ на жизнь. Въ 
идейномъ отношен!и онъ ставатъ особенно высоко «Прощанье съ 
ЮНоСТЬЮ». Образчики своего перевода онъ помБщаетъ въ «Славян- 
екомъ ОбозрВнш» (З1оуаазку РЕеШед) :). 

34) «Мелюмя замВтки» (ОФгофи! 2ар1з 1, стр. 875—876). 

а) «Мое знакомство съ Прешерномъ» (Моде 21а03& 0 з Ргезегпот) 
Лудовика Равникаря. Авторъ, будучи въ 1845 и 1846 г. гимназа- 
сгомъ 7-го п 8-го классовъ, встр$чалея съ Прешерномъ по вечерамъ 
въ гостинницВ, при чемъ гимназисты пВли словЗнемя пВсня, а Пре- 
шернъ читалъ имъ иногда свои новыя произведен!я. Съ авторомъ, 
съ которымъ онъ былъ ближе по своему знакомству съ его отцемъ 
и по его отношен1ямъ къ семейству доктора Хробата, онъ хаживаль 
иногда на выпивку въ предиВстье. Прешернъ производилъ очень 
приятное впечатл Вне: онъ быдъ скромевъ, кротокъ, но охотникъ до 
веселья и шутокъ. Съ виду онъ былъ настоящий .Горенецъ. Лучший 
сго портретъ тотъ, который приложенъ къ издан 1866 г. %). 


1) Судя по этимъ образчикамъ, можно поздравить Чеховъ съ самымъ 
удачныхт, переводомь Прешериовыхъ стихотворен! изо веБкъ доселВ по- 
явившихся на какихъ бы то ви было языкахъ. Борецк!й переводитъ близко и 
съ сохранешемъ разм ровъ подлинника. Не его вина, если трехсложныя стопы 
(анапесты, дактили и амфибрахи) выходятъь у него тяжеловатыми; онъ и 
самъ сознаетъ этотъ недостатокъ, какъ можно заключить изъ его словъ выше. 

2) т. е., какъ говоритъ прох. Л&вецъ (ем. выше подъ 29). нёсколько изм - 
ненный портретъ Прешерновой сестры. Къ довершен!ю путаницы, въ бумагахъ 
Матв$Зя Лангуса оказался портретъ въ проФиль, признаваемый за Прешерновъ 
(см. на стр. 813 этого сборника), мало похож! какъ на Гольденштейновскй, 
такъ и на помфщенный въ издан!и 1866 г. Недавно художественный критикъ 
«Люблянскаго Колокола» по поводу новаго бюста Прешернова далъ художни- 
камъ совБтъ условиться относительно наружности поэта, чтобы ие оказалось 
наконецъ столько-же Прешерновъ, сколько межь СловЁнцами есть живописцевъ 
и ваятехей. | 
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.6) «Поточниковъ дневникъ о Прешерновой смерти» (Рофоёи Кох 
4пеую! ® о Ргеегио\! зшгИ) Фр. ЛВ вца. О кончии поэта Поточникъ_ 
узналъ на командировк$ около Кронау; Онъ пр1Вхалъ въ Крань 9-го 
Февраля, а 10-го было погребеше. При немъ присутствовали пр зае 
изъ разныхъ словфнекихъ городовъ. ЗатЁмь быль поминальный 
обфдъ въ гостинниц$, на которомъ Бучарь читазлъ сонетъ «0 Верба...» 
и. плакаль; потомъ выпили въ память усопшаго. 

в) «Прешернъ въ русскомъ изданш» (Ргезеги у газЁ! 124ай) Аш- 
керца. Печатается. переводъ 0. Корша. 

г) Еще не обнародованный н8мецк. переводъ Прешерновыхъ 
стихотворевйй, исполненный покойнымь Штралемъ, съ соблюден!- 
ехъ размФровъ подлинника, какъ сообщаеть Ашкерцъ, присланъ 
сыномъ переводчика въ редакцлю. Вообще онъ хорошъ, какъ отно- 
сительно содержаня, такъ и по Форм$. 

д) «Прешерновы гостинницы» (РгеЗегпоуе воз се) С. Рутаря. 
Любимыя гостинницы Прешерна въ Люблян*—«Ягненка» (К. даете), 
«Австрскаго императора» (АузизКеба сезайа) и «Сближеня» 
(К 2Аги2еп)и). Водилея онъ между прозимъ. съ «Паценкомъ Фран- 
цемъ», бойкимъ и остроумнымъ малыхмъ, но предосудительнаго 1 по- 
ведения. 

е) «Югосзавянская академ я ВЪ Загреб р а (180510- 
уапзка акадет!)а ип Сазтефи ш Ргезегеп). Исторпческо-Филологиче- 
скШ отдФлъ академ будетъ праздновать 3-го января Прешернову 
память, при чемъ дЪйствительный членъ докторъ А. Мусочъ про- 
чтетъ статью «Прешерново Крещене при СавицЪ» 1). | 

Таково содержане этого сборника, важность котораго состоитъ 
не только въ сообщении до сихъ поръ непзвстныхъ матераловъ, 
но и въ томъ, что онъ освЪжиль которые старые вопросы и по- 


ставилъ новые. 
0. а 


1) бухя по отзыву Ашкерца (Ца Мао хоп 1901 № 1 стр. 74), прохес- 
соръ Мусичъ представилъ въ этомъ чтени подробный эстетическй и экзеге- 
тическ!Й комментарй къ поэм, въ которомъ особенно останавливают на себВ 
внимаше два положен}я, удачно доказанныя ораторомъ: 1) что «Вступлене» и 
главный разсказъ независимы другъ отъ друга, и 2) что Чертом!ръ есть вполн$ 
посл ховательный характеръ. Весьма любопытно узнать доказательства пер- 
ваго положен!я; что касается второго, то съ нимъ безъ труда согласится вся- 
«1, кто въ характеристик Чертом!ра допуститъ хругую погр5швность, а именно 
то, что приписанныя ему понят!я невозможны въ УП в. (ср. стр. СХУП рус- 
скаго издан!Я). 
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Перечень относящихся къ славянов5 дню университетскихь диссерта- 
щй, гииназическихъ програмиъ и т. п., вышедшихъ въ Австро-Венгрм 
и Германи съ 1889 по 1899 г. !) 





Во иногихъ научныхъ журналахъ Аветро-Венгр!и и Германи 
изъ года въ годъ ведется обозрЁёе универеитетскихъ диссерта- 
цй, гимназическихь программъ и т. п. брошюръ, за появлешемъ 
которыхь въ свфтъ весьма трудно слФдить отяфльнымъ лицамъ. 
ИмЗется и особый библограхическй ежемЗсячникъ для этого рода 
изданий %). 

Въ виду отсутетыя въ русской научной литератур подобныхъ 
обозрЪнйй, предлагаемъ, въ видВ опыта, перечень такихъ брошюръ 
за посл де десять 1$тъ 1889—1899, захватывая отчасти и изда- 
ня 1888 и 1900 г. При составленши перечня мы, главнымъ обра- 
зомъ, пользовались упомянутымъ ежемЗеячникомъ Фока и годичными 
обозрз ями программъ въ М1 е|иовеп 4ез Тозиймз г бчет- 
гесЫзсре СезсыеШЮгзсвиия 3) и въ АтеШу г а\мвеВе РЬо- 
1ойе И. В. Ягича. 

Не имя подъ рукою большинства самихъ сочиненй, мы могли 
судить объ ихь содержанши только по загланямъ. ВетВдств!е 
того въ перечень могли попасть брошюры, не представляюцщя на- 
учной цЗнности и даже, можетъ быть, не имВюция прямого отно- 
шен!я къ славянов дВн!ю; но въ библюграфш-излишекъ лучше не- 
полноты. Съ другой стороны, однако, кое-что могло и ускользнуть 
отъ нашего вниманЯ. 

Въ н$8мецкихъ издашяхъ весьма часто невфрно переданы сла- 
вянекя заглавя брошюръ и собственныя имена. Мы старались по 
возможности возстановить правильныя славянемя Формы. Точно 
также нёмецюая назван1я 'РОВОдОВЬ, въ которыхъ напечатаны бро- 





1) Редакця ИзвЪ ст охотно приметъ всяюмя поправки и дополнена спе- 
щалистовъ къ этому перечню. Ред. 

2) ВЮНодгаюизсйег МопизЪетем аЪег пеи егзсепепе Зеро] ппа Ош! тега!- 
ЧИазеьгШел. (О1ззебайопеп — Ргодвтатта вап апбеп — На рИКайопзасЬт Мет 
ес.) НегапзкереЪел топ дег 2еёта] ве Пе Гаг О1ззегваНопеп ипа Ргодтатше уоп 
Сизаю КосЁ п Ге!р2Ав. (1 ЗаЪгв. 188 /„— Гера 1390) 

3) Ге мвюнвсвеп Ргобташше 4ег оезеггесв. М е]всЬщец. 

Изэъезя И Отд. И. А. Н., т. У (1900), ки. 4. 18 
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шюры на славянскихъ нар чяхъ, мы замнязи славянскими — та- 
юя, конечно, въ дЪйствительности и стоятъ въ оригинал. При 
каждой брошюр мы отмЁчали годъ и мёсто изданя, & также, по 
возможности, число страницъ. Обыкновенный хорматъ ихъ — 8°; 
поэтому нами указываются только иные Форхаты. Условныя сокра- 
щен!я: Р_Рговташш; О—ПО1ззе“байор, Н— На НаНо0зсЬт 5 @— 


СеевепвейзевгН; 3—ЗеЦе. 


Адашек, О., Вейгаве хиг Сезсыс Шо 
дез БузгааИшзевев Камегв Маигсв. 
(583 — 602). 1, П. Р. @гах 1890, 1891. 
32 3., 73 8. 

Агиах, В., Г!е Ведериврей Кб 
З1 тип ха Ро]еп Ыз хот О{евег Зе Ые4- 
зргась 1412. 0. НаПе. 91 8. — 

Агпо]4, В. Г., Тадеозх Козстав2ко т 
ег дещёзсвеп Гегафаг. ВегИп 1898. 44 8, 

Аггав, Р., КедецепреНгасе хог @е- 
зсысме Комк Гадивз Пу. Ообага п. 
Вбвшеп, хазатшепеев{е]14 ап{ бгапа 4ег 
Откиц4еп, те]сЬе вс па Вапхоег Каз- 
агсы те тогГшдеп. Р. Вацёхеп 1893. 25 8. 
40. — 

АзКкепаху, 8., Пе 1е454е ропивеве 
Кап азчтаь1. О. СОН шееп 1894. 158 8. 

’ Агава, Е. У., Зрвотме!8К& ага- 
па Ка]евдАЕе «Могатапа», ха 1еёа 1852 
— 1864 у Базшс 1 а у роу1АКАсь. Р. Оъег- 
аку Вгой 1899. 


Вапавсь, В., [4е №Ме4ег]аззоор 4ег 
МшотНеп ззеВеп \УТевег по ЕБе па 
ХШ Таьгь. О. Ег]апбеп 1891. 57 8. 

Вагап, А., ОеБег Фе АпзБтейиов 
дез Пешась- ава СЬгжбещаюа па Беши!- 
зсВеп О{егпогсит. Р. Кгетз 1888. 

Вагей, Е., ЗесВисК6 а егЬотп{ го- 
пу у 64 Во]е ата М]а46Ьо т 1е\есЪ 
1471—1620. Р. М1адА Во]ез1ат 1893. 49 8. 

Вескег, А., Маро]еоп ап@ Опбаги 
1809. Р. УЙ1еп 1899. 

Ве]1& 2, В., Даг АНемеп СезсЫсЬе 
Месепьогвз. Р. ЗсБиегш 1898, 31 8. 40. 

Вегаег, А., Огкопдел-Ведезец апз 
дет аНев ВыыИхег АгеЫче. Г 1208— 
1490; Ш 1491—1516; Ш 1517—1596.’ 


Р. Виш их 1893, 1894, 1895. 58 8,; 44 3.; 
45 8. 40. 

Вег!е%, Е., П1е заса с — ВоВе Ве 
Сгепге па Егзре гие. Ещ Вейгав хог 
роНзсвев СеобтарШе. Р. ОвсЬа4х 1899. 

Веёек, \У., Тек т Мэ. ВатшЖага- 
ЗвоЪаВ зчеюба рзша ха паде 1091. 
Р. Мото Мезю (Кио Нвтег В) 1889. 42 3. 

В1е]оБ]атек, А., Огзасцев пп@ 
Уег]а0{ 4ег Кпевзеге! < т!зе ш Вовшев 
п ТаБге 1434. Р. Вгаппаа 1894. 48 8. 

В1а%ь, @., Стага 1а4дота те из! Рузг- 
п1са м ротесе №зК1щ. Р. Кгакби 1894. 
74 8. | 
'В1а(, @., Кеше Вейгаке хаг в]ач1- 
зсЪеп ГапЙе\ге. Г ОеЪег К. рагабодлсит, 
уог2ав\еВ ш деп Мапдагеп ег рош- 
зслеп ЗргасВе. П Ей дез хог ЕревВевз. 
Р. Вгойу 1895. 29 3. 

В]ашег, [., О1е КаюШепоашев той 
Гейтегит ип Оюшберавя. Р. Гейтегих 
1896, 1898. 48 8.; 16 8. ‘ 

В]1ашзеВе! т, @., Оефег @е Сегтап:- 
мегов 4ег ГАадег хуасьеп Ее пива 
Ойег. Р. Кош 1894. 16 8. 40. 

Возёе]., Е., Ге РоыКотег Совзиа- 
Чоп уош Ф. 1525. (Еш Вейтгая каг (е- 
зсЫсШЫе дез рошзсЪел Нап4е]з). Р. [ет- 
Ъегв 1890. 20 8: | 

Во+Ве,.Е., УТаг @е ВеаесНоп Еег@!- 
папа П тов. ВоБтед (1619) Бегесь На? 
О. НаПе 1898. 47 8. 

Вгап18, Г, 2ЪуЖу рбуод зачбу 
аобозНарозЕбВо К]АЦега у ВоготапесВ. 
Р. Севкё Виаёючее 1888. 

Вге!вепЬась, А., Даз Гава Гебов 
ап(ег деп Размев. Г. Р. Ешмегиа4е 
1890. 45 8. 
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Вге*Во12, 0., ОЪег ипфекапиие ава 
теше \еКапийе ро]п1асВе ПлеШМег 4ез 
ХУП Тавть. О. Вгещаи 1897. 97 8. 

Вг1е,гесВег, В., Пег вевептаг ке 
ап 4ег Егаве аЪег Фе Негкацй 4ег 
Вотёцев. Р. Негтаппа44 1897. 30 8. 

Воа1в1сь, М., Газзюбтаиде. Сепо 
зог1с! (1. 41е умесызсЬе 2ей№, 2. 4ег 
Огзргапв топ Газзшетаоае опа 41е 0з- 
Кокеп). Р. Газзшр!ссо]о 1898. 


Са1с;уйзКк!, Г. К., Ро|аКа ровайзкКа. 
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Ма+грег, [., К пат{етат рапоушьй 
у Кг]. шё 6 РзКа. Р. Р4век 1889. 

Ма+2пег, Т., Вб2тё рызрётКу К @6- 
лоаш шёма РвКи. Р. Р4зек 1892. 36 8. 

Мазавочв КЕ, М., «Аппа 2 па@гге- 
2а» Зежегува @082с2уйзНезо. Р. Кгаком 


‚1894. 16 5. 


А. 1. ПЕТРОВЪ. 


- Меа1в:, М., Раготаске ро а4е п 
ХУТ! ХУП уцфека 1 Софгапот!6ет1 ваз- 
ем. Р. РабтоумК 1898. 

Ме+е1Ка, [., О цтодп! а «КтошКу 
СезКё» У&с1ата Нага 2 Глобап. Р.РгаБа 
1889, 1890. 

М1К] ап, [., Егап2 П ВаКбс2у. Р. Вгпо 
1894. 48 8. 

- МПав, А., Оезветгесьз ЗеПовв таг 
ро] шесВеп Тозоггесноп под дтИеа ТЬе]- 
1апб Ро]епз. Р. Уец 1894. 49 8. 

МПораг, Е., Даз везсШевесье Уег- 
В 188 Вовшепа ха Ктоа@еп опд Оабаги. 
р. 2агеЬ 1898. 144 5. 

Миготив, Т., Ге Когпивера}а Еп1- 
ва одег Мошокапопв 4ег З1ау18сВеп шог- 
вешал@1всВеп ЕК гсеБе. О. Та Блбеп 1899. 
63 8. 

Мо4ез+10, Г., КгШСКа рогайтаща 
1 роко8а) ргабтаНтотаоа и родгаба 
роудезвЫ ааЪготасКе ой 1205 4о 1831 во- 
ше. Р. Давгеь 1891. 102 8. 

Мо! дот&ву!, 8+. ч., Де Еще аов 
дег МопагсЫе ш Опрваго. 0. Герав 
1896. 45 8. 

Могачвз КТ 2., Дщеггеа м ргху- 
Э1отась, ргхуротезаасЬ, ргхепобшась 
1.рогбипашасьЬ ]егука ро1зеро. Р. Таг- 
пб 1896. 45 8. 

Мог!42, Н., 01е Сапашеп фе! 4еп 
Бугапишасвев Н1вюгШего ива СЬгопв- 
4еп. Т, П. Р. ГавазЬие. 1897, 1898. 

Ма!]ег, А., СезсЫсЬМе 4ег Во ш]- 
зсВеп Ког топ дег \Уа КодоНа Г Ыз хог 
Уаы Кагв У. 1278—1519. Г Тей: Уоп 
4ег У а Водо М8 у. Нафафогв Ы жог 
&0]4ецеп ВоПе 1278—1366. 0. \М@гз- 
Ъигб 1891. 65 В. 


Мёуга$ У., Паз Сергёве 4ег а\- 
ЪоБшзсЬеп А]ехапаге — Егазшеше шЁ 
ВаскасЬ аоЁ Фе взабщаитасрес о- 
8 шие. Р. Рговзийх 1897. 82 8. 

Медомта, Г., О дошё ВошВаротзКёт 
у Каг1ё. Р. КагИа-РгаВа 1898. 

Мефоша, Г., СаЪгаозКо т 8езтасёт 
81. Р. Ргава Каг|и. 1891. 

МеКо]а, Р., Ризрётек К шифра 
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\:&. пбма Юают а пере! Що окой. Р. 
Е ат 1898. 

МеКо|а, Е., Тор\са у Воезатие. 
Р. М1аа& Во]ещат 1892. 44 8. 

Меога], 7, Хаку Ъу1 рётой гоъое а 
Л}2К уго петок? Р. Ргегот 1888. 

Мегаа, Е., Зато а ]еро Е15е.Р. Те#зсь 
(? Те1&) 1896. 

Мезешава, Е. Сошепи Гезвпае ехс!- 
Фиат по у1п41саН 0018 {ашае её сопвс!- 
епцае саотшае фегНа её дпцага. МИ 3 
ВеПавеп. Р. Газа 1894. 82 8. 

МеубЕ!1, Г., Ге Стапацов опа Ао{- 
]6виов дег Ег25севе дев Ъ1. Меод!ав, 
дез С1апЪепзарове]в 4ег 8]атеп. Р. Ов- 
баг1зсЬ-Нга@1всь. 1897, 1899. 26 8., 245. 

МУИшао, К. Г., @епехга «Кез у! 
огуеша пе» 1 }е] гозиб] аё 40 Ы&му рой 
Морваслешт \ г. 1526. Р. Гиби 1896. 

МоуёК, В., Гиепив 4уагу абуекИуп6 
& )е@пойисЬ& ргаеегиа те врзесЬ Но- 
зотусЬ. Р. Ргава. 1894. 82 8. 


ОЗС&4а1, Уу2паш ВгЬзКа у аблвАсь 
И 8е гакопзКо-пБегзкё ой гока 1850 4о 
г. 1790. РЕегот 1891, 1892. 28 8., 38 8. 


РаКовфа, У., Гевеп4а о вт. А12Ь6 5, 
Р. Ргава 1890. 9 8. 

Рапа!{езси, Г.., 2ог Ефпо]081е 4ег 
Вецывеп Вот8пеп. О. 2аеь 1897. 42 8. 

Развепдог{!ег, А., Роусхпа аа- 
1810066 М. МбсьвасНево па ешвтасу!. 
Р. Таго ам 1898. 

Регизек, В., 210о5е1ке т по"е] в]0- 
уео8 14. Р. Мото Мезю (ВадоИамег\) 
1890. 42 3. 

Резг@, \., К 46 пам шёма РеЪН- 
шота. Р. Ре шоу 1894. 

Ро!]}апес, [. СгЫса о гошай ви 
рое211 агЬзКе. ХепНет Макашта Сгводе- 
у16а. Магодпа резей. Р. Мото Мезю (Вп- 
до\{втег(Ъ) 1893. 18 8. 

Рораг!с, В., Негсе21 вт. Зате. (50 во- 
пе рочези Негсевотаске).Р.Зр\е.1063. 

Рогга&В, Пе 2азе дег ОАпепкбшуе 
безеп ТаНо пасЬ Захо Сбгашшасив. [. 
Р. Уо1На 1894. 17 5. 40, 
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Ргазек, У., К1А5ег Вт. К1&гу (пуп! 
у1А4п1 айт) о Оратё Р. Ората 1892. 48 8. 

Ргавзек, У., КН2оую!с! Ву. Уапа па 
Оратзка. Р. Ората 1891. 33 5. 

Ргазек, У., МАрву у ]е2еКи. Р. 
Ората 1889. 

Ргавек, \., Ме]уу8! пгейт!с! 22188 
па КгпотаКа а ОраузКиа. Р. Ората 1895. 

РгазеЕ, У., РЕеК1а4 в утуКадет па 
415 Набу 2ещ8 ОратаКб # г. 1877. Р. 
Ората 1890. 24 8. 

РагзсЬе], Е., Пе Задов! Ш 
ЗсМешеп ощег Безопдегег Вег@скась- 
тир дег Вгез1апег 8424 4т04е1. О. Вгез- 
]аа 1900. 65 8. 


ВаЪзКЬ, УТ. т., Оеъег 41е ЗаНгеп дез 
СЪаюрЬ ОраНиз. О. ВегИп 1892. 65 8. 

Вадешасвег, П1е игЬз МегзЪогя 
а Х Табть. Р. МегзеЪогя 1898. 81 5. 

Бе!сье, В., Ваацеше гаг безсЪ\сЬ- 
4е дег 84: КомазЪеги 11 4ег Мептагк 
уВЬгепа дез Меавега. Р. Кошизуегя 
1898. 159 8. 


ВБе1сЪегь Г., РЫзрётек К пёЪойеп- |. 


зКуш рошегёш па Копс! ХУГ 84. уе Уе]- 
Кёш Мезиис!. Р. Те Ы& 1897. 

Воеь1, Е, Пе ТгасЬ& дег всез!- 
зсВеп КагзЧопец дез 13. и. 14. ТазгЬ. а 
Сгаой Шгег З1ебе1.Р. Вгез1ап 1895. 25 8. 

ВоБг1сЬ, У., Еш Вааегпаигабг Ш 


Еги]ааае (1440—1442). Р. базе] 1894. 


16 8. 45. 

Возепег, В., Ебуаз топ деп Воо- 
пеп. П. а. Ш. Р. Зевмево!» 1833. 43 5; 
68 В. 40. | 

ВозЬ, Н., Рег З1еЪепЪаговсье Рог 
Саъне] ВАШог! уоп 80ош1у6.(1608—1613). 
Р. Мейазсь 1891. 50 3. 49. 

Вщвъг, 8., ЗоНа 1 щероуе гагуаПпе. 
Р. Га Мапа 1898. 17 5. 

Ва216, О., Ге Вейещаця дез Оеште- 
$г10з СЪошаНапов {г 41е Огапаиовзве- 
всЫсь%е ег зегЫвсВев АпюКерВа №1г- 
сЪе. О. ева 1893. 47 8. 

Вусь]аК, 2. Ва] 1 прадеК руеглув2усь 
11421 м родашась пагойбм. Р. Кгакбя 
1896. 
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° ВусЪЬНЕ, ;., Ков 61 КоПеау УУахувз- 
Ясь ЗзтебусЬ м Тагозалта. Р, Уагомам 
1893. 

Вусь 11, У, Кмезма Общеспов Ще 
азота е. Р. Тагпби 1889. 

Вурабек, Е..., РашёН а :&р1зу ЗшПа 
П ОзотвЕёЪо х Ропфгамсе а па ТГеыс1. 
Р. Вгпо 1897. 

Бурабек, 7., 2 АгсВуа шёза Тге- 
Ыбе: Кто Ка ЕНаЗе Зне!Ку а рокгабота- 
4е1вт. Р. ТЕ 1892. 

Бур! М., П1е Веженапвеп 4ег З]атев 
ов Ауагел хат озбхбпизевен Весье 
ощег дег Ведегопх дез Кмзегв Нега- 
Каз. Р. Видме! 1888. 

Вур!, М., 01е роНИзевеп УегЬА{- 
п133е ;1зсВеп Оещас ап пп ВбЪтев 
убргева дег Ведегоох 4ег Кошве Рге- 
0у31 ОюКаг Г пп@ \епхе] Г. Р. Видмев 
1889. 39 8. 


8210", \., [Ге МепЪемеде]вия 
Мес епЪьогоз шп ;чбШев пп@ дгежерл- 
фе УабтЬиодеге. Р. Еге@апа 1896. 20 $. 

Загиев, А., УКо4 пай Ро]ец ш деп 
ТаБгеп 1427—1480. Г. р. ВегИа 1893. 
67 8. 

Зс1а ег, [., СезсЫс№е ег Ве- 
стбодаов дез Ргаврег Ваз. Р. Ргад. 
1894. 11 3. 

Бе. гшег, Е, ОЪег Уорааа НегЬоге, 


`СазеПап топ бавок ап@ зеше СЬгомкК. 


Р. ГешЬегв 1889. 15 5 

ВсЪ1есЬь, Г., Апагеа 2атошеНнсч?) 
1. р. Маасьеп 1894. 48 8. 

ЗВ ]ещшег; С., Нзюг1зеВе Егшапе- 
тообец ап Вареп. Р. Соегв 1891. 18 3. 
49. 

Зе ша, У., Виде! ава @е Уи!- 
копеп Ы8 хаш Вершпе 4ег НоззКеп- 
К пере. Р. Видже!з 1900. 16. 8. 

ЗсВирегёЬ, @., Сго24ес -бговзев- 
Ваш, еп Вейгав 2ог АМемеп Созсысве 
дез Наизез \Уейш пп4 дег МагК Ме!взеп. 
Р. Сгоззепраш 1890. 34 8. 

Зевора{, Н., Гахетьиг8, УЩез- 
ЪасЬ ива НаЪзЪигр 1 дег Дей топ 1308 


‹ —1358. Р. МАБвсь-Овгаи 1899. 
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ЗеВаз{ег, Е., Опбагиз Веер пизев 
хи ДеисЫада топ 1056—1108. Р. Нег- 
шап08(244 1899. 35 8. 45. 

ЗеБжаг?, 8., Ао аре 4ез 4 еме- 
зеп8 ш деп ЕЪ-оо@ 8аа]-Себепдеп. Р. 
К1е] 1892. 56 8. 

Зе 414 сек, А., Опаге] 2 ОаЪё ва 21е- 
п1с1сЬ, пе)ту85 041 Кг&]отзе! СезкёЪо. 
Р. ТаЪог 1898. 13 8. 

Зе41&5ек, Рашёй Ка\ега у Товао- 
у1с1сВ. Р. ТАЪог 1891. | 

Зе 414 сек, А., ЗЫгка ПзюущесЬ ра- 
шён шёза ТёБог. Р. ТёЬог 1897. 18 5.. 

Зе41&ёеК, А., Зейт мадешаКусЬ 
рзап бек 2 ХУП в. Р. Табог 1898. 

811216, Е., Вес! пеПа раг] ава 
Сог2 ава. Р. Сбг= 1889. 21 3. 

ЗКа11а, Е., ег егие РЕешузНде. Р. 
оао 1889. 18 3. : 

3З1ау1Ъ, Е..А., МогачК6 З]отепаКо у 
ХУП в. Р. Нодопш 1895. 

81ау1Ъ, Е. А., 0Ъута4е6 па Нодо- 
паако а Вгес]аузКи. г. 1669—783. Р. Но- 
дошш 1896. 

З1ач1Ъ,. Е. А., О Тейпоё8 БгабзЕ6 т 
бесЬась Вочусводмсеь. Р. Т&Ъог 1888. 

З1ат1%, Е. А., Окон Вгобозк6 ргеё 
200 ]ефу. Р. Вгво 1892. 

З1а1К, Е. А., Рошёгу Ни роддапёВо 
У 28радп{ САзИ шогатаКёВо З]отепзКа т 
ро!. ХУШ 3% Р. Вгпо 1897. 

З1ор, У., Се и14емимвсЬе Миздаг, 
Р. КПавео{аг+ 1888. _ 

31опраКУ, Г., Кау 0оза411 510оуапё 
гдрайп! Кга)шу? Р. Кгошё? 1896. 

Зоегепзеп, А., ВемгАе ог @е- 
зсЫсще дег ЕпесЮопо 4ег ЗегЬ1всВеп 
Не! 4епд 1 аовб. Г. О. Герб 1892. 81 8. 

Зоегеввею, А., Бо еБове ег Ког2- 
2еШееп зегфо-КтоаИзсВет ТГедег@сь- 
00$ па Каз е1]а0д. Н. Гера 1895. 
110 8. | 

Зошшег!е14, У”. т., Вежевапаею 
этивсвеп дел ПешаясЬеп пп 4еп рот- 
шегасьеп З]ауеп №8 хог М Ще 4ез ХУ 
ТабгВь. О. ВегЦа 1894. 43 3. 

Зошшег]а4, Т., МаиБаецз уоп Кга- 
Кап. О. На!е 1891. 101 8. 
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Зота, В. т., 01е шавгасЬе Мопааг+ 
дег Вошвргасье (58 ш. Зргасье?)Р. Вгапп 
1893. 19 $. 

Зашшм, А., Оег егзе Ее]4=15 4ез 
СаЪге] ВеёШеп, Рагиеп топ З:еЪетЪаг- 
еп вереп Казег Кегвапа П. Ыз эют 
У аЯепя {ап топ РгезаБагв ш 1619. 
О. Гепа 1894. 82 8. — 

Эае1кег, К., Товаппев Низ пп@ 4аз 
Сопз{ап2ег СопсЙ. Р. \епег Мена 
1883. 

Вуе1 тег, А., «Нота2Ауйзсу» ТаНиз2а 
ЗЗотасвево. За с ШегасЬ. Р. Вг2еёаву 
1892. 42 8. 

Зе шнешег, А., Еше Ерзоде зпз 
дет ГеЪеп дез гад МИаз топ Оу. 
Р. Магрогя 1889 30 8. 

З4ё рек, [., О зрКваН а рот &- 
п1сЬ матёт оъегКубЬ ха с1ваге Г.еоро]- 
да Га Тове{а Г. Р. Копа Нога 1892. 

ЗипвБе, 8., Ге ЗеЬКедег одег Тго- 
Кагеп ш Кгопв{а 4%. О. Гера 1900. 858. 

ЗИрри/, [., Ме Негтев топ Гапазет 
(41е УЕ копеп). Р. Ебег 1894. 

З4гпа4, Г., З/е24у Кг&1. шбзф Ктае 
Р/зейзЕ Во т 1е4есЬ 1530—82, 1540—41. 
Р. РАхец, 1889. 

З+това1, В., Ове ше дапаз пера 813-. 
НузКова пагеб]а Р. Каг]отас 1889, 1890. 
85 В. 96 3. Тавтеь 1891. 70 8. 

З4гите, О., О1е Еюе{еБива дег Зе 
Ш 4ег МагК` ВгапдепЬаги. 6. Зекш 
1891. 118: 40, 

З4игш, А., 01е Ац&оде 4ег НаЬз- 
Бигбег т ОвегтеЬ пыё дег Уегиаиа 
дег Аде!1беп пла УПепет. Р. УПеп 1891. 
80 8. 

84шгш, А., Еше Кеепгеме @отеЬ 
Возшеп ип @&е Негхеботта. Р. ВШе4 
1894. 44 8. 

Зморода, Н., Еш Вейгах гаг Кга!- 
п1асВеп Гапдез-СезсЫсШе. Р. Гаась 
1899. 16 3. 

82аЁтап, Г., ТВеорь! Гепагом1с2. 
Ев Масрга?. Р. Взез2бм 1893. 27 8. 

З2ощек, В., беш@тиз ц М. Веуаро@ 
ч281едем зушщакзусхтпуш. Р. ЗапоКк 1892. 
22 8. 
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За!тавек, )., Малопз Новзаз Уузо- 
КошузКу. ГИегаги! зрошшка. Р. КоНа 
1890. 13 8. 

Зеъевца, А., Сеши пб: Кофа Войт- 
ЪегаКА о ровопесь. Р. РеШНпют-1889. 

З+ё па, К., К &Лодш К1АМега Кат- 
топхакёВо уе Ум с1сь. Р. Наш 1892 58 8. 

Згег, В. ВуНЕКё а егфоти годшу 
у Роша Нее т ХУГ а ХУП з% Р. Оо- 
шаНсе 1889. 


Тапвоег, 3.. Н!аюпа огЫв РИарае. 
Когы). Р. РПзеп 1890, 1896. 24 8; 18 8. 

Тег+и1К, У., О дека Ргеёегвотет. 
Р. Мат ог 1892. 84 8. 

ТЫ еЪегвег, К., Затае] топ Вытзур- 
ра ТиагдомзЫ!. Венгая хог Сезсысве 
ег рошуасВел ТАНегатаг дез ХУП 3а- 
ЬтЬ. О. Вгеаи 1898. 57 8. 

ТЫ, К., Нгааи Ногу Т&Бог дао 
ретвов’у ш1шо]084. Г. Р. ТАЬог 1898. 

.ТЬыт, К., КаНоги! обгажКу х шшо- 
юз ТаАЪогаК6. Р. ТАЪог 1893, 1895. 
‚ _ Тьоша, М. П1е со]ошамонасье ТЬЗ- 
Ч&ке 4ез К]омегз ТеиЪиз На 13. ц 18. 
ТаЪг. О. Гера 1894. 154 8. 

Тошапек, Е., ОЪег деп Ешйдаз 463 
СесЫасьев ап’ &е дешесье Ошбапаз- 
аргасъе ш Омеггесывсь-ВеШещев, Ъе- 
зорфегв топ Тгорраа по ОштбеБалв. Р. 
Тгорраа 1891. 89 8. 


Тотав!а, Р.. Пе Уощкицтше 1щ | 


СеЫе!е тов Тг1е8ё ип ш Твы Лев. Р.Тпез 
1889. 40 8. 

Тгав!, А., Тераег РашШеввашеп. 
Р. Вовшиеь-Ти:ра 1896. 

Тге!х]ег, С., Софакег ОгКопдеп. 
Р. Сода. 1899. 
- Тагек, А., Ргуш! вещ Еогашаваа 1 
ргоы Тапот! 2&ро]вкёши г. 1627 а ]ево 
ууз1е4еК. Р. Комеес па@ Отс! 1899. 


ОСЬ] мапи, Р. Кб В19тарваз @е- 
]е!+ {г Ноз пп даз Се]е пи М! е]а]- 
ег. Г. О. НаПе 1893. 46 8. 

О] мази, Н., Оъег @е Мешогеп 4ез 
Рагцеп Адам СхакогузЫ!. С. Сге ата] 4 
1898. 48 В. 
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Оп$ег{отасьег, А., а. Мас асе 
ив ВейсЬНбоваеа хаг «Затиасьев Ма- 
шеш{огзсвопр». Ъ. ВМюготапасЬе8 208 
Тго1. Р. Едет 1890. 18 8. 

ОпфетРогвсьег, А., В]аущеве Ма- 
шепгез{е азиз дет Озеп дев РазбогВа]ев. 
Р. Гейтегих 1888. 

Оифег[огвевег, А., Дог зач1веВеп 
Матепкиоде а0з Оз4-Ражег( ра]. Р. Гей- 
шегИз 1889. 80 8. 

ОпфегГогсвег, А., Дог ваувсКев. 
МатешогасЬаох \в Т1го];— ВМогошап!- 
всВев апз Т/го]. Р. Ербег 1892. 24 8. 

Огапом:с;, 8., РгхутПее шама 
Аосхоута 1 окоНсу. Р. 210с;бм 1897. 

ОгЬаз, \., ОщегасВеде хилвевев 
дег дешисьеп ип з]отешесЬеп Бущах. 
Р. Тез 1893. 80 в. 


Уэзтга, Г., ТаКоь Ног&сКУ х Теревсе. 


Р. Ргаъа 1895. 


- УерЕекК, Р., ВейгаАве хаг” безсысШе 
дев КашрЁез пш аз Рише!р 4ег БоВш!- 
зсвеп Ргозо@е. Р. РИзеп. 54 8. 

У15ек, 1., 2 Б&зшск6 $шповЫ УНё2- 
ата НАЖа. Р. Ргава 1892. 16 8. 

УоЪъоги1 К, М. Г., О роеви ТаПа 2еу- 
ега. КИИскА мафе. Р. ГИошуе 1897. 
83 8. 

Уоорес, УМ., Коме} вт. УатРшсе 
уе Уузокёш Му. Р. УуюЁё Мую 1892. 

Упсе в, А., афтотык ха Кав)- 
Ков газа. Р. ПибготшК 1895, 1896. 

Уп] от16, 8., 1аргате о вата! Кыга- 
41праёе ва Коюг вой. 1589. Р. Коюг 

1892. 82 8. 

Уусра!1ек, Г., Егапя Мага Рейе!. 
Р. Вусьвот 1898. 


УаёКомзКЕ, М., 2 ргхез2108с1 0]- 
Кизза. АКби дурошабусспусь 43. Р. 
Восыма 1891. 63 8. 

У евбег, Г., КуьшК&Е СИ а губа! 
па рапзт! Рагдыскёш. Р. Рагапысе 
1890. 

\Уе\ве, 0., КаиагешЯдазе 4ез Оп- 
е1ё8 ао?  Еагора. Р. Ечешеге 1892. 168. 
40. 


А. 4. ПЕТРОВЪ. 


УТ е1зКег, @., З1ау1щсЪе Зргасьгеце, 
паЪезоп4еге Ог4зпашеп, апз деш Нате]- 
]ап4е оп дед аодгеп2епдеп Се ееп. 
Та. П. Р. Ващепом 1890, 1896. 44 5; 
82 8. 

УегевКа, ПО., О!е Уегьап@аввев 
Оезжегге1сЬв ш! 4ег ТагЕе! БегавНсЬ 4ег 
ЕгмегЬоиов 4ез «Виакомшег Ос» 
вась ег СопуепИоп т. 7. Ма! 1775. Р. 
УЙеп 1892. 21 8. 

У егецка, О., ОгкопаНеье МасЬ- 
исШмеп @Бег @е З&е «Сесша» ип 
«Тасвегпочй2» пой дегеп Вези2уегЬ&- 
0143е 1 Уафге 1782 (8сВ]изз). Р. С2ег- 
помй2 1898. 46 В. п 1. Р]ап. 

У ег+ Бе], Н., Ма _Баецз уоп Тгеп- 
сш зАЪгео 4ег опбагасЬеп ТЬгов- 
К&шрЁе уоп 1800—1312. Р. Сгаз 1890. 

М1 ег2 сы, Г., Сумо Казрга Ме]- 
сЫога М1азкомз ево. Р. Уадочтсе 1893. 
32 8. 

У 1пуег, 8., Обе] то 1айозКусЬ 8Ко] 
шейакусь т 16. тёки. Р. Ргара 1891. 


тег ВехиКзтапозсЬай. Еш {юропуш|- 
зсЪег УегвисВ. Ги. П. Р. лана 1895, 
1896. 34 8; 48 8. 

УПаваг, 1, 2а ВтаоаР8 ЕгЕ1Агопв 
ФоробтарЫвсвег Матеп. Р. Сом 1890 
61 8. 

У Иисвев, Р., Ргеиззепв ро]п1зсЪе 
Ропик 1788 —89. О. @5\иарец 1899. 41 5. 
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Уо1#, Е., Ргеизвев ца Фе Ргое- 
ап{еп ш Роеп 1724. Р. Вега 1894. 
30 8. 40. 

Уо1#, В., ог СезсЫсще 4ег 8444 
Лиза па ХГУ давгь. Р. аа 1893. 
88 5. 40. 

УМУ о1ф, М. у., Ге БазШасЬе \Уабеп- 
Ъогв. О. ВегИа 1889. 62 8. 

Л авго42к1 Г, Еексуа \Магпей- 
с2ука па Кгб]а УТев1ега Неро. Р. Ктакби 
1888. 


2аг2усЁ!, 8., ВЗюзипек Кзеста в1е4- 
п1ю8тод2Неро Уёгхево Вакосчево П 40 
В.Р. ро]зК16] ой рос2А Ка морпу в2тед2- 
№16) 4о чургаму 1е502 па Розе мг. 
1657. Р. Ко1оту]а, 1889—1890. 

2а1а41а1, М., Пе Бргасве ш Каз- 
{е]ес «ВгаотаКе Виду!2е 8. ВозЪеп Кгап- 
ха». Р. СПИ 1891. 84 5. 

21 сКегтапп, Е. 0О1е Вертапбипя 
дез Ъгап4епьог81зс В ротшегасвев ГеЪпз- 


| уег.\щзев Г. О. НаПе 1890. 39 8. 
У/1в паг, 1., 01е Огарашец 4ег па1- | 


21ррег, А., Дасьваг аз УГегпег опа 
4е ЕашШеп Сгосьо]3 1 пой СБо]ошемз Я. 
Р. ГешЪегя 1896. 40 8. | 

21\1ег, Е., ЗаФеп @Ъег деп Содех 
Зиргаз Нет. О. Вгез!аи 1892. 26 п. 88 
ашортарШене Бе еп. 

2аКа]|, Г., Вейгавке гаг Наёизег- ип@ 
ВагбегсьгошЕ дез ОЪегг!авепз топ Тгор- 
рач. Р. Тгорам 1898. 


А. Петровъ. 


Изъ польской лексикографм. 


(Варшавсюй «ЗючшК ]егука ров ебо»; Словарные труды Карловича, Лопа- 
цинскаго и Ростахинскаго). 





Въ 1889 г. редакцлонный комитетъ, состоявшй изъ четырехъ 
лицъ: Яна Карловича, Адама Крынскаго, Владиелава Недзвфдзкаго 
и 1осиха Пржиборовскаго (постВ дн вскорЗ потомъ умеръ) принял- 
ся въ ВаршавВ за приготовительныя работы по изданю новаго 
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словаря польскаго языка. Везфдетве недостатка матеральныхъ 
средетвъ р8шено было издать словарь въ возможно сжатомъ видф, 
назначая его главныхъ образомъ для широкой публики, нуждаю- 
щейся въ такомъ издан въ виду того, что Виленскаго словаря нЪтъ 
уже больше въ продажЗ, а словарь Линде требуеть многяхъ до- 
полненй. — 

Комитетъ пригласилъ сотрудниковъ, раздФлитъь между ними ра- 
боту, разослалъ заране выработанныя руководящия правила, ясно 
указывавия каждому сотруднику объемъ его задачи и техничесяе 
способы ея выполненя. Спустя 6 лЁтъ накопилось уже столько ма- 
тер!ала, что можно было приступать къ окончательнымъ рабетаиъ 
`и начать печаташе словаря. Прежде однако, чВиъ взяться за это 
дфло, комитетъ рёшилъ напечатать пробный зистъ, чтобы дать воз- 
можность спещалистамъ заблаговременно высказаться о недостат- 
кахъ предпринятой работы и сдфлать указашя, которыми редакщя 
могла бы воспользоваться при окончательной обработкВ словарнаго 
матерала. Благодаря этому дйствительно въ окончательной редак- 
ща текета были ед$ланы н8которыя перемфны, впрочемъ несуще- 
ственныя. Первый томъ словаря подъ заглашемъ БЗ1омшК ]е2ука 
ро] ево, ифо2опу рой гедаКеа Тапа Каго!ста, Адаша КтуйзНеро 
1 У1аду ата №1е47щме42?ЮМеро былъ изданъ въ Варшав$В въ 1900 
г. и заключаетъ въ себБ слова до конца буквы С, расположенныя 
двумя стоябцами на 955 страницахъ большой восьмушки. 

Въ предислови къ пробному листу упоминается о матер!альныхъ 
препятствяхъ, принудившихъ редакшонный комитетъ къ ограни- 
чен1ю его задачи: но все-таки р&шено было собрать здЪсь весь ело- 
варный матерать польскаго языка («2отота4216 са10$6 2азофи тому 
1а32е}»), т. е. включить въ словарь кромБ наличнаго состава лите- 
ратурнаго языка, также вс извВстные по памятникамъ архаизмы, 
областныя. слова, всякаго рода неологизмы, заимствован!я и весь со- 
ставъ терминологи по различнымъ отраслямъ науки, искусства, про- 
мышленности и т. д. | 

ВмБстВ съ тВмъ по необходимости постановлено было ограни- 
чить выписки изъ авторовъ, причемъ однако сказано, что «будутъ 
приведены примЗры изъ лучшихъ новыхь писателей». Эти слова, по 
своей неопредЗленности, возбуждаютъ недоумВн!е: какихъ писателей 
редакщонный комптетъ считаетъ лучшими, что для него является 
основанемъ при д$лени авторовъ на лучшихъ и худшихъ, почему 
ограничиваться только новыми писателями, и что значитъ слово «но- 
вые». Впрочемъ посл дн! пунктъ повидимому не приведенъ въ ис- 
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полнеше, потому что мы въ словарВ встрЁчаемся и съ писателями 
ХУ! в., а даже изрёдка съ памятниками ХУ в. которыхъ- нельзя 
вазвать новыми. 

Неопред$ленноеть руководящаго принципа здовредно отрази- 
лась на систем пояснен!я словъ выписками изъ авторовъ. При 
громадномъ большинетвВ словъ, особенно старинныхъ и областныхъ, 
‘вовсе нзтъ пояснительныхъ примровъ и велВдстве того словарь. 
чаще всего можетъ служить только лля справокъ; по большей части 
онъ даетъ самыя обия указан!я лишь на то, что данное слово когда 
то существовало или теперь существуетъ въ языкВ. Съ другой же. 
стороны иногда попадаются примЗры и слишкомъ многочисленные 
(напр. при слов А]е}а—три прим ра, не поясняюще ничего) или хотя 
и единичные, но все-таки лишние (напр. при слов3 В10гКо). Особенно 
такимъ ненужнымъ базластомъ страдаютъ первые листы до буквы С. 
Иногда примЗръ заключаетъ въ себЪ слово, употребленное не въ 
томъ значенш, о которомъ говорится въ словарЗ; напр. А]ешЫК об- 
яеняется: «аппаратъ дестилящонный или служащий для плавленя ме- 
талловъ», посл чего ст6дуетъ примБръ: «2уд, со 12у с Морзе рг2е2 
а1ет\ К па 21010 2ап1еша»... Ктаз2; здВеь ет обозвачаетъ про- 
сто водку. Очень часто приводятся прим$ры безъ указан!я, откуда 
они взяты, что конечно тоже надо считать однимъ изъ недостат- 
ковъ словаря. Въ виду этого мы должвы прйти къ убЪжденю, что не 
только вынужденная скудость поясвительныхъ примЗровъ, но и спо- 
собъ ихъ представленя дВлаютъ словарь мало пригоднымъ для лю- 
дей, изучающихъ языкъ, и даже отчасти для широкой публики, ко- 
торая всепдЗло должна полагаться на авторитетность составителей 
словаря, не имя возможности провфрить уйазанные тамъ факты. 

Самой характерной и вмВетВ съ тВмъ заслуживающей полнаго 
одобрен1я чертой словаря является система объяснешя словъ. Толь- 
ко въ исключительныхъ случаяхъ даются здесь описательныя об- 
яснен1я, вообще же принята система объяснен!Й съ помощью сино- 
нимовъ, группируемыхъ сообразно различнымъ оттВнкамъ ихъ зна- 
чен!я. Благодаря этому получается желаемая сжатость изложеня 
н богатство водержаня. Сверхъ того приводятся при большинетвВ 
словъ цлые ряды самыхъ употребительныхъ эпитетовъ, дополне- 
н!Й и всякихъ другихъ болБе изи менфе постоянныхъ спутниковъ 
даннаго слова, а также изъ современнаго языка приводятся въ зна- 
чительномъ чиелВ характерные обороты, въ которыхъ данное слово 
получаетъ спещальный оттЗнокъ значеня или же оно сочетается 
еъ другимъ словомъ исключительно только въ одномъ или въ иф- 
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еколькихъ подобныхъ приведенному выражен1яхъ. «З1очтК» является 
такимъ образомъ словаремъ польскихъ синонимовъ и оборотовъ п 
ВЪ этомъ отношенш онъ ‘несомнЗнно стоитъ выше веВхъ другахъ 
до сихъ поръ изданныхъ трудовъ въ области польской лексикографии. 

Вторымъ его несомнфннымъ и весьма важнымъ качествомъ слу- 
жить дфйствительно замВчательная его полнота: въ немъ зареги- 
строваны слова, которыхъ нзтъ ни у Линде, ни въ Вихленскомъ сло- 
варЪ и въ этомъ отношенши онъ составляетъь ц8нное подспорье для 
лингвистовъ, желающихъ навести справку относительно интересую- 
щихъ ихъ словъ и оборотовъ. Они здВсь найдутъ на только дан- 
ное слово, но и общее указане на его древность и распространен- 
ность, такъ какъ въ-словарВ отдВльными знаками нам чены слова: 
древн!я, малоупотребительныя, областныя и варваризмы; посхВдн1я 
конечно съ цфлью богВе педагогичеекою, чЁмъ научною. Въ виду 
неизбВжной ограниченности выписокъ изъ авторовъ, иногда даже 
такя обиуя указатя прюбр$таютъ нВкоторую цЗнность. 

Переходя къ частностямъ, мы должны прежде всего остановить- 
ся на погрёшноестяхъ относительно полноты словаря: онз ветрВча- 
ются въ двухъ направлешяхъ: иногда— излишка, чаще—недостатка. 
Излишекъ полноты мы видимъ напр.вЪ отм тк слова Ашудушм ау 
вм. Аедуи ау: здЪсь напраено увЗковЗчена корректурная описка 
въ одномъ изъ романовъ Элизы Оржешко. 

Пропуски замЗчаются и въ перечнВ главныхъ словъ, и въ пе- 
речислени ихъ значений. Такъ напр. пропущено слово АдашЁа, хотя 
есть АЕ Пап; нфтъ словъ: А#гукапка (домашняя птица, иначе 
называемая рег!са), ВапкаеВ (есть только мене употребительная 
Форма ВапшкиеВ), Разак, заимствованное изъ нзмецкаго Ризззаск. 
Особенно много пропусковъ мы замЗтили по части старопольскаго 
языка: не подверглись пересмотру нетолько памятника ХУ и ХУ в., 
не обработанные съ сихъ поръ лекеически, но даже таще, которые 
снабжены словарями, а также собранныя въ значительномъ количе- 
ствЗ Брюкнеромъ глосвы, ожидающия только того, чтобы ихъ вкаю- 
чить въ общ словарь. Возьмемъ для прим ра сочинене Брюкнера 
` «Эгедшочтеста рое2)а, 1астазКа ху Ро]зсе», оттиски которой появились 
въ 1892, 1893 и 1894 гг. Въ первомъ выпуск$ этого труда, на стр. 
54 и 55 находимъ перечисленныя въ алфавитномъ порядкВ глоссы, 
_ количество которыхъ на буквы В до С доходитъ до 32. Изъ нихъ 
нить въ словарВ сл6дующихь: Боми (есть только Бу), еВе]- 
аще — зав, сне или м. 6. сВабих — гарюг, сБоге2пу — по- 
Ног, Чак — сгедКог (въ словарЗ это слово въ значени заимода- 
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вецъ обозначено только какъ варваризмиъ). Изъ третьяго выпуска: 
дотек — ехретецеат, 2144— сопла из, сЗоби1е2ка—зсепаси]а. Изъ 
Свентокрижекихъ проповфдей приведено одно только слово: 421081, 
п вовсе не записаны стВдуюцщиЯ: с24мого4]а, еда, &4а2 1 с№ос1еб; Изъ 
«Словаря древняго актоваго языка сВверозападнаго края и Царства 
Польскаго» Горбачевскаго (Вильна, 1874) нётъ въ словарВ словъ: 
_ аЪаппаса, раНиза к, Бегоа, 4из211, въ значени крпостной ч чело- 
° взкъ, записанный въ даръ костелу, и т. д. | 

Къ сожалдВню нигдВ не обозначено, каке именно источники 
вполнВ исчерпаны для еловаря. Правда, что приведенъ списокъ ис- 
точниковъ, упоминаемыхъ въ текст словаря, & между прочимъ встр$- 
чаемъ тамъ и Александра Брюкнера, и Кахаша Зу1еюКг2у21е, изъ 
которыхъ, какъ мы вид$ли, взято далеко не все нужное. Въ виду 
этого трудно дВлать дополнешя къ словарю, такъ какъ для этого 
надо бы проемотр$ть сызнова всВ памятники. | 

Мы упоминали о томъ, что и при объяенен!и словъ встр8чаются 
пропуски: такъ напр. при слов Ароктуйстоу пропущено: шекапотие?- 
пу, при АЦепомаб не приведено: \у\1аз2с2ас, при Вамап не сказано, 
что это также назван!е мЗры, именно 6 бочекъ соли (Горбач.), при 
Сук! пропущено—Ко?о\ес, при СуЁ| (велосипедъ) не упомянуто 
областное и весьма распространенное въ народВ слово Ко. 

Иногда попадаются неточности другого рода: слово Б0}а4 #1е обо- 
значено какъ варваризмъ, между тЁмъ какъ эта Форма старополь- 
ская и областная. Соз! Каз! поясняется различными выраженями“ 
въ родЗ: ш 2434 п! 20\84 и т. п., вмВсто того, чтобы привести здВсь 
областное: соз Ка)8 въ значени соз 542ез. Слово Вагашее 0бъ- 
ясняется какъ заимствованное изъ ереднелатинскаго Вагапес; но по 
крайней мЁр$ словарь Дюканжа вовсе не знаетъ такого слова. Рав- 
вымъ образомъ неязвстно, откуда взято слово сце14 10, приведенное 
безъ указаня источника и отсутствующее въ словар$ Линде. 

При объяснения значенй словъ въ словар$ принятъ такой по- 
рядокъ, что прежде всего приводятся синонимы, ииВюще конкрет- 
ное значеше и затВмъ обозначаются оттЗики значешя отвлеченные. 
Иногда въ этомъ отношени попадаются странности. Такъ напр. с1о-. 
во СводоЪа имЗетъ по словарю схВдующя значения: 1) б$да, 2) убо- 
гое имущество, 3) бВднякъ, 4) а) скотъ, 6) корова, в) худощавость, 
г) плохая лошадь. По какому принципу худощавоеть попала между 
коровой и лошадью, невозможно догадаться. 

Иногда этимология словъ обозначена ошибочно. Ошибочнымъ 
считаемъ напр. объяснеще, что первая чаеть слова Вагоде) род- 
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ственна заимствованному слову Ваца — топоръ, а не исконно поль- 
скому Вагб. Если къ такому предположев1ю побудило авторовъ об- 
стоятельство, что въ словЪ Вагбодле) имФется основа не на—ь, ана 
‚твердое — о, то вЗдь это же не единичный случай въ сложных 
словахъ: въ Козюш1ю0бу, КоБюргам несомнфнно Коз&о родетвенно со 
словомъ Ко56. Если принято во вниман!е, что Вагё — борть не выд$- 
лывалась искусственно, и что поэтому слово Вагюод2е] не имло бы 
смысла, то и здВсь можно возразить, что напротивъ, борть могла 
быть и бывала выдфлываема искусственно и она носила тогда наиме- 
новане Олеша. Надо поэтому доказать, что никогда эти два назва- 
ня, т, е. Вагб и Олеша не сыфшивались, чтобы установить этимо- 
логю слова Вацодае) въ дух предложенной словаремъ.— Нельзя 
тоже согласиться съ такими сопоставлен!ями, какъ старопольскаго 
(2182 съ м5стоииещемъ с67. 

При многихъ (но.не всЁхъ) словахъ приводятся ихъ корни и въ 
этомъотношени мы замЗтили нзкоторую непостВдовательность. Такъ 
напр. при словахъ (146, Семе—корень бп, при слов8 Оей— корень 
420. Почему разница въ обозначени носового согласнаго, еели этотъ 
согласный въ производныхьъ словахъ одинаково появляется въ видЪ 
п, 0: $11632, деп, (пе, @2опек? Притомъ звуки <, 92 никогда не ветр?- 
чаются и никогда не ветрчались въ польскомъ языкВ передъ п, 
п. ЗатЪмъ при словё Подт2еб обозначенъ корень 2ог, при словахъ: 
сес, с1ес2— кор. с1еЕ: въ первомъ случа принимается Форма корня, 
появляющаяся въ существительныхъ, а во второмъ—въ глаголахъ. 
При слов 01481а6 кор. с1ев, при слов с142а—кор. сав, вФроятно 
по ошибк$, такъ какъ при С1еёаг, С1е2! имфется кор. сев. Зат$иъ 
при слов Сее—кор. с101, а при Вг20о2?а—кор. Ъг2её здФеь неясно 
различ!е и въ гласныхъ и въ соглаеныхъ, хотяе и о; 1, Ти 2, 2 появ- 
зяются въ производныхъ словахъ вполнз симметрично: с1о1еК, с1е]е— 
5г202а, г2егша. При словахъ: Схмагу и САегу обозначенъ одина- 
ково корень с26\ ог; при словахъ Сьма3а и СЪуЙС корни различны: 
сН\та?, сут, хотя эти слова родственны другъ другу (объ этомъ 
когда то въ частномъ разговор упоминать про. Бодуэнъ де-Кур- 
тенэ); въ виду этого стВдоваю различать Формы: с2буг (еАег) п 
с7Апог или исключить одну изъ Формъ: сВуф, сВ\ а. | 

Одинъ изъ пробфловъ Варшавскаго словаря прекрасно попол- 
няется сочинешемъ Яна Карловича «ЗюмшХ маг ро] 5еЪ», кото- 
рый, какъ и Варшавск!й словарь, посвященъ Краковекому Универ- 
ситету по случаю пятисотл6тняго его юбилея. До сихъ поръ поя- 
вился только первый томъ, заключающ въ себ слова отъ А до 


И. Л. ЛОСЬ. 1363 


конца буквы Е, изданный Краковской Акадешей Наукъ (Краковъ, 
1900, 1 8°, стр. 454). 

Въ предвслов!и читаемъ, что словарь, хотя и является результа- 
томъ тридцатилВтнихь трудовъ, тёмъ не мене не можетъ претен-. 
довать на полноту. Авторъ не успВлъ изсяЁдовать многихъ источ- 
никовъ, но.за то мы увЗрены, что изъ изся$дованныхъ имъ мате- 
риаловъ онъ извлекъ р8шительно все, заслуживающее вниман1я, & 
такъ какъ въ концВ тома приложенъ полный списокъ.пересмотрЗн- 
выхъ авторомъ издан, поэтому не трудно будетъ пополнять со- 
бранный здфсь матералъ, и вс будуще изсаБдователи въ этой об- 
ласти получаютъ здёсь точныя указаня, значительно облегчаюцщя 
пхъ задачу. 

Самъ Карловичъ извлекъ матераль для своего словаря прибли- 
зительно изъ 125 источниковъ, между которыми встрЕчаются `мно- 
готомныя изданя и важные сборники, напр. девять томовъ «\131у» 
пятнадцать томовъ изданя Краковской Академи «2510г ч1адотобе! 
до апгоро]о&й Кгадоче]», важнЪйпие труды ` Кольберга, „Вогргажу 
муй21а1а #10]об1стпезо АКадет)1 иоие]е позе м Ктакое“, «Епеуо- 
реда УЛе!Ка“ Оргельбранда, «ВФЦиека \УагзаамзКа» и др. Въ 
спискВ источниковъ находимъ сборники лЗсенъ, разеказовъ, посло- 
вицъ и другихъ произведен! народнаго творчества, областные ело- 
вари напечатанные и рукописные, доставленные автору частными 
лицами, путевыя записки, далектологическя изслВдован!я разлиз- 
ныхь польскихъ говоровъ, не исключая кашубскихъ, даже н$8кото- 
рыя литературныя произведен1я, въ которыхъ почему-либо встрф- 
чаютея областныя слова, выражен1я и обороты. Наконецъ, часть ма- 
терала для своего словаря авторъ добыль путемъ собственныхъ иа- 
блюденй, а также черезъ другихъ лицъ, которыя длали ему уст- 
ныя сообщеня по интересующему его предмету. 

Въ словарь Карловича вошли прежде всего областныя народныя 
слова, или вовсе не употребляемыя въ литературномъь язык, или 
отличаюцщяся отъ литературныхъ своеобразной Формой или епещаль- 
нымъ оттЁнкомъ значен!я; далВе здфсь помфщены всякаго рода 
ид1отизмы, извлеченные изъ разговорнаго языка образованныхъ 
клаесовъ польскаго народа въ различныхъ м%8стностяхъ Польши и 
Литвы, изъ уличныхъ городскихъ говоровъ, особенно варшавекаго, 
пи$ющаго много своеобразныхъ особенностей, изъ условнаго языка 
воровъ и т. д. | 

Относительно Фонетической передачи записаннаго матер!ала 
здЗеь иЪтъ, да и не можеть быть желаемой посл довательности. 

Изафоты П Отд, И. А. Н. т. У (1900), ки. 3. 19 
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Д№зо въ томъ, что многе сборники народныхъ произведен!й вовсе 
не отм$чаютъ Фонетическихъ особенностей даннаго говора и запп- 
сываютъ веБ слова по правиламъ общепольской ореографи; конечно 
п авторъ словаря не могъ возстановлять этахъ особенностей. Вто- 
рой разрядъ источниковъ, заключающихъ въ себЪ словарный област- 
ной матер!алъ, переданный въ бод$е пли менфе точной хФонетп- 
ческой транскрипщи, страдаетъ другимъ недостаткомъ. До сихъ поръ 
не выработалась однообразная система передачи на письмВ отт$н- 
ковъ въ произношени звуковъ раззичныхъ говоровъ. Автору пред- 
ставлязась поэтому задача избрать для своего сзоваря одву изъ су- 
ществующохь системъ или создать свою собственную. Авторъ р$- 
шился идти 60 другому пути: изъ опасен1я передъ пззашнихъ испещ- 
решемъ текста надстрочными значками, онъ оставолъ безъ обозна- 
чешя мног!я особенности выговора, и обозначить только бозВе рфз- 
ыя въ акустическомъ отношенш явленя. Для этого онъ приб$гаетъ 
по большей части къ помоща самыхъ общепринятыхъ премовъ, ко- 
торыхъ онъ даже не объясняетъ въ предпеловит, считая это дВзомъ 
сове$мъ лишнимъ. По его словамъ, лаца, интересуюцяся этого рода 
Фонетическихи явленямп, могутъ по указан1ю словаря каждое слово 
отыскать въ данномт изсаБдованш, изъ котораго оно взято для 


словаря. 
Относительно споеоба иззожешя авторомъ принята сл6дующая 


система. Если слово, находится п въ зштературномъ язык, тогда 
оно на первомъ мЁстВ обозначается въ литературной ФормВ и за- 
тёмъ с1Вдують его Формы народныя всегда съ точнымъ обозна- 
чен!емъ заглавя, тома’ и страницы источника, изъ котораго оно 
взято. КромБ того народныя разновидности даннаго слова вошли 
также въ главную очередь словъ, но при нихъ стоитъ только ука- 
занте, гдВ находятся боле обширныя о нихъ евф дня. Слова ии 
вовсе неизвЗетныя въ литературномъ язык, пли сильно изифнен- 
ныя подъ вяшемъ народной этимологи, тоже на первомъ мфетв 
изображаются въ предполагаемой литературной Форм$, напр. Во- 
Ка0$6 — кашубское Ъока4о05с. 

Значен!е словъ вездЪ, гдВ это возможно, опредфляется словами 
источника, въ другихъ случаяхъ—еловами автора, причемъ всегда 
точно опредЗлено, когда объяснеше не возбуждаеть сомнЗЙ п 
когда оно имЗетъ гипотетическй характеръ. Въ н8которыхь елу- 
чаяхъ авторъ прямо заявляетъ, что данное слово непонятно. 

Пояснивъ слово, авторъ приводотъ выписки изъ текстовъ, прп- 
чемъ очевидно руководится ‘желанемъ: обозначить вс оттЁвки 
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значен1я даннаго слова, указать, въ области какихъ говоровъ оно 
записано, представать разлачныя морФологическя его особенности. 
При выпиекахъ тоже съ точностью обозначается источникъ. Отно- 
сительно системы выписокъ надо еще упомянуть, что приводятся 
здфеь всегда цВлыя предложеня и даже перюды, причемъ въ скоб- 
кахъ переводятся на литературный языкъ боле трудныя для по- 
ниман1я слова и обороты. 

Этимологическихт, объяснев!Й авторъ вовсе не дБлаетъ, но при- 
водитъ часто этимологии другихъ изслВдоватезлей, причемъ иногда 
съ ними не соглашается и изрВдка только въ тёхъ случаяхъ при- 
бавляетъ собственное предположене. При н$которыхъ словахъ, за- 
мчательныхъ напр. по своему строен!ю, приводятся другя слова 
аналогичныя пли родственныя. 

Изъ вышесказаннаго видно, что словарь Карловича для изс4Е- 
дователей польскаго языка имЗетъ немаловажное значение, которое 
несомнЗнно было бы еще больше, еслибы по возможности точно 
были въ немъ переданы веЁ Фонетичесвя тонкости народнаго язы- 
ка. Въ виду всБхъ остальныхъ его достоинствъ, авторъ имВлъ по1- 
ное право высказать въ предисловш надежду, что его словарь. по- 
служитъ срубомъ для великолВоной постройки, т. е. познаго коде- 
кеа польекихъ говоровъ. ДЪветвительно, съ окончан!емъ словаря, 
путь для изелВдователей въ этой области будетъ значительно рас- 
чищенъ и облегченъ. 

Въ 1392 году Геронимъ Лопацинск!й (Рахалъ Любичъ) напе- 
чатазъ въ «Ргасась Е10]01егоусВ» (томъ 1У) дополнене къ словарю 
польскаго языка. Спустя восемь 13тъ онъ издалъ новыя, еще. боле 
обильныя таюя же дополненя, напечатанныя въ У том «Ргас Е1- 
101о1егптусй» и отдВльно подъ заглавемъ «Рггусгупк! 40 з1ожмКа 
]летука ро]3есо». Варшава, 1900, п 8°, стр. 296. 

Зд$еь такъ-же, какъ и въ первомъ выпускВ своего труда, авторъ 
даетъ намъ словарь почти исключительно областныхъ еловтъ, собран- 
ныхъ путемъ наблюден!й надъ живою р%чью, записанныхъ непосред- 
ственно имъ самимъ пли посредствомъ другихъ лицъ. Искаючен!е 
составляетъ около 500 охотничьихъ терминовъ, извзеченныхъ изъ 
рукописи начала ХТХ вЗка, а также небольшое количество словъ, 
найденныхъ г. Крчекомъ въ старыхъ повременныхъ пздашяхъ. Та- 
кимъ образомъ мы здесь позучаемъ матералъ пзъ первыхъ рукъ и 
отчастп въ первый разъ появзяющийея въ печати. 

Далеко не всВ собранныя авторомъ слова до сихъ поръ были 


другимъ изсзфдователямъ неизвЪстны. Напротивъ того, значатель- 
19* 
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ное ихъ большинство мы находимъ и въ общепольскихт и въ.облает- 
ныхъ словаряхъ, но тёмъ не мене Лопацинскй въ своемъ сло- 
варВ не даетъ ничего лишняго. Предложенный имъ матераль со- 
стоитъ изъ с1Бдующихъ-категорй: прежде веего изъ словъ, до сихъ 
норъ нигдВ не записанныхъ; во-вторыхъ изъ словъ, хотя и пом$- 
щенныхъ въ н$которыхъ словаряхъ, но ии$ющихъ тамъ другя зна- 
чен1я; въ-третьихъ изъ словъ, относительно которыхъ прежше ело- 
вари не даютъ указанй, что он областныя или не говорятъ, изъ ко- 
тораго говора взяты, или наконецдъ не указываютъ на существова- 
н1е ихъ въ области, изсяБ дованной Лопапинскимъ. Руководясь та- 
кимъ принципомъ, авторъ включиль во второй выпуекъ своего сло. 
варя около 7 тысячъ словъ, взятыхъ преимущественно изъ народ- 
ныхъ говоровъ, изъ языка’ образованныхъ классовъ, отчасти изъ 
языка учащейся молодежи, употребляющей своеобразныя выраже- 
н1я и обороты, и кромЗ того сюда же вошли охотничьи слова, о ко- 
торыхъ мы упомянули выше, а также около сотни спещальныхъ 
выражен!й изъ терминологии горнорабочихъ, рыбаковъ, бондарей 
и другихъ ремесленвиковъ. 

При каждомъ слов точно указывается мЗстность, изъ которой 
оно взято, и опредВляется его значеше. Кром того часто приво- 
дятся цёлые обороты изъ пфеенъ или разговорнаго языка и всегда 
указываются областные и древнепольскюе словари или сборники, въ 
которыхъ данное слово находится въ томъ же, что и у Лопацин- 
скаго, или въ другомъ значени. Такимъ образомъ зд$сь находимъ 
цфнныя указаня на распространенность отд$льныхъ словъ въ раз- 
ныхъ говорахъ. 

Слова по большей части приводятся безъ всякихъ этимологиче- 
скихъ объясненй, но часто авторъ сопоставляетъ ихъ съ соотв$т- 
ственными словами другихъ родственныхъ языковъ, напр. малорус- 
скаго и чешскаго, а иногда высказываетъ предположене этимозо- 
гическаго характера. Наконецъ, если этимологя дана уже кБиъ-ли- 
бо другимъ, тогда Лопацинск! указываетъ только, гдВ ее можно 
найти. 

Изъ частныхъ объяснен! автора отиВчаемъ т$, которыя счн- 
таемъ неточными, или сомнительными. Непонятное слово ерКа, обеви 
(род. п. ед. ч.) въ выражен яхъ: ше дажас орка 4из2е, о`феви п! ше да1 
(Зрга\о24. Кош. е2. ТУ. 337) Лопацинск!й объясняетъ на 139 стр., что 
оно произошло изъ ой&есЪа, пм. п. од4есЪ, не смотря на то, что соче- 
тан1е Чен, ИсЪ, на сколько извЪстно, никогда въ польскомъ язык$ 
не переходитъ въ сочеташе рев, рЁ, да и авторъ въ подтверждеше 
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своего объяснен1я не приводитъ никакого аналогичнаго случая. Для 
слова оза42а6 авторъ принимаетъ значен!е— о4ас2ас, т. е. окружать 
и приводитъ прим рЪ: рзу оза42а]% одуйса; но и здесь возможно 
принять общепольское значене этого слова: останавливать, удержи- 
вать на мЗетЪ, заставлять кого присесть; о Вздок$ тоже говорится, 
что онъ 03а42а Коша и въ совершенномъ вид одинаковое имфетъ 
значенте: оз&4216 Коша, и 03а4216 оЧуйса. Синонимомъ слова 0фае7аб, 
0{062уб служитъ слово: 038с2аС, 03ас2ус, но не оза42ас. Въ виду цсл.- 
‘`русскаго осаждать было бы интересно найти то же значене въ 
польскомъ языкЗ, но Фраза, записанная авторомъ, на это не указы- 
ваетъ. Въ словарВ приведены два слова изъ одной местности (Цер- 
ховъ) именно: сВеЪДа и е а растенге, употребляемое хля ванны для 
больного. Въ первомъ случа оно сопоставляется съ литературнымъ 
свеьа, во второмъ случа съ ВеЪд; казалось бы что авторъ прини- 
маетъ здесь два отдльныя слова, между тЁмъ какъ об$ народныя 
Формы восходятъ несомн нно къ одному общему, которое въ др.-польс. 
язык} звучало свеЪ4 и обозначаетъ растене зашЪиесиз ефаиз, а по 
среднев$ковой терминология еби!а, еф]из. (РостаФансыйЙ, «Зушо]а 
а@ № зюпаш па‘ига]ет тед@ аеу» Г, 311). То]е и 100]е86 ничего 
общаго ие имВютъ съ «(]а»; это древня назван!я: (ю]е4о]езё, 40]е56 
(ушсеюхеит оЁ) — наконецъ зам тимъ, что слово {ушегше — чсей- 
часъ, немедленно» авторъ сопоставляетъ съ греческимъ ‘т7ресоу — 
сегодня, хотя такое сопоставлене, немыслимое въ Фонетическомъ 
отношен!и, очень трудно обосновать п исторически. 

Прохессоръ краковскаго университета Тосифъ РостаФхинскй 
издатъ два сочинен!я: «Зои розЮеВ шиов го42а]0\ ога2 му25зуеЬ 
зкарей го&По, рорг2ед2опу Ы0гус204 го2ртаза о 2гоасв» (Краковъ, 
1900, издане Краковской Академи Наукъ, ш 8°, стр. 834); и «Зут- 
91а а4 ЫЗотат пабигадет теб! аеу1» (двЪ части, издаще Краков- 
ской Ак. Н.; Краковъ, 1900, щ 8°, стр. 605 и 352). 

Первое изъ этихъ сочинен!й составляетъ первый томъ издан!я: 
Маег]а1у 40 №80гу! ]ехука 1 4уаеКо]05й ро]зЮе) и заключа- 
етъ въ себВ, кромЗ историческаго введен!я, словарь веёхъ суще- 
ствующихъ въ польскомъ языкВ родовыхъ ботаническихъ назван!й. 
Предорпнять настоящй трудъ побудило автора—по его словамъ — 
желан1е провести границу между родовыми и видовыми назван ями. 
Первыя, какь научные термины, не обозначающе конкретныхъ 
предметовъ, а только отвлеченныя понят!я, не должны входить вЪ 
составъ общихъ словарей, въ которые надо включить только видо- 
выя назвашя, какъ обозначающия виЁстВ съ тёмъ также и отдЁль- 
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ные предметы. По инфню Ростафпискаго, ни въ одчомъ пзъ общахъ 
по41скихъ словарей дЪлене это не проведено систематически п по- 
этому въ нихъ перем$шаны назван!1я родовыя съ видовыми. 

Интересными съ лингвистической точки зрВн!я представаяются 
собранныя здЪсь историческя указашя на то, какимъ образомъ со- 
здавались въ Польш$ ботаничесвя родовыя назван!я, т. е. ботани- 
ческая терминолог!я. Такъ какъ народъ о родахъ и семьяхъ расте- 
в не имфлъ никакого понятя и интересовался только’ ковкрет- 
ными представителями растительнаго царства, поэтому систематиче- 
ская терминолог1я въ области ботаники могла возникнуть только 
въ то время, когда полякн стали систематически заниматься этой 
наукой, когда понадобилось познакомить соотечественниковъ съ клас- 
сихикацей растенй. Такимъ образомъ ботаническая терминозогя 
‚является результатомъ сознательной творческой работы отдФльныхъ 
личностей. Неудивительно, что она по временамъ страдала различ- 
ными недостатками: каждый авторъпридумывалъь свои собственныя 
назван1я, мало обращая вниман!я ва работы. предшественниковъ, 
термины были не всегда удачны, часто не соотв тствовали вкусамъ 
польекаго общества, хотя повидимому бызи построены логично, другие 
же, хотя на первый взглядъ казались мазо выразительными, тёмъ 
не менфе навсегда удержались въ язык. Оказывается, что и здЪсь 
происходило нЗчто въ род} естественнаго подбора. . 

Окончательно всЁ существующия теперь въ польской ботаниче- 
ской термпноюгш родовыя названя можно разд$лить на сзЁдую- 
пя категории. 1. Польсюя видовыя вазваня, перенесенныя на семью 
‚изи родъ. 2.'Заимствованныя иностранныя слова. 3. Польская сзова, 
составляющ!я переводъ иностранныхъ назван! напр: р!азкоче 21е|е— 
‚Атепата, рор!е]ес — Сшегага и т. д. 4. Польеюмя новообразован!я, 
построенныя по аналоги другихъ словъ и ниЗюцйя въ основанш 
какой нибудь характерный признакъ (напр. у Клюка: 4\и285, шееп- 
1са, с2ер!ес) или сходство съ другими растен!ями: Ьг2апка при Ъег. 
.5. Полонизованныя слова, представляющия ФонетическйЙ переводъ 
иностранныхъ назван: $11ек —Зев те, а42е] —С@пзе], ибюгек— 
Тфег!в, прагек—Епраюгащ, с2уз4ек— 1548, рг2еце{—Ргепап $ 
п т. д. (Каюкъ). Найдется зд$еь не одинъ интересный хактъ дая 
изстВдователей народной этимолог!и. 

Собранный здЪсь матер1алъ воеходитъ не дал Ве ХУШ и. т.е. 
къ крайнему предВлу его возникновен!я; онъ собранъ сполна н 
изложенъ въ научномъ порядк$. Сочпнев!е, какъ мы уже упомянули, 
иметь Форму словаря и разд$ляется на дв части: въ первой пе- 
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речислены въ алфавитномъ порядк$ латинсвя родовыя назван!я и 
при каждомъ изъ нихъ собраны изъ различвыхъ авторовъ соотв$т- 
ственныя польск1я слова. Вторая часть, польско-латинекая, служить 
указателемъ дая первой. 

Второе изъ названныхъ сочинен!й Ростафинскаго составляетт, 
УП и УШ томъ издан!я «Мипега заесшага. ОшуегёНайз Сгасоу1еп15». 
Оно состоитъ изъ саБдующихъ частей: поса$: краткаго польекаго 
п латинскаго предиелов!й, слБдуетъ 1) вступительная статья, въ ко- 
торой говорится о древней и средневЁковой литератур естествен- 
ныхъ наукъ вообще и о польской въ частности, и излагается харак- 
теристика польскихъ источниковъ, т. е. ботаническихъ, зоологиче- 
скихъ и др. т. п. словарей. ЗатБчъ 2) въ главной части своего труда 
авторъ даетъ собране среднев$ковыхъ затинскихь и польскахъ 
назван, отдЪльно. ботаническохъ, зоодогическихъ, минералогаче- 
скихъ и различныхъ другахъ, употребляемыхъ: въ средневВковомт. 
врачебномъ искусствЗ. Весь этотъ матералъ расподоженъ въ извфет- 
номъ порядк$, основанномъ на современной классихикаши, принатой 
въ естественныхъ наукахъ. Польсюа вазван!я написаны въ совре- 
менной транскрицщи. Дальше 3) нмЗется указатель: латинскихъ ро- 
довыхъ назван, латвиекихъ средневЁковыхь назван! (неподный) 
и польскихъ среднев$ковыхъ названй, тоже въ современной трав- 
скрипщи. Этимъ оканчивается первый томъ сочиненя. Во второмъ 
том собранъ 4) матералъ пзъ средневЗковыхъ памятниковъ, чп- 
саомъ около 40, причемъ здЪсь не только затинсюя, но и польеюя 
сзова напечатаны буквально такъ, какъ п въ источникахъ. Къ 
этому же тому приложены 4 табаицы свимковъ изъ рукопиец Станки 
1472 г. 

Въ зингвветическомъ отношении самыми важными представля- 
ются: вторая и четвертая части. Именно во второй части имЗются 
среднев$ковыя назван!я, расположенныя груцпами, относящимися 
по значеню къ одному предмету; здВсь собраны п различные омо- 
номы, п разновндности одного и того же назван!я. Особеннымъ бо- 
гатствомъ омонпхическихъ н разновидныхъ напменован, ииЗющихъ 
различное происхождене, отличается словарь ботаническахъ назван!й, 
который очевидно слагался въ средне вЪка по тВмъ же премамъ, 
къ которымъ прибфгали бодЪе позде творцы ботаническихъ кдас- 
ситикащонныхъ назван. Конечно, между средневЁковыун назва- 
н!яуи растен1й встр$чаютея очень древн!я, общеславянекя, но бодь- 
шинетво изъ нахъ носитъ отпечатокъ новаго пр1обрЗтевя въ языкЪ. 
Для уяснен1я себЪ характера собраннаго здВсь матерала въ значи- 
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тельной степени помогаютъ указаня автора, изложенныя въ выше 
разсмотрЁнномъ нами его сочпненш. 

Авторъ старается отмВтить здВеь вс даже самыя мелюя раз- 
новидности даннаго назван!я: такъ напр. онъ записываетъ отдфльно 
Пуофкоже Коггеше и Й)оШЖому Коггей, пмес2ук и пуес2ук, Козасес 
Ба1у. и Мафу Козасес. Но такъ какъ вее здБеь записано въ совре- 
менной ореограхш, то иногда случается, что обозначены тая 
разновидности, которыхъ на дЪхВ, можетъ быть, никогда не было, 
напр. му и мУ1ар, стр. 272; такъ какъ въ источникахъ стовтъ: въ 
первомъ случа му, & во второмъ чЙпр, то об эти Формы мо- 
гуть легко обозначать до сихъ поръ живущее въ устахъ’ народа 
слово чушь. Иногда можно спорить съ авторомъ относительно пра- 
вильности чтен1я даннаго слова: напр.онъ настр. 273 пишетъ Ко$24уча{ 
и указываетъ на 11 источниковъ, въ которыхъ записано это слово. 
Изъ вихъ 10 показываютъ на КозИма{, Козбуча1, а не Коз2умаЪ н. 
только въ одномъ можно предположить, хотя тоже не съ полною 
увЗренностью чтен!е Коз2Аума{. Эти недостатки, насколько пхъ 
можно было зам тить, не представляются особенно важными, потому 
что изелВдователь имЗетъ всегда возможность сличить чтенше автора 
съ подлинной Формой слова, записаннаго буквально во второмъ том$. 
Сличене производится очень быстро и удобно благодаря выбран- 
ному авторомъ прему. Именно, при каждомъ названи латинскому п 
польскомъ въ первомъ томВ стоитъ число, соотв тетвующее числу, 
поставленному при данномъ слов во второмъ том. Такъ какъ здесь 
числа слЁдуютъ одно за другимъ по’ очереди отъ 1 до 9351 (латпн- 
скихъ) и 11,286 (польскихъ) поэтому найти искомое — дВ1о се- 
кунды, конечно въ томъ случа, если число въ первомъ том$. обо- 
значено безошибочно. Къ сожалЁ нм ошибки встрфчаются, и тогда 
нужно прибЗгать къ помощи латонскихъ обозначен!й, которыя` со- 
провождаются другими числами: поиски въ такихъ случаяхъ значи- 
тельно затрудняются. 

Не такъ простъ и чегокъ переходъ отъ второго тома къ пер- 
вому: если для какого-нибудь назвашя, найденнаго во второмъ том$, 
желаемъ подыскать средневЗковые синонимы, тогда мы должны 
прибЗгнуть къ помощи указателя и если въ немъ елово случайно 
пропущено или страница указана ошибочно, тогда всяк сл6дъ те- 
ряется. Но если даже допустить, что ошибокъ такихъ иВть, то и 
въ такомъ случаВ процессъ понсковъ представляется нЗеколько уто- 
мительнымъ. 

Почти веЁ собранныя здЪсь названия (за псключешемъ 9 словъ изъ 
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памятника начала ХУ в.) извзечены изъ источниковъ ХУ и ХУ[ в. 
Указанное выше общее число словъ латинскахъ и польскихъ. 
(часто повторяющихся во ияогихъ памятникахъ) относится къ 1797 
предметамъ, изъ которыхъ мнопя, особенно въ области раститель- 
наго царства, ичВютъ по нисколько назван!йЙ. 
_ ЗВопросъ, ва сколько точно Ростафинск! передаетъ въ.своемлъ 
словарВ подлинный текстъ памятниковъ, можно рёшить только пост В 
тщательнаго сравнен!я его труда съ источниками. Отчасти это сдВ- 
залъ Эразмъ Маевск!й, который въ своей рецензии на книгу Роста- 
ФИНСКаГО («М1 а» т. ХГУ, вып. 5) указываетъ допущенныя имъ въ 
этомъ отношенш иЗкоторыя погрёшноети. Такъ напр. указаны здЪеь 
ошибхи въ транскрипции: рагсБежКа, К1еВас2Ка, вм. рагсвамка, ЮеВа- 
п1са, правельно записанныхъ во второмъ томЗ (№ 462, 2535 и 4799); 
точно также с13 вм. 1132 (7672); слово с2уез (9833) по Маевскому 
относится не къ ежу, но обозначаетъ дерево с1з. Ошибочно обозна- 
чены, у Ростафинскаго: сара рг2ед2а (2033), между тВмъ какъ въ 
рукописи стоитъ сапуа, т.е. Каша рг2е42а, какт, и въ другихъ источ- 
никахъ; зсруенец! (3373)—въ рукописи зсгуеФепк; 3аршоз (3323) 
—Ввъ рукописи сарпоз т. е. стар! поз, по справедливому объяснен!ю. 
Маевскаго — язъ чешскаго въ значенш «носъ апста», & не с2арИ поз, 
какъ это объясняетъ РостаФинск!, приводя это назваше изъ дру- 
гихъ источноковт. 

Въ той же рецензии указывается еще, что с20во 32е24с2Ка (10,111) 
неправильно отнесено къ молодой водчицВ, а не къ молодой щукф, 

Въ первомъ томВ авторъ при каждой група синонимовъ 0обо- 
значаетъ общий характеръ предмета, къ которому эти слова относятся, 
Такъ напр. здВсь указывается, принадлежит ли данное растеше къ 
туземныхъ дикохъ, или искусственно разводимымъ, или оно было 
извфетно только по привознымъ плодамъ, или наконецъ только по 
насзышк$. Культивированныя растен!я иногда носятъ повидимому 
польскя назван!я, но почти всегда можно или нужно предполагать, 
что эти слова передЗланы изъ иностранныхь на польск ладъ: 
Впрочемъ, то же самое можно сказать и о многихъ назвашяхъ ра- 
стен хотя и тузехныхт, но ичЗющихъ искони небольшое хВчебное 
или эконохическое значеше. Во всякомъ случа боле блазкое опре- 
дЗлен!е характера растен!я не является лишнимъ и для лингвиста. 

КрохВ этихъ общихь указан! довольно часто авторъ даетъ бо- 
т8е обширныя примВчаня въ особенности относительно цВлебных® 
и вояшебныхъ свойствъ растен!й п другихъ предметовъ, а также 
этимологическя объяснея ихъ назван!й. Жаль, что. эти прим чан! я 
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иногда слишкомъ сжаты и поэтому нерЁдко возбуждаютъ соин ния: 
объясняетъ ла авторъ этимолог!ю слова, на основан!и свойствъ, при- 
оосываемыхъ предмету, или наоборотъ. 

Въ этихъ объяснешяхъ мы зам$тили нифкоторыя неточности и 
сомнительныя суждения. 

На стр. 147 и 309 авторъ категорически заявляетъ, что въ 
Полыш$ когда-то ли зеленые ростки хмеля, чтобы опохмелиться. 
Опъ въ доказательство приводитъ только двустише Кохановскаго: 


«СЬше] её]! 4офг2е этакце, 
Рг2е{о с1еш ро м 810\е сри)е». 


Но. здесь слово с\ие] скор$е надо понимать не въ буквальномъ, а 
въ переносномъ значен!и хмельного напитка. 

Назван!е рфозкиюЕ! (145), р1о5Кой авторъ сопоставляетъ съ цел. 
паоскъ, что въ выешей степени сомнительно: въ ввду русскаго по- 
сконь. дазег (168) по его инфн!ю называется потому, что прило- 
женный къ кожф вызываетъ на ней краеноту (с1а{0`51е 13Кг2у); такое 
еопоставленше очень рискованно; скор$е можно предположить свое- 
образный переводъ латинекаго Нашши]а. 2е]еп 176 (р1аща соа), 
нотому что окрашиваетъ въ цвфтъ чего-то сожженнаго (зра]еп12пу), 
т. е. темно-син!й, —совсЁмъ невфроятяо. Улеет2 (178), небольшое 
растеше и вовсе не кустарникъ, по автору должно обозначать: ди2у 
Юега (т. е. чей Юег2); скорЗе имемъ здВсь нЁмецкое завиствоване 
еъ м!119—въ первой части (дикая капуста). Взе2аефа (175) по автору 
отъ р8зать; одинъ разъ написано 2егаефа и это назване кажется 
бозВе древнее, ср. Кадойг2 потомъ Ва40г2у2, Вайогуй, чешск. Ктоте- 
Яг потомъ Кгошег!й, Кгошё НЯ, а также назваве местности 20г20- 
чек (0]авозз1из. ГлЬег Вепейсюгит, ПТ, 192 ит. д.) теперь В2026\; 
такая же перестановка звуковъ могла быть и въ 2егхаева; на эту же 
Форму указываеть п русская жеруха. Въ названш Фис2еп шог2ук, 
авторъ первое слово считаетъ существительнымъ {е2ей, не зная, что 
это призагательное, и поэтому раздВаляетъ это сложное назване на 
два самостоятельныя, вопреки ясному указан!ю петочннка. Тез2к и 
фи2ешЕ (189) названйя одного растев!я: «по мнзн!ю средневЗ ковыхъ 
людей — пишетъ Р. — растене, должнобыть, вызывало радость 
(ис1есе)—если оно 1ез21Щ, п удаляло тоску (тужить)—если оно {1- 
2еъ ШК». Но вЗдь оба эти слова однозначны п.{ез201К не имфетъ ничего 
общаго съ утБхой. Вг2ок (192) при Ыггек, Ъг2екима напрасно авторъ 
сближаеть съ назвашемъ березы. Сапожес ц 2агпом!ес (207) ви- 
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копмъ образомъ не могутъ восходить къ }апо\ес, а это посл днее 
назван1е нельзя соединить съ двемъ св. Яна (Ивана). Растеше. 
теперь называемое апо\!ее, имфетъ у Ростафинскаго много ва- 
зван1В разнообразныхъ и вм$стВ съ тЁиъ сходныхъ, которыя ясно 
указываютъ на процессъ народной этимологии. По нашему мнВн!ю, 
первообразомъ служили затинсня названия: рец а, вепеза, сепоз{а, 
перед ланныя въ }ап081е, зат мъ появились }апо0\1ес, мапочес и 
изъ постВдняго 2апо\1ес и. 2агпо\!ес, а кромЗ: того 81210266, #01- 
31200 и т. п. Рискованно тоже #1Ъ, 1аЪу (234) выводить изъ фарс, 
Кгасгу\б) (235) неправильно вм. Ктае!\6) (ср. Кгаехумоу (613), и 
К1оКосхупа, т. е. КфокКоста (180) 52а10824с2 (130), т.е. 51200246 п т. 
д. въ томъ же памятникЪ. ОсрееВщес (242) авторъ стремится объ- 
яснить какъ славянское слово, и дЗлаетъ выводъ на основан своей 
этимологии (чешек. осцесШан-росШешас), что это магическое расте- 
н1е, умиротворяющее гиЗвъ и снискивающее любовь. Латинское ас\е- 
1014ев екоре указываетъ на то, что`польское назваше является пе- 
редкой латинскаго. ОШе2у8\1а% (246) авторъ очень неуб$дительно 
объясняеть Формой растен1я; латанское ‘ваготава, можно полагать, 
послужило источникомъ для польскаго новообразованИя (уа2и8 —10- 
с2еза, оМе2уё ча. Непонятно, почему авторъ не довЁряетъ глосеВ 
у Станки Нор (246) и предпочитаетъь Форму ар, какъ онъ 
говорвтъ, «потому что только это назван1е` инфетъ смыслъ»; вВдь 
это дв Формы одного и того же слова. Корг (257) и Кгор о 
вичего общаго не имВютъ вопреки маЗню автора. Назвавя ф0уе, 
$0)ез% по указаню автора (270) составаяютъ переводъ н$8мецкаго 
даз 15% (ушееюжеци ойсшяе), но Форму {1ю}её6 авторъ сзитаетъ про- 
истедшей на почв народвой этимологии, хотя Фориа ]е56 3 4. ед. 
ч. при }е, }ез{ ветрчается въ старыхъ позьскихъ памятнокахъ. С2аг 
изъ лат. ЧитЬга по автору (287). вЗроятно черезъ посредство чешс. 
арг; это возможно только для эпохв, когда и чешекое назваше вы- 
говаривазось съ носовымъ гласнымъ, звукомъ. Зкогойг2а (305) нельзя 
вывести изъ зКогосе]. Указаше автора на раззиче между ч1ос2апк1 
п \10с2ап! (306), а также убВждене въ томъ, что это слово про- 
исходитъ отъ *1ока (которое-—зам$тимъ звучитъ также \10ка) осно- 
вано на такихъ тонкостяхъ, что становится совсмъ непонятнымъ. 
2422у дог (306) не можеть быть тЁмъ же, что 2а2са Чаг, съ 10- 
дуса нельзя сопоставлять 1062ура; скорфе это послВднее изъ лат. 
Ласаеа. Назване животнаго 24 (434) Ростахинек выводить отъ 
глагола Ч0аб (21ег2е дуБасе), но 29ЫК уменьшнтельная Форма отъ 
24еЪ, 54, что по автору обозначало первоначально: «узриша)аеу 
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51е... Бо %еп Ко, 1а2асу ро аг2езтасЬ, фа® $1е сгер1а{ зШше Когу, 2е 2а- 
Ъ ево шазапо шега2 {1уЕа 2г2асаб». Какое здесь отношене къ слову 
540? 

Выше указаны самые рискованные, по нашему мн$н!, этимоло- 
гичесме выводы автора; сомнительныхъ есть еще больше. Надо 
однако по справедливости отм$тить одно его мнён!е, очень вЗроят- 
ное, относительно назвая м$8сяца саегупес: онъ на стр. 475, отвер- 
гая старое объяснеше отъ насВкомаго с2егуес (соссиз ро]ошсиз), 
принятое между пр. и Миклошичемъ (01е зах. Мопаёзоатег, стр. 8), 
предлагаетъ другое: въ этохъ м5сяц$ —говоритъ-—-рождаются черви 
пчелъ, а извЁстно, что пчеловодство уже въ древности у славянъ 
ии10 огромное значене въ экономической ихъ жизни. 

Остается сказать н%еколько словъ вообще объ указанныхъ 
нами ‘сочинешяхъ. ВсЁ эти труды являются богатымъ вкладомъ 
въ науку, благодаря многимъ несомнфннымхъ ихъ достоинствамъ. 
Въ -критическихъ отзывахъ обыкновенно больше м$ста предостав- 
зяется указанию недостатковъ, чВмъ достоинствъ, и иначе быть не 
можетъ: обще упреки всегда кажутся несправедливыми. Но указан- 
ные нами недостатка являются ничтожными въ сравнени съ вы- 
сокимп качествами возхъ этихт. сочинен!: Варшавск Зои, 
какъ прекрасный синонимическ!Й словарь, по своей полнотВ не имЪю- 
щи себ равнаго; трудъ Карловича, какъ систематическое собране 
отлично пзложеннаго областного матерала; цВнное дополнене Ло- 
пацинскаго, и важныя для изсаЪдоватезя народной этимологи и 
древнепольскаго языка, а также для этнограха работы Ростафин- 
скаго, вс выВетВ указываютъ, что 1900 годъ для польской лекспко- 
графа будетъ сочтенъ самымъ благоприятнымтъ. Никогда до сихъ 
поръ одновременно не появлялось столько многочисленныхъ и важ- 
ныхъ труды въ этомъ направлении. 

Остается пожелать только одного: чтобы и для общаго древне- 
польскаго словаря скорфе было сдВзано такое начало, какое имется 
уже для областныхъ говоровъ въ словар$ Карловича. 


И. Лось. 
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ЕНегаги! бтпоз{ Миз{га Лапа Низ!. Марза! Ог. Уасау Ра}зВапз. У Ргаге, 
1900. МаКацет Сезкё Акафете С/заге РгапёЗКа Уозе!а рго мёду; 
$10уезпоз{ а итёйг. 





Чешская Академя Наукъ въ числ задачъ своихъ поставила из- 
дане выдающихся по своему значеню паматниковъ древней чеш- 
ской письменности, и въ этомъ направлени ею уже сдВлано до- 
вольно много, если примемъ во вниман!е ненродолжительность су- 
ществован1я этого ученаго учрежденя, крайнюю стВсненность его 
въ ередствахъ и другя препятствя. Къ сожалБн!ю, не всВ издан!я 
Академи стоятъ на высот того уровня, на какомъ ученый мръ 
привыкъ ветр$Зчать изданя высшахъ ученыхъ учрежденй. НЗко- 
торыя изданя чешской Академ, представляюния собою лишь го- 
лыя перепечатки текста, по рукописямъ или р$дкимъ изданяиъ, 
безъ всякихъ пояснительныхъ введен!й и предислов!й, безъ крити- 
ческаго комментар!я, вообще — безъ всего того, что являлось бы 
результатомъ добросовЗстнаго, всесторонняго изелВдован!я извЗст- 
наго памятника, нельзя признать явлевямн удовлетворительными и 
желательными, Такого рода издан!я вызываютъ всегда извЗетное 
чувство досады: они заставаяютъ только всякаго, кто интересуется 
даннымъ памятникомъ въ широкомъ смыслВ и не можетъ заняться 
спешальнымъ изучешемъ его, ждать долге годы (ивогда пона- 
праену), когда наконецъ появится изсхВдован!е какого-либо спецла- 
листа по изучен!ю произведен! того илн другого писателя, пап 
пцфлаго перюда литературнаго развит!я, вызванное подобныхъ из- 
данемъ. | | 

Чешская Академ!я, насчитывающая уже довольно длинный рядъ 
издан!й памятниковъ старой чешской письменности, вмФетъ, повп- 
димому, своей задачей издать полное и строго-ваучное собраше 
творев! великаго ФилосоФа-педагога Яна Амоса Коменскаго. 

Начало въ этомъ отношени уже сдЗлано, и иВть никакихъ 
основашй сомнфваться въ томъ, что это дЗло будетъ усп$тно 
подвигатьея впередъ. Посл ‘двухъ томовъ переписка Комен- 
скаго, изданныхъ бибиотекаремь Чешекаго Музея А. О. Патерой 
(1892 г.) и прое. Юрьевекаго уннвереитета И. Квачалой (1897— 
98 г.), издано было А. О. Патерой и И. В. Новакомъ вновь откры- 
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тое сочинеше Коменскаго: «Тнезгат ишуетзНаНз гегат» (См. Ж. 
М. Н. Пр., 1897, /№ 12, отд. 2), а векор$ затВмъ постВдовало снаб- 
женное обстоятельнымъ введешемъ издане д-ра Тос. Миллера: 
«ава Ашоза КотепзЕево пл вр1з ргой ]едпоёё Бгаизк6 оф Зат 
Мага 2 Ога?оуа зерзаву ОШазен е(с.» (1898 г.). Очередь и за 
другими великими писателями. 

Недавно Академя издала въ свЪтъ въ высокой степени по- 
учительный, чрезвычайно важный и необходимый для всякаго за- 
нимающагося чешской письменностю указатель всВхъ произведений 
Гуса, сохранившихся въ рукописяхъ, изданныхъ въ печати и даже 
дая нашего времени погибшихъ. Единственный въ чешской лите- 
ратурВ по обдуманности плана, богатству и новизнВ указан!й биб- 
ограхическй трудъ этоть составленъ д-ромъ Вячеславомъ 
ЧФалайшганеомъ, пробрёвшимъ своими изсяВдованями въ области 
древней чешской ‘письменности и изданями памятниковъ ея по- 
четную извЗстность. Онъ долженъ послужить какъ бы «вступае- 
шемъ» къ будущему полному критическому издан! ю сочиненй Гуса, 
О необходимости и способахъ осуществлен!я такого изданя соста-. 
витель разсиатриваемаго труда говоритъ подробно въ стать: «О 
рогеьё а грёзофи КскёВо араёВо уда! зрзй НиазочусВ» (Ое- 
3&4& уугоёий 2ргёта вроКи «Мшегуа» у_.Ргаге). Потребность въ по- 
добномъ издания сочинен!й Гуса чувствуется уже давно, и на нее 
указывалось неоднократно. Благодаря отсутетв!ю полнаго собрашя 
сочинен!й великаго учителя, до сихъ поръ нзтъ ии.въ чешской 1и- 
тературВ, ни въ другихъ литературахъ полнаго и всесторонняго. 
изстВдованя дЗятельности Гуса; а между тВмъ открываются по- 
стоянно новые матер!алы, обнаруживаются все ярче и р%зче не- 
достатки издан прежнихъ временъ, къ тому же приближается 
пятисотх6тняя годовщина мученической смерти Гуса (6-го 1юля 
1915 года). Издаше къ этому времени всфхъ произведен!й Гуса, 
всего огромнаго настВдия его, было бы лучшимъ памятнакомъ «бла- 
годарнаго потомства» великому сыну чешской земли, но о такомъ 
монументальномъ издани ‘пока позволительно только мечтать, въ 
виду незначительности времени, остающагося для создавя этого 
памятника, и малаго чисза работниковъ на ый и бога- 
тБйшей нив$ изучен!я творенй Гуса. 

Въ названной нами выше статьВ д-ръ В. Флайшганеь доста- 
точно обстоятельно излагаетъ свой планъ этого обширнаго издан!я, 
причемъ по приблизительному расчету его оно должно будетъ со- 
стоять изъ тридцати томовъ. Работа предстоитъ положительно 
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колоссальная. Стоитъ только просмотр$ть’` указатель, составленный 
Я-ромъ В. Флайшгансомъ, чтобы нагаядно представить себЪ веди- 
че предлагаемой имъ задачи. Собрать воедино многочисленныя 
сочиненя Гуса, разсЗянныя по библотекамъ Европы, начиная съ 
Петербурга и кончая Парижемъ и Лондономъ, и даже Америки, 
обработать и приготовить все это количество матерала для пе- 
чати — это, несомнЗнно, идеахъ, который возможно осуществить 
только при огромныхъ жертвахъ труда и капитала, но стремиться 
хотя бы приблизиться къ этому пдеалу — это есть священный 
долгъ современнаго поколВния. 

Издаше, пзанъ коего выработалъ д-ръ В. Флайшгансъ, должно 
заключать «орега ошша» Гуса, т. е. оно должно обнимать все, 
что по признакамъ внфшнимъ или внутреннииъ принадлежитъ 
несохнзнно Гусу. Необходимо, такимъ образомъ, произвести стро- 
ГЙ разборъ этихъ признаковъ для рёшевня вопроса о принад- 
лежности того или другого произведен1я Гусу; надо вообще подвн- 
гаться впередъ съ крайнею осторожностью, чтобы во всей огрох- 
ной масс нынВ уже накопившагося матерала не запутаться, не 
растерятьея, но выйти на путь яснаго и строго опредленнаго 
рёшеня. ВЪдь еще и въ настоящее время въ чешской историче- 
ской наукВ встр6чаемъ труды, которые, будучи направлены про- 
тивъ Гуса п его ученя, основываются на произведешяхъ, ложно 
Гусу приписываемыхъ. 

Указатель д-ра В. Флайшганса въ ‚ значительной степени вы- 
полняетъ эту работу. Онъ обнаруживаетъ широкое знакомство со- 
ставителя съ рукописнымп сокровищами европейскихъ бибиотекъ 
съ изданями сочиненй Гуса, многочисленными изстВдован1ями, 
пмъ посвященными, п является вообще единственнымъ по своей 
полнотВ обозрВшемъ литературнаго наслЁ ия Гуса, настольной кнп- 
гой для всякаго, изучающаго это богатое наслВ де. 

Сопски сочиненй Гуса составлялись уже весьма рано. Такъ въ 
начазВ ХУ столБия такой списокъ нВкоторыхъ произведенй Гуса, 
такъ называемыхъ констанцекихъ, составленъ былъ другомъ Гуса 
Петромъ изъ Младеновицъ, а вслдъ за нимъ и Лаврент]емъ изъ 
Бржезовой. Къ числу такихъ указателей д-ръ В. Флайшгансь от- 
носить хранящйся въ бпиботекВ Чешскаго Музея списокъ, со- 
ставленный около 1550 г. и напечатанный Эрбеномъ въ Ш том 
его пздан1я сочиненй Гуса. Это бызи первые опыты бибпограхи 
творенй Гуса. Но этп источники съ течешемъ времени расширя- 
ются и начинаютъ приппеывать Гусу то, что ему на самомъ дВхВ 
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не принадлежало, напримВръ, сочинешя Виклефа, Хельчицкаго и 
т. п. Мнопя изъ произведен! Гуса погибли окончательно уже въ 
ближайщее къ его дЗательности время. 

Первыя печатныя. издан!я сочиненй Гуса стали появляться уже 
въ ХУ ст., но относительно этихъ издан мы имфемъ только сиут- 
ныя указан1я; таковы, напр., издан!е 1459 г. чешскаго перевода 
одного изъ конставцскихь трудовъ Гуса, нЪсколько позже’ появив- 
шоеся латинское издане сочиненя @езфа Свт5И (вошедшаго впо- 
стВдетви во П томъ Нюрибергскаго. издания сочиневй Гуса, подъ 
заглавемъ: «Н5юпа резогаш СЬг15 ех диалог еуапве 508 ш 
ип соНеса»...) и въ 1495. году издане писемъ Гуса. 

Первое собране латинскихъ сочинев!й Гуса предпринять въ 
1524 году Отто хонъ-Брунхельсъ (или Браунхельсъ), внеспий ‘въ 
это издан1е и сочиненшя, Гусу не принадлежащ!я, . напр., трактаты 
Матвзя изъ Янова. ВелЪдъ за Брунфельсомъ приступаеть къ из- 
даню сочиненй Гуса, а именно писемъ его, Мартинъ Лютеръ. 
(1536 г.). Но значительно выше. этихъ двухъ.. издателей стоятъ 
нюрнбергсые почитатели Гуса, которые въ 1558 году издали въ 
вид$ двухъ большихъ Фонантовъ вс доступныя имъ латинсыя 
сочинешя Гуса (Говапиз Низ её Шегопуш! Ргабепз18, сошеззогит 
Сьизы, 15а её шопатепв... Могиифегвае; второе издане, до- 
полненное указателемъ, вышло въ 1715 г.), а въ 1563 г. (второе 
издан1е 1592 года) —главнЪйпия чешсекя произведевя его, до того 
времени въ печати не появлявипяся:. Эти два нюрнбергскихъ изда- 
ня надолго остались краеугольнымъ камнемъ для всефхъ дальн}й- 
шихъ изелдованй о Гус, а въ отношенш къ латинскимъ трудамъ 
Гуса первое изъ вихъ и донынВ не потеряло своего значеня. Оба 
издан!я, латинское и чешское, заключаютъ въ себВ иногое, Гусу 
не принадлежащее; чешское издаше, напримЗръ, содержитъ пере- 
воды, принадлежащ!е другимъ лицамъ; но при всемъ авторитет 
лучшихъ знатоковъ творен1й Гуса, отвергавшихъ авторство его, 
они продолжали считаться принадлежащими Гусу. 

Вообще, весьма долгое время вся наличность литературнаго на- 
ст для Гуса не была приведена въ извфетность, и даже Добровскй 
въ первомъ издан!и своей литературы знаетъ изъ сочинен!й Гуса 
только азбуку, переводъ бибии и пЪени; во второмъ изданш при- 
бавляются къ этому гекзаметры и катехизисъ, и, ваконець, въ 
третьемъ, на основани знакомства съ рукописнымъ матераломъ, 
онъ перечисляетъь уже боле значительное количество трудовъ 
Гуса. Юнгманнъ ещё въ 1825 году, въ первомъ издани своей 
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«Истори чешской литературы», не далеко ушелъ отъ Добровекаго 
и отъ нюрибергскихъ издателей. Значительно дате впередъ дви- 
нулся Палацкй въ 1845 году въ евоей «Истори чешекаго народа» 
{первоначально —въ н%ёмецкомъ издан!и). Надо замЪтить здЪеь, 
что широкому и свободному изученю и издаю произведенй 
Гуса препятствовали въ значительной степени`и обстоятельства 
позитическаго характера: необыкновенно строгая и придирчивая 
аветрйская цензура, н только 1848-ой годъ принесъ въ этомъ от- 
вошени н$которое обзегчеше. Ганка, издавая въ 1825 году одинъ 
‘изъ маленькихъь трактатовъ Гуса (ОсегКа), не только долженъ 
быть въ немъ многое измЪнить,. но не осмлалея даже выставить 
на заглавномъ листВ имя Гуса. Баестящее изложенше дБятельности 
Гуса представилъ В. В. Томекъ въ своей «Исторш Пражскаго уни- 
верситета» (1849 г.); Юнгманнъ. въ новомъ издани своей истори 
чешской литературы (1849—1851) васчитываетъ уже 38 чешскихъ 
‘сочиненй Гуса, и его бибмограхическя указашя въ течеше цз- 
‘заго ряда лВтъ были единственнымъ источникомъ литературныхь 
свВЪдЪний о ГусВ, къ сожалБню, заключающимъ большое количество 
ошибокъ, повторяемыхъ затЁмъ неоднократно и другими истори- 
ками литературы. НФкоторые промахи Юнгианна исправлены были 
впослВдстви Воцелемъ въ его двухъ чтешяхъ въ Чешекомъ уче- 
номъ ОбществВ (21 янв. п 18 хевр. 1856 г.); въ стать своей о 
Гус (въ «Словник$ Научномъ» Ригра) Воцель отмЁчаетъ, впро- 
чемъ, веёхъ произведен! Гуса, латинскихъ и чешекихъ, только 
27, но и тутъ вкралось еще много ошибокъ; перечисляя латинсюя 
сочинен1я Гуса, онъ тоже придерживается нюрнбергскаго изда- 
НЯ ИХЪ. 

Много произведен! Гуса, извЗетныхъ дотохВ только изъ нюрн- 
бергскаго издан1я, печатаеть впервые по рукописямъ Гефлеръ (въ 
1856 г. и с1.); въ его «Ое Сеземе 4 азеНге ег дег Виз зсВеп Веме- 
8118» (1—П) впервые предетавлена была съ надлежащей познотой 
дФятельность Гуса въ качеств профессора университета; онъ из- 
дветъ рядъ вновь открытыхъ писемъ Гуса, первый печатаетъ въ 
оригинальной редакщи повЪствоване Петра изъ Мааденовицъ. 
Второй трудъ Гефлера: «Мас ег Товаппез Низ ип@ 4ег Аф2ав ег 
Решёзенеп Рго{еззогеп ип@ З{адещеп уоп. Ргав па Фабге 1409» 
(1864) тоже сообщалъ рядъ новыхъ матераловъ для истори лите- 
ратурной дятельности Гуса. 

На непосредственномъ изучеши источниковъ основано было и 


предпринятое Эрбеномъ издаше сочиненй Гуса. Въ при къ 
Изз. И Отд. И. А. П., т. У (1900), ви. 4, 
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П-му тому Эрбенъ помфетилъ обетоятельное пизсаВдоване «0 
чешскихъ сочпнешяхъ магистра Т. Гуса п о ихъ нынфинихъ ис- 
‘точнокахъ». Онъ отичаетъ здФсь всВ вообще изв$стныя руко- 
пен, оздая п чешекя пропзведенмя Гуса, копхъ онъ называетъ 
всего 24, а къ нимъ присоедоняетъ 3 сомнптезьныхъ, даетъ крп- 
тическую оцЁнку трудовъ свопхъ предшественнпковъ п называетъ 
12 утраченныхъ сочпненй Гуса. Трудъ Эрбена сзужилъ основа- 
немъ для дальнЪйшихъ работъ въ этой областп. НЗеколько’ дальше 
‚его пошелъ 1. Иречекъ въ своей «ВиКоуёб». Тщательно собранный 
п образцово пзданный матераль предетавленъ былъ Палацкихъ 
въ его: «Ооситет а»... ес. (1869). Не перечпеляя здеь длиннаго 
ряда бибмограФиЧескихь трудовъ по пзучен!ю сочинен!й Гуса, мы 
‚замВтимъ только, что новые путп въ этомъ направлени указаны 
были въ баестящемъ пзслВдованшп Г. Лозерта (ГозегёВ) «Низ цой 
УПеЦЬ (1884 г.), гд$ представлено не только позное обозр$в!е 1т- 
‚тературы вопроса до 1883 года, но отиЁчены п петочники многихъ 
произведен! Гуса. ИзсяВ довашя ‘его продолжались п въ послВдую- 
ще годы, но до сихъ поръ результаты пхъ’ не пзданы въ цломъ. 
Обстоятельный сводъ зитературы о ГусЁ присоединиль къ чеш- 
скому переводу монограФш С. У. ГесШег’а (ап Низ. Ауоюрз.. У 
РатдааыеН; 1891) Богумплъ Марешъ. 

Въ посзВднее время пзъ. чешскпхъ ученыхъ усердно занима- 
ются изучешемъ творенй Гуса: К. Новакъ, В. Новотный и соста- 
воитель разсмотрЗннаго нами указателя, В. Флайшгансъ. 

“Насколько результаты изсзВдован! г. Флайшганса превосхо- 
дятъ данныя, сообщаемыя его предшественниками о литератур- 
номъ наслВдш Гуса, водно изъ сопоставзеня сзВдующихъ циФръ: 
по подсчету Ярослава Влчка (въ его «Оёлойев безкё Шегафагу») ему 
извзетно окозо 50 рукописей сочпненй Гуса; по ев дБаямъ К. 
Новака: приблизительно 20 чешекихъь п 22 затинскохъ рукопиеп; 
В. Флейшгансъь насчитываетъ въ своемъ обозрёнш 171 рукопись 
сочиненй Гуса (въ нзкоторыхъ рукоппсяхъ по нЗекольку произве- 
денй), изъ нихъ: 74 латинскихь, одна ифмецкая и 36 чешскихъ; 
дате онъ отиВчаетъ свыше ста назван! сочпневй, ошибочно 
приписываемыхъ Гусу, 4 чешскихъ п 10 затинскохъ затерянныхъ 
‚‘сочиненй п, наконецъ, 6 чешекихъ п 12 затинскихъ происхожде- 
ня бохВе или менфе сомнительнаго: Такимъ образомъ, матералъ, 
отм чаемый г. Флайшгансомъ, превосходить втрое прежшя ука- 
зан1я. 

РаспредВлеше библограхическаго матер!ала, относящагося къ 
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каждому изъ извфстныхъ сочинемй Гуса, ведется въ сзВдующехъ 
порядк$: 


А. ОпредВлен!е текста. 1. Заглаве (отуВчаются всЁ вообще 
употребптельныя и всегда ти- 
тузъ рукописи). 

2. Содержане (зд$сь систематически 
дфлается ссылка на извлечен!я, 
сд$ланныя въ различныхъ из- 
дан!яхъ). 

3. РаздБлен1е на главы пли стихи 
и Т. 0. 


4. пеарЦи ехрИе1 согласно рукописи. 


В. Принадлежность Гусу. 5. Авторство Гуса, обыкновенно до- 
казываемое: а)собственнымъ его 
свидтельествомъ (т. е. на оено- 
ван1и его сочинев!Й или какихъ- 
0бо указан); в) свидЪтезль- 
ствомъ чужимъ, прежде всего- 
старшохъ ппсатезей до ХУП в. 
и новзйшихъ отъь ХУШ ет. 


6. Время, когда сочпнене было на- 
писано. 


С. Въ какомъ вид сочинеше 7. Рукописи перечпезяются по мБету 
сохранилось. охъ нахожден!я; при перечиеле- 
ни рукописейуказываетсявремя 
ихъ происхождения. 
8. Печатныя пзданя отм$чаются 
почти вс$. 


9. Переводы указаны въ стВдую- 
щемт порядк$: чешск, латин- 
скй, н5мецкй, хравпузеюй, ан- 
гайсвй и др. 


О. Труды по изученю. 10. Источники отм чаются по большей 
части на основан Лозерта; гд$ 
можно назвать нзекозько источ- 
ноковъ, отл чаетея обыкновен- 


но только главный. 
90$ 
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11. Указан1я на ученыя изслВдован!я 
дфлаются только существенн й- 
пйя, такъ чтобы видно было, 
кто наибольше работать по 
этому предмету. 


Образцомъ такого распредленя бибиограФическихь св дн 
о сочинен1яхъ Гуса послужилъ для г. Фалайшганса извзетный ка- 
талогь сочиненй Виклеха, составленный Ширлеемъ (Зе теу). 
Счастливому въ поискахъ и неутомимому въ изслВдовави памят- 
никовъ литературной дФятельности Гуса автору раземотрВнной 
нами книги можно только пожелать положить основаше тому 
монументу, проектъ и планъ котораго онъ такъ тщательно разра- 
боталь. Въ заключене замВтимхъ, что четыре письма Гуса въ рус- 
скомъ перевод и нёмецкомъ оригинатВ издалъ В. А. Бильбасовъ 
(«Чехъ Янъ Гусъ изъ Гусинца. Письма Яна Гуса, выбранныя Мар- 
тиномъ Лютеромъ». СПБ. 1869) по рёдкой брошюр$ И. Публичной 
Бибиотеки: «ЕИеВе Впепе Торапи!з Низз 4ез НеШееп Мещегегв, 
208 дет @е!е180183 20 Со3е102, ап 41е Везешеп везсииеЪет. МЕ 
ешег Уоггнеде Посё. Маг(. ГаФегз». Въ своемъ издан!и В. А. Бвль- 
басовъ сдФлаль нзкоторыя отетупленя отъ оригинала: онъ распо- 
ложиль письма Гуса въ хронологическомь порядк®, поставивъ 
третье письмо нзмецкаго изданя первымъ п первое третьихъ, п 
опустилъ послаше чешскихъ и моравскихъ вельможъ къ ковстанц- 
скому собору, отъ 2 сент. 1416 г., какъ относящееся не столько къ 
Гусу, сколько къ гуситекой эпох вообще. Относительно рукописей 
трактата «Осегка» мы можемъ сообщить указане на существован!е 
еще одной рукописи. 10 апр$аля 1828 года польсюй ученый Кухар- 
скй извзщалъ Ганку о томъ, что онъ выфстВ съ Козларомъ нашезъ 
рукопись «Осегка» въ Пешт. Сличивъ съ нею издаше Ганки (1825 г.), 
онъ зам тилъ, что тамъ, гдЪ въ издан!и Ганки: «Тао 5е робта 0 
рогоап) сезву ргажё К зразеп}», въ пештской рукописи стооть: «Гаю 
зе робша БуаёНо АпризНиа 7гса410». БолВе точныхъ свЗдВнШ о 
своей находк$ Кухарек! не сообщаетъ. 


В. Францевъ. 
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ЖМолнтва ча дьмвола. Церковно-славянск текстъ западно-славян- 

скаго происхожденя. Съ предисловтемъ проф. А. И. Соболевскаго. Фо- 

толитографическое издане при С.-ПБ. Археологическомъ Институт$ М. И. 
и В. И. Успенскихъ. 


Спб. 1899: 4°. П-н 24 стр. 





‚ А. И. Соболевскй. Церковнославянске тексты моравскаго происхож- 
деня. Варшава. 1900. 8°. 68 стр. (Оттискъизъ Русскаго Фил. В.). 


Прохессору Соболевскому посчастливилось найти цфлый рядъ 
старославянскихъ памятниковъ русской, среднеболгарекой и сербской 
редакщи), по особенностямъ своего словарнаго матерала, очень напо- 
мннающихъ знаменитые Кевеюе глаголическе отрывки,— рукопись 
несомннно моравскаго происхожденя. Эти памятники слВ дующие: 

1) «Моздатва на дьявола». Она издана авторомъ отдльно, по ру- 
кописи ярославскаго Спасо-Преображенекаго монастыря, и предста- 
вляетъ только одву изъ многихъ молитвъ пергаменнаго «Чиновника». 
Кром$ именъ спещально-западнославянекихь святыхъ, какъ: Фду- 
ранъ, Геромъ, Витъи др., языкъ этого памятника содержитъ еще 
«моравизмы»: Марартьта, вытептте, вызчали. 

2) «БесВды». (на евангеще) папы Григор!я В., несомнЁнно пере- 
веденныя съ латинскаго иизстЁдованныя авторомъ по рукописи Пубх. 
Библ. (Погод., № 70) ХШ в. Изъ многочисленныхъ «моравизмовъ», 
приведенныхъ г. Соболевскихъ изъ этого памятника, укажемъ на: 
вароватисл, ср. чешек. уагоуай, грихь, ‘ср. чешск. Вгу2, законь- 
никЪъ, ср. чешск. гакопиК, едачсо, ср. чешск. 1е4асо и пр. _ 

3) «Жате св. Бенедикта» по списку сербекаго пергаменнаго сбор- 
ника Публ. Библ. (Гильф. `№ 90) ХЛУ в. «Моравизмы» въ язык 
этого также съ затинскаго переведеннаго вы вароватисл, 
рачитн, молитвьница. 

4) «Никодимово Евангеле», восходящее, какъ доказалъ еще По- 
зивка (С. С.М. ‚ 1891), къ латинскому оригиналу. Авторъ изсаВ довалъ 
два руссше списка этого произведен!я (Спб. Дух. Ак. № 1264 ХМУв. 
и Унд. № 561 ХУ! в.) и нашелъ въ нихъ, между прочииъ, сзВдуюпие 
«моравизмь»: властьнЪъ чешск. у1азё{, велика ночь чешек. уе]! К& 
пос, сльуити чешск. 312ей и др. 
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5) «Тозкован!е на апокалипсисъ» Андрея КесарЙекаго—пергамен- 
ная рукопись Румянцовскаго Музея ХТУ в. «Моравизмы»: власть- 
нам, наглъ, крестнд®. Рукопись переведена съ греческаго. 

6) «Кате св. Тоанна Милостиваго» по среднеболгарскому списку 
Публ. Библ. 1348 г. Переведено съ греческаго. «Моравизхь»: вашй- 
нЕцЪ срв. чешск. уа8шес, гъ довавынъ чешск. ВейуаЪ у. 

7) «Толковане на литург!ю» по списку Синод. библ. (№ 262) ХШ в. 
Моравизмы: крижьма, велнкам ношь. 

8) «Законъ судный людемъ» по пергаменному списку ХУ в. «Мо- 
равизмь»: тажатТН со]еге {еггаш, рачитн. | | 

9) ДвЪ хорватсвя глагозичесыя службы, взданныя Вороновымъ 
ВЪ КНИГ «Кирилль и МееодШ», Кевъ 1877, содержать «моравизмы»: 
вАшеЕ больше, Анка (—= дЪка), часто законьникъ и пр. 

10) «Написав!е о правой в$рВ» Кирилла. по среднеболгарскому 
списку 1348.т. имЗетъ «моравизмь»: правам =Зра, рснота и др. 

11) Два поучен!я: на Рождество Хр. и Крещене, изданныя. А. 
Поповымъ по ‹сербекимъ спискамъ ХУ в. въ «Библографичеекихъ 
матер!алахъ», имфютъ моравизмы: р*Ъ№чь (=гез), ^№торасль п др. 

Мы привели здЪсь только наибохВе типичныя западнославянскя 
особенности словаря перечисленныхъ памятниковъ; въ книг$ Собо- 
левскаго любопытный внайдетъ ихъ гораздо больше. Такъ какъ мно- 
Гая изъ нихъ встр$Зчаются также въ Юевскихъ глаголическихъ отрыв- 
кахъ, въ одной части Синайскаго Требнвка, въ Т. и. «панвонскихъ» 
жипяхъ Кирилла и Мееод1я, Фрейзингенскихъ отрывкахъ, Сказани 
объ убен!и св. Вячеслава и службВ на перенесеве мощей этого. свя- 
тсго—памятникахъ, возникшихъ по обычному представзен!ю на мо- 
равской почв,—то про. Соболевекй н рЗшается отнести указан- 
ные 11 памятниковъ выЪетф сть посл диими въ особую категорю 
«перковно-славянскихъ текстовъ моравскаго пропсхожден!я». 

Съ такимъ выводомъ врядъ-ли, однако, можно согласиться. 

Уже одинъ тотъ Фактъ, что всЪ. указанные прох. Соболевскихъ 
памятники могутъ быть названы «моравскими» только по словарю, 
а не по Фхонетик$В, сильно говорптъ противъ возможности ставить 
пхъ на одну доску съ знаменитыми К1евскими отрывкамп. При- 
сутстве въ какомъ-либо пропзведени литературы пзвфетнаго числа 
нностранныхъ словъ отнюдь еще не указываеть на то, что памят- 
никъ, хотя бы только въ своемъ первоначальномъ оригинал, воз- 
никъ на территори того языка, слова котораго вошаи въ его 
текстъ. Они могли проникнуть сюда и на родной почв, — но не какъ 
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результатъ литературной традищи, не какъ архаизмъ, но просто 
какъ результатъь позднВйшаго взяв я чужихъ,—въ данномъ случа$, 
западносзавянскихъ,—языковъ на старо-славянскИ. Въ приложе- 
ни къ нашихъ памятипкамъ, это поздизйшее вмяне могло проп- 
зойти троякнмъ епособомъ: или авторъ вроизведешя пасалъ его въ 
области, гдВ западно-славянеюй элементъ быль всегда силенъ, напр. 
въ юго-западной Росси; вли авторъ, переводя извЪстное произве- 
деше съ плохо знакомаго ему цностраннаго языка (напр. латинскаго), 
могъ пользоваться совзтамп лучше знавшихъ этотъ языкъ западно- 
славянскахъ соплеменноковъ, попавшихъ на его родину совершенно 
случайно; или наконецъ, авторъ такихъ произведен вогъ быть 
дЪйствительно западный сзавянинъ, но такой, который хорошо уево- 
итъ литературный языкъ того народа, въ сред котораго онъ по- 
селился. Только предполагая одно изъ этихъ трехъ условй, можно 
понять, во-первыхъ, почему между «моравекимп» текстами, ‘указан- 
ныхи проф. Соболевекпиъ, нВть совсфмъ евангельскихъ текстовъ, 
хотя повидимому; вхъ-то мы п могли бы надЗяться. ветр$тать. 
въ убогой чморавской» зитературВ гораздо скоре, чЁмъ таве со- 
ставляющ!е во всякомъ случаВ роскошь въ литератур памятники, 
какъ «Бес$ды папы Григор!я» или «Молитва на дьявоза». Во-вторыхъ, 
понятно также, почему напболЪе богатые «мораввзмами» памятники 
предетавляютъ переводъ съ затинскаго: очевидно, малое распростране- 
не этого языка среди русекаго и южно-славянскихъ книжниковъ за- 
ст&вля10 ихъ заказывать переводы н$к. провзведен! случайно по- 
селившимея въихъ стран чехамъ плв позякамъ. Въ-третьнхъ, ясно, 
почему самые характерные «моравеюе» памятники (напр. Беседы. 
папы Григор!я) ведуть свое происхождене, какъ признаетъ самъ 
Соболевеюй, изъ юго-западной Роееш. | 

Тотъ хактъ, что многе озъ лексическихъ «моравизмовт» нашихъ 
памятниковъ хорошо извфстны п такпуъ ‹павнонскимъ» пахятни- 
камъ, какъ знаменитыя жит1я Кврилза и Мееодля и легенда о св. 
Вячеслав, также нисколько не доказываетъ принимаемаго прох. Со- 
бозевскимъ единства терротор1альнаго пронсхожден1я нашихъ па- 
мятниковъ и Юевскихъ отрывковъ; первыя не пдутъ сюда уже всл$д- 
стве самой спорносто ох «павнонскихъ» элементовъ, ‘а вторая — 
потому, что м$ето ея составлен!я находилось гд-то въ юго-запад- 
ной Росси, какъ это весьма правдоподобными соображеяйямн дока- 
зазъ, по нашему мнЪн!ю, ыы ") 





1) г Магов ег а]оу. Аа УПев. 1892, стр. 23—94. 
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Такимъ образомъ, наши памятники нп въ какомъ случаф не мо- 
гуть быть названы «моравскями» ни въ геограхическомъ, ни въ 
этнограхическомъ отношенш. Другими словами, это: значить, что 
изслВ дованные проф. Собозевскимъ тексты представляютъ собой не 
остатки «моравской литературы»; а просто памятники славянской 
взапиности на почвВ литературной, въ частности переводческой 
д$ятельности. 


О1е МогНоде т 4еп з1амйзспеп Зргасвеп уоп. Ог. Егсв ВегпеКег, Рууа{- 
досетеп ап дег ЦпуегзНа{ Вег|. 


Вей 1900. 8°. ХИ стр. -+- 161. 

Настоящая книга можетъ служить оталичнымъ прим ромъ того, 
что очень несложная сама по себЪ п простая работа иногда можетъ 
дать въ высшей степени оригинальные результаты, если только въ 
основу ея положено статистическое изучеме фактовь цплаю ряда 
памятниковъ. Авторъ ея поставилъ себЪ задачей выяснить харак- 
теръ. славаянскаго словосочинен1я какъ въ современныхъ славянскихъ 
языкахъ, такъ ивъ общеславянскомъ; но, какъ извЪстно, во веёхъ 
индоевропейскихъ языкахъ словопорядокь бываетъ различнымъ, 
смотря по тому; какое положеше занимаютъ въ предложении: 1) гла- 
голъ, 2) энклитики, 3) падежа, 4) аттрибуть и 5) неопредленное на- 
клонеш!е. Съ этихъ пяти точекъ зрёшя г. Бернекеръ и разсмотрВлъ 
встрёчающеся въ славянскомъ предложения типы сочинев!я его 
элементовъ, причемъ каждому изъ послВднихъ посвящена отдзль- 
ная глава. ВсЁ главы написаны на. основании однахъ и тБхъ же источ- 
никовъ. Такъ, по русскому словосочиненю- г. Бернекеръ постоянно 
пользуется хБтописью Начальной и Ипатской, Хождешемъ Данила, 
Домостроемъ, Сказками Аванасьева, сочиненями Ломоносова, Кры- 
лова, Карамзина, Пушкина, Гоголя, Тургенева п Л. Толстого; по ма- 
хорусскому—собрашемъ сказокъ Рудченка и Трудами этнограхиче- 
ско-статистической экспедищи въ западно-руссюй край; по 604- 
гарскому—сборникомъ македонскихъсказокъ Шапкарева и мпнистер- 
скимъ; по сербскому—‹«Памятниками» Миклошича п еборниками ска- 
зокъ Караджича, Строхаля н Врчевича; по. словенскому —сборникама 
Вальявца и Крека; по чешекому «УуБог»`омъ Эрбена и сборникомъ 
Кульды; по польскому—сочиненями Рея, Сенкевича, Пруса и сбор- 
никомъ Кольберга; наконець, по сербо-лужицкому—еборникомъ 
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Гаупта п Сиоляра. Въ этомъ распред лени. источниковъ. .авторъ до- 
пустизъ дв крупныя непостВдовательности: 1) онъ пользуется ма- 
лоруссками источниками, но оставзяетъ безъ вниманя данныя язы- 
ковъ кашубскаго, словацкаго ит. п.; 2) данныя современныхъ лите- 
ратурныхъ языковъ принимаютея въ разечетъ авторомъ только при 
изучени особенностей русскаго и польскаго словосочиненя. 

На основана такого рода источниковъ, г. Бернекеръ пришелъ 
къ сБдующимь выводамъ о характер словосочинешя въ отдВль- 
ныхь славянскихь языкахъ. | 

Такъ какъ глагохъ въ проетомъ а находится или въ. 
начатВ посзВдняго, или въ середин$ или въ конц$, то авторъ прежде 
веего попытался опредфлить относительное распространеше въ сла- 
вянекихъ языкахъ всёхъ трехъ типовъ словосочинен!я: начальнаго 
(въ отношенш глагоза) срединнаго и конечнаго. Для русскаго языка- 
результать оказался такой: древнерусскому языку были извВетны, 
гаавнымъ образомъ, только два типа: начальный (въ повфетвован!п) 
н конечный (въ описан н разсуждени), срединный же типъ ветр$- 
чается только въ томъ случаВ, если на субъектВ предложешя ле- 
житъ логическое ударене. Въ дальнЪйшей истори языка, подъ вл 1я- 
в1емъ постепеннаго’ усложнешя предложен1я, срединное положен!е 
начало брать верхъ надъ начальнымъ и конечнымтъ, пока въ совре- 
менномъ литературномъ язык не одержало рёшительной поб%ды; 
народный языкъ, какъ и с2Вдовало ожндать, оказался болВе консер- 
вативнымъ: и теперь начальное словораспозожеше въ немъ очень 
часто. Преобладанше. начальнаго - словорасположешя констатируетъ 
авторъ и дая южнославянскихъ языковъ, какъ въ: древней, такъ 
и современной хазахъ вхъ развит!я. Напротивъ, чешск! языкъ уже 
въ древнЗйшую эпоху своей жизни предпочиталъ конечное слово- 
расположене, которое въ значительной степени удержала и совре- 
менная чешская народная р3чь. РавномВрно распространены ве 
три вида словорасположеня только въ польскихъ народныхъ гово- 
рахъ; въ литературной р$чи этого языка господствуетъ: все-таки 
срединное. Такой двояк! характеръ славянекаго словорасположен!я 
авторъ объясняеть т$мъ, что общеславянскому языку были из- 
вЗетны оба его типа: начальный ин конечный, причемъ первый го- 
сподетвовалъ въ повфствованш, а второй въ описанш и разсуж- 
денш (Вегас ит8). Въ пользу посзВдняго заключеня, авторъ, къ 
сожатВн1ю, не привелъ никакихъ реальныхъ основан. 

Относительно употреблешя энклитикъ ве славянсве языки; по 
мн8н!ю автора, раздфляютъ склонность санскритскаго языка при- 
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соединять эти Формы къ первому слову предложеня, какъ обыкно- 
венно наибохВе ударенному. Современныя великорусекое п’ мало- 
русское нар ч1я, въ противопозожность юго-и западнославянскимъ, 
почти совершенно устранили изъ своего обихода энклитикп, за осклю- 
чешемъ разв бо ли, же. 

Въ глав «о падежахъ» авторъ, указавъ, что каждый изъ нихъ 
можетъ стоять въ началВ предложеня, если на немъ лежитъ логи- 
ческое ударен!е, особенно подробно говоритъ объ относительномъ 
положен въ предложен! падежей родительваго п дательнаго. По- 
с?Вдей, по мн8н!ю г. Бернекера, обыкновенно предшествуетъ въ 
славянскихъ языкахъ винительному падежу. Обратная постановка 
бываетъ только въ исключительных сзучаяхъ, напр., если вини- 
тельный падежъ представляетъ собой энклитику или если на немъ 
зежитъ ‘главное удареше. Что касается родительнаго ` падежа, 
то опред$ленное правило`удалось установить автору только относи- 
тельно вешИуиз роззезти8. Именно, по его ваблюденю, русеюй и 
польск языки ставятъ его обыкновенно посл Фого слова, къ ко- 
торому онъотносится; въ другихъ жеславянскихъ языкахъзаичается 
въ этомъ отношенш колебаще. 

Поучительные результаты дало также изслВдоваше ползоженв!я 
прилагательныхъ пменъ въ славянскомъ предзожен!и. Оказывается, 
что въ русскомъ, бозгарскомъ и чешскомтъ качественное прилага- 
тельное ставнтся обыкновенно яередь существнтельнымп. Позльскй 
языкъ уже съ дальнфйшаго времени обнаруживаетъ колебан!е между 
протетической и эпитетической постановкой; въ лужицкихъ нар$- 
чяхъ послЁдняя не‘извфстна совсёмъ. Двоякая постановка прила- 
гательныхъ именъ въ предложен!и ВоСходитъ, по мн$н1ю г. Берне- 
кера, къ общеславянскому пер!оду. 

Н$еколько еловъ посвятилъ авторъ также опред лен!ю мЪста въ 
предложен неопред$леннаго наклонения. Если предложене не окан- 
чивается уегрит ЯпИит, ‘то неопредЁленное наклонене ставится 
обыкновенно посл глагола; если неопредленное наклонене имЗетъ 
на себ главное удареше, то оно можетъ стоять и впереди. Если 
при неопред$ленномъ наклоненш есть объектъ, то поел ди ста- 
вится пли посл неопредЁленнаго наклонен1я пли между нимъ и 
уегфит Йпйит. 

Установивъ въ общихъ чертахъ характеръ словосочиненя въ 
современныхъ сзавянскихъ языкахъ и язык® общеславянскомъ, 
авторъ въ заключеше спрашиваетъ себя: въ какомъ отношен!я на- 
ходится славянское словосочинене къ индо-европейскому? 


Г. А. ИЛЬИНСКИЙ. 1389 


Какъ извЪстно, въ санскритскемъ, греческом и затинскомъ язы- 
кахъ преобладаетъ конечное словорасположене; напротивъ, въ кельт- 
скомъ, германскомъ и славянскомъ—начальное. Громадное боль- 
шинство пзсаЪ дователей (Дельбрюкъ, Бергэнь, Бехагель, Германъ, 
Вакернагель) считаютъ словорасположеве санскритскаго языка пер- 
воначальнымъ. Но изъ широкаго распространев!я въ славянскомъ 
языкВ начальнаго словопорядка г. Бернекеръ справедливо заклю- 
чаетъ, что индоевропейскому праязыку не въ мевьшей степени 
былъ извфстенъ в посз$днй тиоъ предложен!я. А такъ какъ въ 
сзавянскихъ языкахъ конечное словорасположен!е, по ваблюден!ю 
автора, встр$чается преимущественно въ описави и разсужденш, 
а начальное—въ повфствованши, н такъ какъ посяфди! водъ прозы 
несомнзнно древнфе перваго, то:автору оставалось сдЗлать только 
одинъ шагъ дальше, чтобы придты къ выводу, что не конечный, 
а начальный словопорядокъ составлялъь псходную точку развитя 
индоевропейскаго словосочпнен!я. 

Такъ, благодаря сравнительному изучен1ю данныхъ всьть сла- 
вянскихъ языковъ, г. Бернекеру удазось придти къ выводу д1аме- 
трально-противоположному тому, къ которому приходиаи его пред- 
шественники. 

Г. ИльинсЕИЙ. 


АгсМу г ззамМзспе РАНооде, 
Вегацзребефеп уоп У. 7ав16 ХХ, 1 — 4. ВегИи. 1898, 8°, 651. 


ХХ томъ Архива содержитъ 1) 19 боле вли мене крупныхь 
орпгиназьныхъ статей: 11 по языку, 4 по истори литературы (одно 
пом$щено подъ рубрикой «Мелюя сообщен1я»), 3 по источников - 
дню, 1 бибиюграФическаго характера; 2) 16 критвческихъ статей: 
о книгахъ по языкознаню (8), истори зитературы (4), псторш, эт- 
нограФи, осточников дню и лексикограе!и (по одной); 3) 34 биб- 
лографФическя замЗтки: о книгахъ по языкознанию (19), исторш ли- 
тературы (5), истор (4), истори культуры (4), палеограФш (1), 
библюграеи (1). Такимъ образомъ языкознаню, какъ и схБдовало. 
ожидать, удЗлено бодБе всего м$ста. Въ отдВлБ мелкихъ сообще- 
н1й, кром8 вышеупомянутой статьи по исторш литературы, пом$- 
щены бвбл1ографическй обзоръ славянскивхъ журналовъ съ содер- 
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жашемъ Филоюгическвиъ, историко-лнтературныхъ и этнографиче- 
екимъ (всего акад. Ягичъ разсматриваетъь 48 журналовъ, между 
нрочимъ на наши «ИзвЁфепя» онъ воззагаетъь болышя надежды, есзп 
и критико-бибмографическая часть будетъ тщательно редактиро- 
вана..) и замБтка акад. Ягича о цБляхъ и характер Архива (по 
поводу выхода въ свфтъ послВдняго выпуска ХХ тома) съ алфавот- 
ныхмъ соискомъ веЁхъ сотрудвиковъ Архива (и бывшихъ и настоя- 
щихъ) и указатемъ томовъ, въ которыхъ напечатаны ихъ статьи. 
Въ конц 4-го тома приложены 3 указателя, облегчающе пользова- 
не журналомъ, а пменно: предметный, собственныхъ именъ (пропу- 
щены Наоске, стр. 166 и Уоушак, стр. 168) п словъ, которыя въ 
этомъ том разобраны, Объ оригинальныхъ статьяхъ рёчь будетъ 
ниже. Въ другохъ отд$лахъ обращаютъ на себя внимаше 2 статьи: 
критическая — Кернера о новомъ изданш словаря Павловскаго и би- 
бограФическая — Вондрака о книгВ Абихта: «Пе НапрзеВтене- 
Кецеп 4ег газязеВеп ЗргасВе. Напабась #ага!е ВКизз15сВ Гегпепдеп. 
Гер2 ива УЧеп» 1897. 8° 221 стр., такъ какъ это, повидимому, 
единственныя ‘статьи о ненаучныхъ книгахъ въ этомъ научномъ 
журнал $, и имъ врядъ ли удлили бы зд$еь мфето, есзя бы онф не 
касались русскаго языка. А за распространене русскаго языка въ 
Германи Ягичъ ратуетъ (стр. 641), надЗясь, что, благодаря этому, 
повысится тамъ интересъ къ славянамт, и усилятся занят!я славя- 
новздВн!емъ. Кернеръ сталъ на правильную точку зрЪн!я: имВя въ 
виду практическую цфль словаря, онъ дБлаеть къ нему соотв$т- 
ствующя поправки и дополненя. Вондракъ, правда, тоже не забы- 
ваеть практической цЗлп работъь Абихта, ставить ему въ упрекъ 
ту незначительную долю теор, отъ которой Абихтъ не могъ воз- 
держаться, & планъ автора одобряетъ, но посяВде!я слова Вондрака: 
«Ве! @1езег ргаЕЯзс№еп ЕюгеЬаос дез ВисЪез Капи тап ез пог уйгт- 
епз етрЁеШеп» повергаютъ въ н$которое недоум$н!е: книга пред- 
назначена для лицъ, одохБвшихъ азы; «позег ВисВ», говорить 
Абихтъ, «зо дет Заегеп4еп аПез аз уеге!1 8% дагЬ!ееп, маз ег 
ЪгамсВе ит уоп ] едем гизз1зсВев Моге еде Рога пе№Ив 
Ъ1]Чеп 24 Кбицеп»; казалось бы, что рецензентъ долженъ также 
провфрять, какъ авторъ псполняетъ эту поставленную себ задачу. 
Вондракъ, очевидно, повфрилъ Абихту на слово... Между тВиъ уже 
при б$глохъ просмотр оказывается, что Абихтъ не различаеть словъ 
п Формъ, вышедшихъ изъ употребленя, отъ употребительныхъ: онъ 
приводитъ вниму, внимешь` (стр. 8), быть моримъ (2), быть уморенъ 
(2), Вдомъ (33), ложь склон. во множ. чисяВ (54), побЪжду (9), уб3- 
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жду (9), движу (7), бдять (32), впечатлятъ (32), хлопот& въ вед. ч. 
(38); рекомевдуетъ совсЁмъ неправильныя образовашя: дудю (9), 
угораздю (10), каймю (10), указываеть Форму «сестръ» (38) вм. упо- 
требительной «сестеръ», только «зятей» (45) и. не приводитъ «зять- 
евЪ»; привимаеть уморю (20) за ргаез. №1%0г; въ спибкВ словъ, 
имЗющихь въ род. п. ед. ч. у, пропускаетъ одно изъ бамыхъ упо- 
требительныхъ: отъ роду (43); не въ. состоянии воздержатьея оть 
указаня р$дкихъ словъ въ род; возгря—возгрей (37);.склоняетъ 
писарь во множ. ч. такъ: писари, пйсарей, писарямъ, писярями, писа- 
ряхъ (40) ит. д. Эти промахи, къ тому же мелкая печать, отсутстве 
наглядности въ грамматическомъ отдётБ, обиме править, трудно 
запоминаемыхъ, значительно обезцфниваютъ эту книгу, и потому 
горячо рекомендовать ее врядъ ли слЁдовало. 

_ Оригинальныя работы мы разсмотримъ.въ стВдующемъ порядкЪ: 
1) статья бибиографическаго характера, 2) статьи по источниковф- 
дню, $3) статьи по истори литературы, 4) статьи по’ языку. 


1. Статья библозрафическало характера. 


Вгаскпег. Ро]ошса. 2и 3, 166—180 (продолжен!е). ВажнЕйшими 
изъ вопросовъ по польской исторш, которые могутъ быть разрфше- 
ны только съ помощью филологи, прох. Брюкнеръ признаетъ слх8- 
дующе: 1) о происхожден1и позьскаго государства, 2) о пропсхо- 
ждеши польскаго дворянства и его могущества, 3) о существованш 
Сешешйгееп въ ПольшВ временъ Пястовъ. Указавъ на литературу 
по этимъ предметамъ, прох. Брюкнеръ сообщаетъ, что Пекосинсвый 
съ большимъ знашемъ и остроумемъ попытался вновь обосновать 
признанную несостоятельной теорю о томъ, что польское государ- 
ство возникло благодаря покорен1ю поляковъ (т.-е. простого народа) 
лехитами (т.-е. дворянствомъ). При этомъ Пекосинсый приписыва- 
етъ дворянству династическое пронсхождене (отъ Попела и Пяста). 
Не коснувшись вовсе третьяго вопроса, прох. Брюкнеръ останавли- 
зается на характерныхъ отлич{яхъ польскаго дворянства отъь дво- 
рянетва хругихъ народовъ, именио, на общности гербовъ (до 350 
семействъ имЗли одинъ гербъ) и особомъ боевомъ кликВ каждаго 
рода (кликъ древнЗе герба). До заимствован!я гербовъ изъ Чехи 
польсше дворяне имЗли особые знаки: это были или руны (мне 
Пекосинскаго) или простые знаки въ родф тхъ, которыми пользу- 
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ются и крестьяне и рыбаки, выжигая (печать отъ пеку) или выр#- 
зывая ихъ на своей собственности (инфе Мелецкаго). И относн- 
тельно другого вопроса учеными не достигнуто соглашеня: въ поль- 
ской литературВ есть свой «нормансый» вопросъ о лехитахъ, по ко- 
торому писано много, но ничего не выяснено. ДазВе 4) про. Брюк- 
неръ касается вопроса о Пяст$: по изсхВдованю Войц$ховскаго, это 
слово — существительное нарицательное: р! = рафии, петунъ, 
раедавогиз изи питНог (4ис!3), кормилецъ (при русскихь кня- 
зьяхъ), родъ ша1ог4отиз. Одинъ изъ нихъ (отецъ Земовита) подобно 
Франкскому майордому завлад ть престоломъ. Но былъ еще другой 
Пястъ, крестьянинъ, котораго боги любили за хороший уходъ и го- 
степримство (параллель къ классическому миеу о Филемон$). Изъ 
сиБшеня обоихъ предан!й и возникло извЗстное сказан!е о ПястВ. 
ПроФ. Брюкнеръ отдаетъ должное остроумю и знаншю автора, но 
заявзяетъ, что не можеть согласиться со всЁми его взглядами. Од- 
нако тутъ же подвергнуть подробной критик изстВдоваше Войц- 
ховскаго онъ не считаетъ возможнымъ. Въ виду такого явно биб- 
пограхическаго характера этой статьи проФ. Брюкнера, въ даль- 
нёйшемъ можно ограничиться простымъ перечисленемъ вопросовъ, 
затронутыхъ имъ. Тутъ говорится 5) о (польскихъ) шкозахь въ 
ХШи ХУ вв., 6) о новомъ изданши такъ называемыхъ гнЪзнен- 
скихъ проповздей, 7) о средневЁковой гомилетик$, 8) о вновь най- 
девныхъ и напечатанныхъ пфевяхъ, варантахъ и поправкахъ къ 
озвзетнымъ, 9) объ изданныхъ Пекосинскимъ счетахъ по содержа- 
ню королевскаго дома, 10) объ юридическихъ памятникахъ ХУ в., 
11) о затинско-польскомъ словар$ ХУ в., 12) о труд Эетрейхера 
«В Повтайа ро]зКа», 13) о новыхъ выпускахъь «ВФЦоеКа р!заг20м 
розк1еВ», представаяющихь работы Адальберга, 14) объ издани 
Вержбовскаго В®ПоеКа гарошшапусВ роеёб\ 1 ргозакбу роз Е1еь 
ХУ!--ХУПГвв., 15) о лузщихъ моногразяхъ, касающихся разныхь 
писателей, 16) о трудахъ по грамматикВ (учебники) и длалектолог!я, 
17) о словарнвыхъ работахъ, 18) объ отдльныхь трудахъ Краков- 
ской Академши Наукъ [съ пропускомъ трудовъ по исторш (& выше 
имъ удФлено было больше всего м%$ста) п истори искусства, зато 
про. Брюкнеръ подробно останавливается на трудахъ по школь- 
ному вопросу]; наконецъ 19)зд$еь помфщенъ неполный обзоръ тру- 
довъ по этнограФш. Такимъ образомъ про. Брюкнеръ говорить о 
19 раззичныхъ предметахъ, обо вс$хъ почти одинаково неполно, не 
придерживаясь опредленнаго порядка. Было бы зучше, если бы 
проф. Брюкнеръ распредЁлить труды по отд®льнымъ рубрикамъ 
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(съ соотв тствующими заголовками) въ род$: языкъ, литература, 
истор!я, школьный вопросъ и т. д. тогда всякЙ могь бы аегко 
найти, что ему нужно. Предположимъ, что кто-нибудь интересуется 
спещазьно школьнымъ вопросомъ у славянъ: въ предметномъ указа- 
тезБ онъ Эс Ще, ЭсепшуегВвиззе не находитъ, перечитать всю 
статью Ро]ошса, имя лишь слабую надежду найти нужныя указа- 
в1я, онъ врядъ ли рёшится. ВелВдетве этого можетъ оказаться, 
что значительная’ дозя труда проФ. Брюкнера пропадетъ совер- 
шенно даромъ. 


П. Статьи во источниковтъдънаю. 





1. АБВ ипа. Весве]4. ОцеПеппасв\ме!зе гит Со4ех ЗиргазПепз1з 
ГУ Вейгас. 2 и 3, 181 — 200 (продолжене). Въ этой части труда 
Абпхть и Рейхельть сообщаютъ источникъ для стр. 161—172 Су- 
прасльской рукописи, именно, текстъ житя св. чудотворца Артемона 
по рукописи, хранящейся въ ГерусалимЪ, въ монастыр% св. Саввы 
подъ № 259. Эта рукопись написана на язык новогреческомъ, но 
‘ореограз1я сближена къ древнегреческой. Во введеши этой статьи 
говорится объ особенностяхъ языка и письма указанной рукописи и 
объ отношенш ея редакщи къ другимъ извёспямъ о св. мученик 
Артемон$ и разбирается вопросъ, каые пменно города (оказывает- 
ся—Ссирйсве) подразухЗвалъ авторъ подъ Лаодикеей и Кесар!ей. 
ЗатБмъ приводится текстъ и, наконецъ, обильныя прим$чавя Рей- 
хельта. 


2. ТЬа]6с2у. П[!е ппдасзсВеп Ведевийсеп 4ег СЬгошК 4ез Ргез- 
Буфег (31с!) Оюеаз. 2и3, 201—224. Хотя хроника пресвитера Д1о- 
клеата написана на латянскомъ языкВ, но Тазлоци р$шается прп- 
числить ее къ слав. памятникамъ на основанш захВчан!я самого Д1о- 
кчеата, что онъ перевелъ свой трудъ со славянскаго. Такимъ об- 
разомъ эта хроника можетъ- дополнить славянсве` источники о за- 
воеванш венграми той страны, въ которой они живутъ нынЪ. Хро- 
ника Д!оклеата сохранилась вт ‘перевод на хорватеый языкъ: 
«Нтуазк! Геёор!з» Геронпма Калетича. А съ хорватскаго быхъ сдф- 
ланъ (вольный) переводъ опять на латинскШ. Таллоци даетъ всВ 
три текста и дВлаетъ слБдующе выводы: 1) хроника Длоклеата, до- 
жна была быть извЪстна въ ХУ] в. въ иЗскодькихъь экземплярахъ; 
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2) Рачки правъ, утверждая, что эта хроника для сербской и хор- 
ватской истори ни съ фактической ни съ формальной стороны не 
имфетъ ни матЁйшаго значен!я, какъ источникъ весьма  сомнитель- 
‘ный; 3) изъ окраски, придаваемой разсказу, вндно, что Длоклеатъ 
быть католикъ, придерживавпийся глаголической литургии; 4) за ис- 
‘ключенемъ тенденши, хроника Д1оклеата аналогична съ Апопущиз 
Вер1з Ве]ае поёаг!и5; 5) Калетичъ не переводплъ непосредственно 
съ вышеуказанной хроники Дл1оклеата; 6) въ хроник Д1оклеата 
много хантастическаго: это—сказан1е, историческую основу котораго 
однако можно найти; 7) литературную Форму это сказаше получило 
въ Дубровник$ въ ХУ в.; 8) быть-можетъ, лат. переводъ сдБланъ 
не съ письм. слав. памятника, & съ устной рЪчи по слуху. 


3. бверкш, Уег маг Рзеидодететиз 12 2 п 3, 224 — 301. При- 
‚ложеше (прим чан!1я) 301—325 (начало). Въ помфщенной въ этомъ 
том$ Архива части этого изсяБ дования г. Щепкинъ главнымъ образомъ 
на основан! изучен1я—1) актовъ архива города Данцига, 2). письма 
Бориса къ императору Рудольху П и письма Бориса къ королю Си- 
гизмунду, 3) резлящи Христана Голка и д-ра Метцнера о польскомъ 
сейм 1605 г. хранящейся въ копенгагенскомъ архив$, 4) трехъ 
писемъ 1езуита-синдпка Ганса Кеккербарта къ бургомпетру Данцига 
о томъ же предмет п н$которыхъ др. писемъ приходатъ къ гипо- 
‘тезз, что подъ Лжедимитремъ Т скрывалось 2 лица: 1) Григорйй 
‚Отрепьевъ, секретарь архниандрита, и 2) слуга его Димитр Реоро- 
вичъ. Вся путаница произошла изъ того, что одинъ назвался нле- 
немъ другого: м$на пменъ до сихъ поръ въ ходу среди арестантовъ 
п агентовъ ‘тайной полици. 


ПТ. Статьи по истори литературы. 





1. Боегепзеп, Вейгас 2иг СезеШе Ве дег Епём1сКеиос 4ег зегЫ- 
зепеп Не!дева1сВ аз. 1, 78—114 (продолжен1е). Въ этой части сво- 
его труда Зеренсенъ хочетъ разсмотр$ть!) тВ историчесыя пени 
сборника Милутиновича, въ которыхъ говорится о черногорскихъ 
дЪлахъ. Отказавъ однфмъ пфенямъ въ прав называться историче- 





_ 1 Ср. Изввемя, П, 4, стр. 1156.- 


Э. Э. ЛЯМБЕКЪ. 1395 


скими, доказавъ принадлежность другихъ владык Петру Петро- 
вичу, Зеренсенъ въ конц концовъ приходитъ къ выводу, что всВ 
он сложены были во второй половин ХУШ стохВтя. На вопросъ, 
были ли до того времени`въ Черногори историческя пфсни, онъ 
отв$чаеть отрицательно. Возникновене ихъ въ ХУШ в. хегко объ- 
яснить тёмъ политическимъ и умственнымъ подъемомъ въ Черно- 
горш, который явился результатомъ разгрома турецкаго могущества 
Австрей и Венещей. Но-это была не единственная причина. Въ 
Черногорю въ то время переселилось много выходцевъ изъ восточ- 
ныхъ и сфверныхъ областей Турши, занесшихъ въ Черногорю свои 
пфени, научившихъ имъ ея коренныхъ ‚жителей п сложившихъ 38- 
тБыъ вмфстВ съ ними новыя пфени про событя въ новомъ отече- 
ств$. Эту гипотезу Зеренсенъ подкрЁпляетъ ссылкой ва Мандушича 
Вука, одного изъ героевъ разобранныхъ пфсенъ. Онъ, дВйствитель- 
во, жилъ въ указанное въ пфеняхъ время (начало ХУШ в.), но 
быль родомъ изъ Далмаци и тамъ же умеръ. Такъ какъ характеръ 
черногорскихъ пЗсенъ не позволяеть считать ихъ цфликомъ заим- 
ствованными, то остается предположить, что Мандушичъ Вукъ 
былъ извфстенъ въ Черногори еще до возникновен1я спещально 
черногорскаго эпоса, именно, упоминался въ занесенныхъ въ Черно- 
горю пфеняхъ, а для поздвфйшихъ покол$вШ получиль значенше 
нацоназьнаго героя. Такпмъ образомъ Зеренсенъ нашелъ указане, 
гдБ нужно искать (въ Далмащи) родиву сербскаго героическаго эпоса, 
предшествовавшаго черногорскому. Эта мысль доказывается въ про- 
долженш его изслВдовая, вышедшемъ отдльной книжкой подъ 
заглав1емъ: «Ел еритв ег Киг22ещеп вегрокгоаИзеВеп ]Ледега1с\- 
типе 1ш Казешапде». 


2. ОМаЕ, Еш Вейгас гаг Кааппа-Гесепде ш 4ег &\№етеп Кгояа- 
Я5сВев ТГ/Мегабиг (посмертная работа, исправленная еще самимъ 
Облакомъ —поиЪщена 1, 153—160 подъ рубрикой «Кеше М1 \Ъе]- 
ипсеп»). Какъ новое доказательство спльной распространенности 
легенды о св. ЕкатеринЪ, Облакъ приводить 1) етарохорватскую 
церковную песню и прозапчесый текстъ, которые родомъ съ 
Далматинскаго побережья, 2) стихи дубровницкаго поэта Нико 
Барнье ди Джюрджи. Статья снабжена примчашями Ягича. 


3. Гогещ2, Даг АЦегеп Казевизевеп Г.{егафиг, 4, 556—577. По 


инфНю Лорентца, собственно кашубской литературы ниотАа не 
| Извемя П Отд. Н. ДЕ. Н., т, У (1900), ки, 4. 
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было. Произведеня, считаемыя кашубскими, въ сущности польскя: 
только отд$льныя слова п Формы явзяются кашубскими. Въ напе- 
чатанныхь пропзведеняхъ: катихизисВ Михаиза Понтана и книгВ 
перковныхъ пфснопБв! Симона КроФа совсВмъ нЁтъ словъ съ ка- 
тубскимъ звуковымъ составомъ; тая слова можно найти только въ 
нфкоторыхъ «Вапазевг!Иевео Эебгеп». Лорентцу удалось изслЁ- 
довать 6 рукописей: 1) рукописныя приложен!я къ печатной книгВ 
церк. иЗснопВ а Симона Кроха, 2) рукописныя приложеня къ пе- 
чатному катихизясу Михаила Мостника (или Понтана, или Брюк- 
мана), 3) собраше текстовъ (рядовое евангеше) для. всфхъ воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ. дней въ году, 4) сборникъ мохитвъ и ифсенъ, 
5) сборникъ присягъ изъ первой четверти ХУ в., 6) книга церк. 
пфенопа въ отрывкЁ (безъ заглав!я, начала и конца). Поговоривъ 
подробно о каждомъ памятник, Лорентцъ даеть выдержки изъ 
нихъ, почему-то изыЗнивъ порядокъ. Впрочемъ изъ посяЁдняго па- 
мятника не сдфлано выписки, такъ какъ онъ производить впечат- 
зВе переписанной кашубомъ польской книги церк. пЗсноп$н!. Въ 
ореогрази Лорентцъ ничего не м$няетъ, пмъ поправлены только 
явныя описки (чаще всего встр$чается перестановка буквъ). Выво- 
довъ о язык не сдЗлано никакпхъ. Недоум$н!е вызываетъ обфща- 
ше Лорентца (на 558 стр.) привести въ качеств образцовъ 3-ю и 
2-ю пфени п пфень 1709 года, такъ какъ (на стр. 573 и 576) мы 
находимъ 1-ю пВень и пбень 1703 года. Въ прим чашяхъ поясне- 
ны н$которыя слова, смыслъ которыхъ затемненъ ихъ странной ор- 
еогразей. 


4. 1зила, Оле рпесШзене Уегз!оп 4ег Гадаз-Герепде, 4, 605—619. 
Въ эту статью, по заявленю автора, попало кое-что изъ отчета о 
путешестви за границу, пом щеннаго въ 2. М. Н. Пр. за 1896 г. 
ноябрь. Легенда о кровосмВшен!и сизьно распространена и ва во- 
‘сток$ и на запад. Однимъ изъ главныхъ лицъ чегенды является 
Туда '). Отъь другихъ кровосмЗсителей (св. Григория, св. Албана, св. 
Павла Кесаршскаго, св. Андрея Критскаго) Гуда отлачается тфмъ, что 
для него н8тъ прощен1я, такъ какъ онъ не въ состоянш раскаяться. 
ВсЁ западные тексты восходятъ къ одному: Г.ерепда аитеа Ласо 4е 
Уотавше ХШ в. Къ этому же латинскому тексту восходять и всБ 


1) ИзвЪстна киорская легенда, гдВ дфвушка становится сперва же- 
ною отца, потомъ—сына отъ этого брака. Истринъ о подобномъ вар!аатВ ие 
упоминаетъ. 
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русске и даже драгомановсюй (хотя его считали переводомъ съ 
греч.), такъ какъ у нихъ одна редакщя, сходная съ затинской, а 
гречесве тексты были незвфстны. Истринъ нашелъ 2 греч. текста, 
но отношене зат. къ нимъ остается неяснымь. Первый текстъ пом$- 
щенъ въ рукописи аеонскаго монастыря св. Длониса (подъ № 132), 
и названъ Истринымь—д1юнисовскимъ; второй напечатанъ въ бро- 
шюрЪ, издавной въ 1889 г. монахомъ одного аеонскаго монастыря 
и содержащей, кромБ легенды, евангеме Никодима, и названъ 
Истринымъ-иверскимъ. Въ приложенш къ своей стать Истринъ да- 
етъ оба текста. ИзслВдоване ихъ приводить къ слБдующимъ вы- 
водамъ: 1) д1онисовекЙ текстъ содержитъ легенду въ чистомъ вид, 
а пверсый иметь предислов!е и заключене, собственно не относя- 
щеся къ легендВ, и проводить идею, что застар$лое зло не можетъ 
повести къ новому добру, 2) иверсюЙ текстъ содержитъ мотивиров- 
ку поступка родителей и бЪгства Гуды, 3) въ иверскомъ, какъ и въ 
лат., оба родителя рёшаются отдлаться отъ ребенка и потомъ оба 
зюбятъ премыша, не зная, что это ихъ сынь въ д1онисовскомъ 
р8чь идетъ только объ одной матери; въ этомъ случа иверскй 
текстъ сохранилъ первоначальную редакщю, въ остальномъ же д1о- 
нисовск!, 4) иверскЙ текстъ — новогреческй. Къ сравнен!ю посто- 
янно привлекаются п друг!е тексты (лат. драгомановскй, порфи- 
рьевскй, погодинскШ), въ соотвЪфтствующихъ м$стахъ указывается 
сходство съ разсказами о Монсез, Эдип$, АзександрЪ-Парис$. 





Отатьц по языкознавю. 


1. Вопросы принцитальные; языкь древний церковноглавянский ') и в0- 
обще славянсме вмюстъ. 





1. асе, Епиое ЗгеШИгавеп 1, 1 —53. Академикъ Ягичъ раз- 
бираетъ три спорныхъ вопроса: 1) Саг Ргоуешеп2 4ег Кцеуег в1а- 
501. ВА Цег 1 — 13, 2) УеглапазеВайзуег В &п15зе шпегВаЪ дег 51а- 
у1зсВеп ЗргасВеп, 13—48, 3) биг ог{-, ег{- ип@ +01{-, 4е“- Роше]. 
Въ первой статьВ акад. Ягичъ полемизируетъ съ прив.-доц. Ляпуно- 
вымъ по поводу языка юевскихъ глаголическихъ лиетковъ. Г. Ляпу- 





1) Древы!й церковно-славянск (хрцелав.) = древнеславянск!й = древне- 
болгарскй. 
21* 
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новъ признаетъ ихъ написанными на особомъ далектВ дрислав. яз. 
считая неправильнымъ инфе перваго, что здЪсь с и 2 (изъ ид) 
вм. 86 и 24 — моравизмъ, слЗдъ моравско-паннонской дВятельности 
Мееод1я. Существоване отдфльныхъ далектовъ въ дрислав. языкЪф 
акад. Ягичъ готовъ признать (только терминъ О1есфетирре онъ 
считаетъ неудачнымъ): давно уже онъ высказать взглядъ, что на 
обширномъ пространств м!ра славянскихь языковъ существуетъ 
непрерывная цфпь переходныхъ д1алектовъ, цфльность которой из- 
р$дка нарушается зд$сь и тамъ велЁдствые историческихъ событий. 
Этихъ далектовъ на Балканскомъ полуостров и въ Паннонш могло 
быть сколько угодно, только дрцслав. памятники не могли быть 
написаны на любомъ изъ нихъ. Одинъ преобладалъ: это—(Начз@1а- 
1ес{) родной д1алектъ свв. Кирилла и Мееод1я, лежавий въ освова- 
ни всБхъ переводовъ современниковъ обоихъ апоестоловъ и сл$ду- 
ющихъ покохБн (встБдстые уважевшя къ основателямъ сзавянской 
зитург!и). Всф прозе переходные длалекты, смотря по обстоятель- 
ствамъ, давали тоть или другой незначительный матералъ для ли- 
тературнаго языка, но въ полномъ объем$ они не нашли примБне- 
н1я, такъ какъ норма была дана. Въ писанномъ язык$Ъ могутъ про- 
изойти совершенно друпя изм$неня, чЁмъ въ устномъ. Поэтому п 
относительно кевскихъ глаголическихь листковъ нужно поставить 
вопросъ, производятъ ли они впечатлБн!е измфнен!й, сдБланныхъ 
болБе или мене даровитымъ писцомъ, или представаяютъ отраже- 
не живого народнаго гозора. Привимая во внимаше п геограхиче- 
сыя и культурныя данныя, а не только ливгвистпческя (какъ 
это дБлаеть г. Ляпуновъ), акад. Ягичъ доказываетъ справедзи- 
вость перваго допущеня. Методъ его таковъ: гипотеза г. Ля- 
пунова можетъ только тогда считаться доказанной, если въ точно- 
сти будетъ установаено то мфето, гдЪ говоризи на предпозагаехомъ 
пыъ д1алектЪ. Клевсюе листки — отрывокъ католическаго миссала, 
они переведены съ латинскаго оригинала, н потому сразу умевь- 
шается область, гдЪ они могли быть написаны. Безусловно правиль- 
ный дрислав. языкъ, кромВ с, 2 и 86 (изъ 5К] и $4] вм. 31), не позво- 
ляетъ считать этотъ памятникъ словацко-моравско-чешскимъ, & за- 
ставляетъ искать его родину близъ чешско-словацкой области, въ 
мЗстности, гд$ говорили почти чистымъ дрцелав. яз., другими с1о- 
вами, этоть вопросъ связанъ съ паннонской теорей происхожденя 
дрцелав. яз. Въ томъ видф, въ какомъ ее призвавали Копитаръ п 
Миклошичъ, акад. Ягичъ ее отрицаетъ. Какъ бы то ни было, но 
данныя языка, извфстныя намъ о той области, куда пришлось бы 
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отнести кевске глаголичесве памятники, не соотвЁтствуютъ харак- 
теру пхъ. Вполн$ выдержанное отетуплене въ одномъ пункт 
(такихь дазектовъ до сихъ поръ наука не знаетъ) доказываетъ, 
что это— сознательный поступокъ одного индивидуума, переведшаго 
вь Паннонши латинеюй оригиналъ на языкъ славянской церкви, т.-е. 
дрцелав. языкъ свв. Кирилла и Меводя. Эту мысаь акад. Ягичъ 
подтверждаетъ многочисленными примфрами. Статья оканчивается 
культурно-историческимъ указашемъ, въ справедливости котораго 
нельзя сомнфваться: кто видитъ въ юевскихь листкахъ отраженше 
особаго далекта, тоть не считается съ тогдашними воззрёямя. 
Языкъ обонхъ апостоловъ, одобренвый въ Рим, считался ч$мъ-то 
свыше даннымъ, неприкосновеннымъ добромъ славянской церкви. 
Избрать вм$ето него другой длалектъ для перевода было дфломъ 
нехыслимымъ. Это доказываетъ тысячелхБтняя истор!я дрислав. яз 
у всВхъ сзавянъ. Допускались только частичныя отступленя въ 
угоду живымъ окрестнымъ говорамъ. 


Во второй стать акад. Ягичъ касается вопроса о родств$ от- 
дфльныхъ славянскихъ языковъ между собою. Праведя списокъ сла- 
вянскихъ языковъ въ сравнительномъ словар$ императрицы Екате- 
рины, авторъ, не заботясь о бибмограФической познотВ (стр. 19), 
упоминаетъ разныхъ ученыхъ, пытавшихся классиФицировать сла- 
вянске языки и въ конц концовъ заявляетъ, что онъ по существу 
согласенъ съ Тоанномъ Шмидтомъ, хотя считаетъ графическое изо- 
бражене родства слав. яз. у него недостаточно яснымъ. Къ сожа- 
1Бн1ю, теоря родословнаго дерева Шлейхера до того укоренидась, 
что до сихъ поръ говорятъ о раздВленш, расщепленш, будто до из- 
вфстнаго момента два родственныхъ д1алекта могли быть совер- 
шенно одинаковы и тождественны, къ тому же длалектичесяя 0со- 
бенвости выступаютъ и не въ одно время п не сразу во всей сил. 
Въ дфйствительности не бызо двухъ совершенно одинаковыхъ д1а- 
зектовъ (съ нфкоторымъ объемомъ), какъ н$ть, строго говоря, 
двухъ индивидуумовъ, говорящихъ однимъ и т5хъ же языкомъ, и 
нфть двухъ деревень, говорящихъ тождественно. Между близкими 
далектами могуть быть самыя разнообразныя взапмоотношен1я. 
Неясность отношенй и породиза спорные вопросы. Акад. Ягичъ (ва 
24 стр.) обфщаетъ заняться четырьмя изъ нихъ: 1) объ отношени 
русскихъ языковъ, пли дачектовъ, между собою, 2) объ отношен- 
яхъ южно-славянскихъь д1алектовь между собою и о мВет$, занпма- 
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емомъ среди нихъ друслав, 3) объ отношенш слэвацкаго къ чеш- 
скому и 4) объ отношенш кашубскаго и позабскаго къ польскому, 
но на самомъ дёлБ онъ занимается еще 5) отношенемъ верхнелу- 
жицкаго къ нижне-лужицкому. 1) Приводя мн$ая Потебни, Ого- 
ноковскаго и г. Шахматова и игнорируя мн$ше г. Соболевскаго 
(Лекщи по истори русскаго языка. Юевъ, 1888, стр. 196), призна- 
ющаго два нарч1я: малорусское и великорусско-б$Злорусское, акад. 
Ягичъ не даетъ своей теорш развития русскихъ нарЪч, а 1) ука- 
зываетъ черты, общая всБмъ русскимъ нар чямъ п характеризую- 
пя ихъ какъ нЪчто цф1ое въ сравнени съ прочими сзавянскими 
языками, 2) останавлавается прежде всего на малорусскомъ нар чи, 
какъ имющемъ наибольшее число типичныхь зертъ, и приводить 
главныя особенности его (въ отличе отъ великорусскаго и бЁло- 
русскаго, 3) перечисляетъ черты (всего 10), обшя малорусскому на- 
рю и бЪлорусскому (отсутствующия у великорусскаго), 4) ука- 
зываетъ на то, что общихъ чертъ у малорусскаго съ великорус- 
скимъ гораздо меньше (только 4), 5) выдвигаеть специхичесвя 0со- 
бенности б$лорусскаго нарЗч!я, изъ которыхъ дз п ц ви. Тид 
сближаютъ его съ польскимъ. Общ выводъ акад. Ягича таковъ: 
русскя нарЗч1я очень постепенно переходятъ одно въ другое вполн$ 
согласно съ ихъь геограхическимъ м$8стоположешемъ; это свид$тель- 
ствуеть о томъ, что движеня поздифйшихъ столтШ не нанесли 
‘смертельнаго удара первоначальной группировк$ русскихъ племенъ 
по ихъ д1алектическимъ особенностямъ; неболышя измнен1я н рас- 
ширеня рамокъ, пожалуй, произошли, но не вслЁдетые позитиче- 
скихъ комбинац!, а благодаря передвиженю народной массы. 2) Въ 
южно-славянской групп словинсый языкъ акад. Ягичемъ признает- 
ся стоящимъ ближе къ сербо-хорватскому, чЁмъ къ боагарекому. 
Отноентельно дрцелав. яз. допущены дв$ возможности: принадлежа 
къ болгаро-словинской д1алектической група, онъ былъ далектомъ, 
отодвивувшимся или дальше на востокъ, ближе къ русскому, пли 
дазьше’ на юго-западъ, ближе къ сербо-хорватскому. ВзвЪсивъ не 
только Фонетическя, но и морхологичесяя и историческя данныя, 
акад. Ягичъ высказывается за второе предположеше. Если бы уда- 
1ось кому-нибудь найти въ Македоши ифетноеть— (исключаются т, 
въ которыхъ говорятъ болфе по сербски, ч6мъ по бозгарски),—вЪ 
которой при шт, жд п прочихъ болгаро-сзовинскихъ особенностяхь 
встр$зается еще аористъ на ше (или даже ша), то онъ открыль бы 
этимъ родину дриезав. Дополнешемъ къ этимъ замфчашямъ акад, 
Ягича можетъ служить статья Милетича (см. ниже № 5). 3) Во- 
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просъ объ отношенш чешскаго и словацкаго языковъ пли нарВч! 
акад. Ягичъ р5шаетъ такимъ образомъ, что словацкЙ языкъ во мно- 
гихь случаяхь ихфеть болБе древыя Фонетическя особенности, 
чВмъ яз. чешск, и они яваяются равносильными вфтвями одной 
_ языковой единицы. `Имфя одинаковое количество и удареше, они 
расходятся главнымъ образомъ въ Фонетик$. 4) Отношеше полаб- 
скаго п кашубскаго къ польскому въ наук понимается различно. 
Акад. Ягичъ трактуетъ объ этихъ 3 языкахъ или далектахъ на по- 
добе того, какъ выше о русскихъ нар чяхъ. Прежде всего онъ 
указываеть ТВ общя пыъ черты, которыя отдаяють ихъ оть 
чешско-словацкаго и лужицко-сербскаго, затВмъ доказываетъ, что 
_ кашубск завимаеть средину между полабскимъ и польскимъ, что 
и соотвЪтствуетъ его географическому положению. 5) Между верхне- 
п нижне-лужицкимъ акад. Ягичъ устанавливаетъ то же отношен!е, 
какое онъ установилъь между чешскимъ и словацкимъ.—Эта статья 
имБетъ большое значеве, какъ сводъ воЗхъ хактовъ, добытыхъ 
славянскимъ языкознанемъ, но такъ какъ п число хактовъ можетъ 
увеличиться, и ифкоторые: изъ нихъ могутъ получить иное осв8ще- 
н!е, то и выводы акад. Ягича не могутъ быть признаны окончатель- 
ными. Совпадене языковыхь особенностей при геограхическомъ со- 
сВдетв$, явзяющееся красной нитью статьп, какъ ни понятно и вра- 
спво, все-же не всегда достаточно обосновано. 








Въ 3-Й стать акад. Ягичъ полемизируетъ главнымъ образомъ 
съ Торбъернсономъ, попытавшимся въ Ве22епфегрег‘з Вейгйве ХХ, 
стр. 124 п т. д. одинаково объяснить всф случа, которые обозна- 
чаются формулами фогё-4егё п ог(-ег(; чое-е]6 и оМ-еМ. Подъ Фор- 
мулу 1014 подходить слово городъ изъ *рогаъ, подъ Формулу %е— 
дерево изъ *4егуо, подъ Формулу о — рамл изъ *огше, подъ Фор- 
мулу е(—р$дъкъ изъ *егаъкъ и т. д. Акад, Ягичъ наставваетъ на 
томъ, что огё, егё п т. д. въ началВ словъ (просто ог) и въ середан® 
{Ф0ть ег) должны были попытать раззичвыя измненя: изъ огё 
дая избфжан1я неудобнаго сочетан!я можно бызо посредствомъ про- 
стой перестановки позучпть удобно произносимое созетане го. 
‚ Если же сд$лать перестановку въ середивЪ слева, то $0г& дастъ {го{, 
гд$ сочетавше {г могло оказаться не мене неудобнымъ, ч$мъ соче- 
тан!е г. Вотъ почеху одна (русская) половина славянскихъ языковъ 
удержала 10, п у вохъ позучилось {0го. Объяснене акад, Ягича 
отличается простотой и не протпвор$чять хактамъ. Проф. Форту- 
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натовь дая объясневя русскаго полногласыя поставилъь его въ 
связь съ ударешемъ, что акад. Ягичемъ признается шагомъ впе- 
редъ постВ Миклошича. Однако въ конц концовъ удареше мало 
способствовало разъяененю этого вопроса, и только руссыя слова 
вбронъ п ворбна заставзяютъ предполагать разнипу въ удареншт 
уже въ праслав.: *удгпъ и *уоРва. Возможно, что Форма . ворбна 
раньше развилась изъ Формы уогпа, и только по аналопи потомъ 
развились Формы: воронъ и сторон& (изъ *з®югиц&). Это — посзВ дня 
слова статьн. 


№2. Уопагак, Г1е Гпрегайуе 4а241, уё2а! п. з. м. ипа Ше бешх!- 
Яуе Риг. гаи, 2еп, зе]@ и. з. м., 1, 54 — 61. Объяснеше ОстгоФа 
и въ исправленномъ вндЪ признается негоднымъ, такъ какъ изъ 
*УбааЫ и *уё1а можно вывести лишь *Уё241 изи *9624], что въ 
древне-церковно-славянскомъ въ худшемъ случаЪ могло бы дать 
*у6241 а никакъ не уё24!. Вондракъ исходитъ по этому отъ перво- 
начальныхъ Формъ жел. накл. *Чадтез, *Чадте а для объяснения | 
(ь) въ концВ дрцслав. повел. накл. прибЗгаеть къ параллели: род. 
мн. им. сущ, получить краткое й (ъ) подъ вияшемъ измБненя уда- 
рен1я. Такъ какъ род. пад. множ. ч. часто является въ роли беп. 
роз3., т.-е. въ роли прилаг., а по наблюдешямъ Гирта «прилаг., при- 
соедпненное къ сущ. даетъ новое поняте или расширяетъ старое, 
и поэтому естественно позучаетъ логич. удареще», то Вондракъ до- 
пускаеть вуяне зог. удар. на удар. даннаго слова (прим$ръ Х- 
хрхтес ВМ. Хохритис въ зв. пад.) и съ помощью чешекаго яз, гдз 
слоги съ первоначальнымъ нисходящимъ ударенемъ сокращались, 
а съ первоначальнымъ восходящимъ ударенемъ сохраняли свою 
дозготу, доказываеть вышеупомянутое позожеше. Слогъ, теряю- 
пи свое ударене, находится въ мене благопрятномъ положени, 
чЪмь сзогъ, никогда не ом впий ударен!я, п потому скорфе долженъ 
подвергнуться сокращен!ю. Вотъ почему *дайтёз, *Чаатё%, перейдя въ 
дабте, могло и безъ содЪйствя *Ъегё;, позучившаго слабую форму 
Ъег1, перейти въ *4а41. Изъ дад 7 уже не трудно вывести Формы от- 
дВльныхъ слав. яз. !). Если объяснеше Вондрака будетъ признано 
справедзпвымъ, то прдется согласиться п съ выводами изъ него: 
1) не сзоговое ударен!е конечнаго гласнаго пграетъ роль при его со- 





1) ВкратцБ о томъ же говорить Вондракь и Пи Ш, 409 въ критич. раз- 
бор$ сочиненя: НогаК, 0 Козуасасе зоан]азкоуё. РЕзрётек К Ызюнскё ш]аушс1 
81оуарзКе. 
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кращени, & ударене всего слова, переходящее отъ постВдняго слога 
ближе кь началу; 2) если въ слав. существовае сухх. 4Ы въ повез. 
накл. не можетъ быть доказано, то и въ зит. не слЁдуетъ его пред- 
позагать. Но какъ объяснить зит, уе124(1), Вондракъ не говоритъ. 
Въ своей только что вышедшей «А тевептау1сВеп СгащтаНк» 
Вондракъ не сд$лаль ссылки на эту статью (стр. 202) и выразился 
очень осторожно, 


№ 3. Уопагак, Епусе Вешегкипвеп ап]&зз Иен МеШеез «ВесВег- 
свез зиг Гетр!о: и вепи!-ассазай! еп \епх-зауе» Рагз, 1897, 
2 и 3, 325—342. Объ этой же книг помЗщена и въ критическомъ 
отд В (2 и 3, 392—397) небольшая статья Зубатаго. Об статьи 
(Вондрака и Зубатаго) другъ друга допозняютъ: у Зубетаго указано 
содержан!е книги по главамъ (чего н$ть у Вондрака); Зубатый со- 
гласенъ съ Меллье, что употреблен!е Формы род. пад. вм. Формы вин. 
пад. въ языкЁ древне-славянскомъ—явзеше чисто морфологическое 
илн точнзе морФологико-семаз!ологическое, такъ какъ оно служить 
для отлич!я предметовь одушевленныхъ отъ неодушевленныхъ 
(Зубатый, должно-быть, по ошибкЗ написалъ Вест !е вм. Себепз(&п4е), 
далБе Зубатый дВлаетъ нфсколько поправокъ и между прочимъ за- 
даетъ вопросъ, отчего не говорили Фоширо, если во въ род. и вин. 
пад. является прибавленной сзади частицей? Какъ бы отв$чая на 
этоть вопросъ, Вондракъ пояеняетъ (на стр. 332), что вс па- 
дежи м5ст. къто были Формы двусзложныя, оттого въ род. пад. 
односложная Форма *Ка нуждалась въ приравнени, что было до- 
стпгнуто прибавлешемъ 5о (переходъ *Каво въ Козо Вондракъ объ- 
ясняеть тутъ же). Вондракъ наперекоръ Зубатому неоднократно. 
подчеркиваеть роль синтаксиса въ данномъ процессВ, и его доводы 
нужно признать весьма убфдительными. По его мн$н1ю, не личное 
ифстопмен!е, а вопросительное дало толчокъ къ отм ченному Меллье 
явленю. Вондракъ говоритъ: “..было необходимо, чтобы спрашива- 
ющЙ съ самаго начала точно указывалъ, ставитъ ли онъ вопросъ о 
подзежащемъ или (прямомъ) дополненш, а для этого первоначаль- 
ный им.-ван. *къ.(къто) не быть созданъ..... при къто мы имВемъ 
только одинъ вин., п это — первоначальный род. кою..... род.-вин. 
кою я переношу уже въ праславянскЙ языкъ.... этотъ процессъ рас- 
пространялся отчасти п на множ. ч., ...но такого раепространен!я, 
какъ въ ед. ч., онъ не достигъ, а это сзужить для меня новымъ 
доказательствомъ, что мы дозжны исходить отъ къто, кого, каковое 
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мЪстоимеше собственно имЗетъ только единств. ч.». Изъ множества 
другихъ вопросовъ, выдвинутыхъь Вондракомъ, слВдуетъ отм$тить 
вопросъ о переходВ *оп (ош) въ ъ. Вондракъ (на стр. 334) по этому 
поводу зам чаетъ: «Я думаю, что я им$ю право полагать, что вся- 
кое *оп (от) становится Ъ», что интересно сопоставить со сказавнымъ 
имъ. въ статьф, обозначенной выше № 2. О томъ, что оба критика 
съ большой похвалой отзываются о труд Меллье, врядъ лн нужно 
распространяться. 


№ 4. )а216,.П1е ЗамзсВеп СотрозНа ш Шгеш зргаспвезсШеви- 
‘свеп АпЙгееп, 4, 519—556 (начало). Гл. 1-я. Въ славянскихъ язы- 
кахъ сказывается сильная зависомость отьъ ифмецкаго, выразив- 
шаяся въ заимствованш цФлаго ряда оборотовъ, противорЁ чащихь 
духу славянскаго языка. На первомъ пзанВ слВдуеть поставить 
сложныя слова, которыя являются потребностью современной куль- 
туры и имфють цфлью (по словамъ Миклошича) въ краткой хорм$ 
дать богатое содержане. Къ сзложнымъ словамъ акад. Ягичъ не 
причисляетъ словъ, состоящихъ изъ сущ. паи глаг. и частицы не 
илп предлоговъ (какъ это дЪлали Миклошичъ и Бругманъ), иначе 
пришлось бы и слова съ суфхФ. считать сложными—тфмъ боле, что 
большинство суФФ. были нЪкогда отдВльнымип словами, но впосяд- 
ствш потеряли свое самостоятельное значеше [такъ напр. суфф. 
сова къиигьчии можеть восходить къ Ун, корню слова УН-ИнТи 
дФлать, хотя акад. Ягичъ п не отрицаетъ возможности видфть въ вемъ 
(согласно съ Миклошичемъ) турецкое 421]. Такимъ образомъ акад, 
Ягичъ понимаетъ сложныя слова такъ, какъ они объясняются въ 
любой элементарной грамматикВ. Разсмотр$ню развыхъ видовъ 
сложныхь словъ и посвящена эта статья. Акад. Ягичъ прежде всего 
(наперекоръ Миклошичу) удостовфряетъ Фактъ древности Бабиу 
(сошрозИа роззевзта) въ род сербек. Б}е10Коз, Буепов, Бе]0\ав. 
‚Дат$е онъ указываетъ на 4уаойуа (сотрозНа соршаНуа) въ родЁ 
сербек. К\Ип-богЬа, русск. жаръ-птица, путь-дорога, призисляя къ 
вихъ и слова съ удвоеннымт, корнемъ: глаголъ, колоколъ, р]аро]. 
Зат$мъ разсматриваются 4а&ригиба (АЪВёорекейзсотрозКа, т.-е. та- 
5я сложныя слова, въ которыхъ первая часть представляетъ допол- 
нене ко второй, развившейся изъ причаст!я п потому называемой 
акад. Ягичемъ партацишаломъ), напр. медвфдь=иже медъ Фстъ, ро- 
реуа|]=валяющся въ пеплЁ или, наоборотъ, съ глаголомъ въ пер- 
вой половин$: Уагаза, КаЙуойа, Владимиръ, Тръпимиръ. Слова въ 
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фодВ водостокъ, гдЪ первое слово является какъ. бы подлежащимъ 
въ отношен!и второго (сказуемаго), акад. Ягичъ называетъ сошро- 
Ца деегшшайуа, т.-е. опред лительными. Сюда же онъ причисая- 
етъ тавя слова, какъ слВпорожденъ, ззатокованъ, вс сложныя съ 
иъного-, веле- или вель-, вьсе-, само, благо-, добро-, эВ и т. д. 
Га. 2-я. Разницу между своей классихикащей и классихикащей 
Миклошича акад. Ягичъ считаетъь не такой важной, какъ разногла- 
<е въ анализВ Формы сложныхъ словъ. Миклошичъ не хотЁть до- 
пустить, что синтаксичесяя соедивения постоянно даютъ матерлалть 
къ образованю новыхъ сложныхь словъ, &.авторъ разбираемой 
статьи считаетъ это главнфйшей причиной ихъ возникновешя. Ми- 
клошича поэтому Форма братоучадъ поражала своимъ оу, акад. 
Ягичъ же видитъ въ немъ дв. ч.: братоу члда (ед. ч. этого слова— 
абстракця мн. ч.). НерЗдко вторая половина слова позучаеть сухх., 
вапр. пезо&Бо2ас = пе 204 Боба !). Вообще (стяжене) сцяше 2. или 3 
рядомъ стоящихъ словъ нельзя такъ строго отдЗлять оть сложеня, 
какъ это дВлать Миклошичъ. И въ томъ и въ другомъ случаВ са- 
мымъ важнымъ является единство ударен!я, вызывающее иногда 
сокращен1е дозготъ, напр. ве0ё2тао изъ вёфе 2080, диудпКеза изъ 
Чата и К6ва. Первая половина слова вовсе не должна являться въ 
вид чистой основы: она можетъ быть и любымъ пад, напр. Бор\- 
110. Въ современномъь языкВ Формы съ о ие (такъ называемыми 
соединительными гласными) явзяются самыми обычными; раньше 
Формы безъ вихъ тоже были нер$дки: медвВдь, домачлдьць, чет- 
врёгоубъ и др. Но уже въ дрцелав. заще всего первая часть 
слова получала о, независимо отъ настоящей основы слова, такъ что 
между основами на гласные (1, и, п) и согласные (з, ], п, г) разнацы 
нс дфзалось, напр. сластолюбик, дВтородьнъ и др. Исключен1я пред- 
етавляють кръвиизлитик [сивтакеическое сиян!е (стяжен!е)], мате- 
редосадитель (вся дствье мягкости р), по той же причинз звЗре- 
видьнъ (хотя звЗромдьць). Чисаит. чаще всего принимаютьъ о, напр. 
шестодневъ. Сложныя слова въ род шестилВтьнъ акад. Ягичъ 
объясняетъ съ помощью род. пад. ср. двухм$ствый. ПослВ пала- 
тальныхъ въ дрцелав. о замВняется черезъ е: льжесъв5дфтель; 
точно такъ же поступаетъ руссый яз.: мышеловка; чешевЙ яз. зна- 
еть иен о, польск. только о, серб. за малыми искаючешями о. 
Вел дъ за о (е) чаще веего встрВчается соедпнительный гласный 1 


1) Сюда са довало бы отнести созданное Суворовымъ с1080 «немогузнай- 
као, т.-е. не могу знать. 
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при чемъ первая позовина слова представляетъ или (часто) глаголъ 
въ повел. нак1.: пагоу га, зкос1)еуо)Ка или другую Форму: Ваши, 
ВоёКесв. Въ длинномъ списк$ приведены важнЪёпйя сложныя имена 
собственныя. 

Гл. 3-я. Перечисливъ виды сложныхъ словъ и объяенивъ ихъ 
проиехождеше, авторъ переходить къ историческому обзору ихъ. 
Одни сложныя слова, напр. господь, восходятъ къ такому древнему 
времени, когда слав. языкъ еще не отдВлизся отъ другихъ индо-ев- 
ропейскихъ. Друпя, напр. куропатка (коуръ-нпъта, пътъка, пътица). 
происхожден1я общеславянскаго, но такихъ словъ немного. Са$дую- 
щимн по времени образован!я являются сложныя слова, встрЁчаю- 
пяся въ дрцезав. (1Х в.). Часть изъ нихъ представаяетъь простой 
переводъ съ греч.: богочьтьць — ЭвобеВус. Особенный интересъ вы- 
зываютъ случаи перевода простого греч. слова на дрислав. слож- 
НЫмЪ: 066{х—ВОДОНОСЪ, тёхтоу— дрёводли. Н$которыя слова пред- 
ставлязи для переводчика болышя затруднен1я и на первыхъ по- 
рахъ только транскрибировались, а потомъ замфнялиеь описатель- 
ными выраженями: Вхсфишх — власфимиь. — хоула, чаще хоульно 
глаголаник, вр$ёдьно слово и т. п. Очень подробно останавзиваетея 
акад. Ягичъ и на сложныхъ словахъ псалтыря и апостола. Зам ча- 
тельно, что греч. сложныя слова, съ фдо- въ первой позловинВ, не 
передаются черезъ Форму повел. накл. люби — въ первой половин, 
а черезъ любьць — во второй: ф:28=Хроз (не любибратъ), а брато- 
зюбьць. Попытки объяснить’ это явзеше въ этой стать$ мы не на- 
ходимЪ !). 

Гл. 4-я. Продолжая изсяхВдоване сложныхъ словъ въ перевод® 
пророка Исайи, р$ёчей Григоря Нанзянскаго и пандектовъ Антоха, 
въ Супрасльской рукописи и въ переводВ хроники Манасси ХУ в. 
(только отчасти изсзЁдованной), акад. Ягичъ приходить къ выводу, 
что позднфйше переводчики больше зависли оть своего ориги- 
нала, чВмъ древнёвпие, такъ какъ они видфли особое достоинство 
въ наиболЪе точной передачВ (между прочимъ и) греч. сложныхъ 
словъ черезъ слав. сложныя слова. Изъ этого правила, конечно, есть 
исключен:я, но въ общихъ чертахъ оно вЁрно. 

Гл. 5-я. ИзелВ дованю сложныхъ словъ, извфстныхъ древнесерб- 
ской зитератур%, по словарю Даничиза посвящена цззая глава. Они 





1) Быть-можетъ, на это оказала вл1ян]е разстановка словъ. Бернекеръ въ 
«О1е УогНо1ве 1 Зач1зсБеп» 1900, приходитъ (на стр. 155) къ заключен!ю, что 
слав. глаг. стояхъ или въ самомъ началЪ или въ самомъ конц$. Мы имБли бы 
здЪсь 2-й случай. 
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распадаются на 2 группы: слова, взятыя изъ языка. образованныхъ 
духовныхь лицъ (эти слова напоминаютъ дрислав.), и слова изъ 
языка документовъ, въ которомъ, хотя и н$сколько односторонне, 
отражается реальная жизнь народа (характеръ этихъ словъ не- 
вполн$ выясненъ). Литература Далмации и Дубровнока знаетъ го- 
раздо мене сложныхъ словъ. Указашемъ нЁкоторыхъ изъ вихъ и 
оканчивается 1-я часть этого интереснаго изсяБдовавя академика 
Ягича. 


П. Бомлорскй языкь (македонскзя наръия). 


№ 5. МПейб, Ветегкивсеп га ОМак'з Маседотизевеп За ен, 4, 
578—605. По своему характеру эта статья принадзлежитъ къ числу 
критическихъ, и только солвдный объемъ ея оправдываетъ пом$- 
щен!е ея въ отдЗз$ статей оригинальныхъ. Милетичъ, какъ и Об- 
лакъ, признаеть самую близкую связь македонскихъь нар8ч съ 
языкомъ бозгарскимъ. Старо-сзавянск! (древне-болгарскй) языкъ 
Облакъ считаетъ однимъ изъ македонскихъ нар$ч1й, а Мпалетичъ 
проводитъ границу между зап. и вост. бозгарскими далектами и че- 
резъ всю Македон!ю до Эгейскаго моря п склоненъ видфть въ старо- 
славянскомъ (древне-болгарскомъ) язык прототипъ восточнаго бо4- 
гарскаго длалекта. Большинство зам чанй Мизетича касается Фоне- 
тики; морФозома онъ уд$ляетъ мало м$ста, «такъ какъ озсзЪдова- 
не Облака въ этой области даетъ мазо новаго». Подробному раз- 
бору этой критической статьи Мизетича зд$сь н$тъ ифста, указать 
придется только на то, что въ конц ея помфщено довольно про- 
странное прим$чане акад. Ягича, въ которомъ онъ возражаетъ про- 
тивъ допущенной Милетичемъ гипотезы о существовани чего-то 
въ родЪ члена въ древне-славянскомъ уже въ Х и Хвв., помимо вся- 
каго заииствовашя изъ румывскаго. 





1. Сербекй языкъ. 


№ 6. №отаКоуе, Гниа — С1ва, 1, 61 — 64. Въ словар$ Вука 
этого слова ифтъ, а въ Загребскомъ академическомъ словарВ оно 
пазвано турецкимъ. Значеше его — бряедо;, уз, ешзчюсК, вино- 
градная 40за. ПроФ. Новаковичъ сообщаетъ м$стности, гдВ это 
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слово встр8чается (большею часто восточныя), сопоставляетъ съ 
нимъ гни (въ рудницкомъ округЗ), которое означаетъ ‘барана съ 
витыми рогами п ге ца (у Вука)—карликообразный, разШиз (хотя 
между значешемъ обоихъ словъ сходства не видно). Этимологи 
этого слова проФ. Новаковичъ не рЁшается дать. Онъ только упо- 
мпнаетъ о томъ, что оно встрчается уже въ Шестоднев$ Тоанна, 
экзарха бодгарскаго, и имфеть навфрно повсюду ударене К 
ПробВль этой статьи восполняетъ акад. Ягичъ: онъ въ примВчанш 
разлагаетъ это слово на сд. составныя части: *гыз корень н м 
сухФ. Корню *гыз соотвЁтетвуетъ литовское ий аз, сучковатый 
(есзи это же слово не заимствовано съ позьскаго) и польск. 812, 
блр. гузъ, гузатый. * Быть можетъ, была п параллельная Форма 
*ГЖУЗ. | 


ТУ. Чешекй языкь (моравсме 1оворы). 


№ 7. Разипек, баг Свагацема НК 4ег тё&бмвевеп О1яеще, 1 
64—77. Эта статья представляетъ подробный разборъ схВдующаго 
сочиненя: О1чеко]ое шогаузк&. Огаву 4. Маге& Ваойск6 абезК&. 
Зерза] Егапи&ек Ват4оз. У Вгтё, 1895. МАМайет Майсе МогаузК6. 
8°, УШ-н+ 521. Пастрнекъ называетъ трудъ Бартоша выдающимся 
и одобряетъ т значительныя поправки, которыя Бартошъ сдВлаль 
во 2-мъ том по сравнен!ю съ первымъ: въ юго-восточной Моравш 
не стВдуетъ различать 3 далектовъ (какъ это первоначально дЁ- 
лалъ Бартошъ, увлекаясь костюмами и простонародными назваями), 
а нужно руководствоваться исключительно языковымъ критеремъ, 
и тогда окажется, что мы имЗемъ дВл0 съ 2 дачлектами: словацкимъ и 
ганацкимт (по терминологи Бартоша) пли восточнымъ и запад- 
нымъ (по терминологи Пастрнека). Центръ тяжести статьи Пастр- 
нека — выяснеше разницы между моравскими п чешскими далек- 
тами. Она почти исключительно наблюдается въ вокализмЪ, консо- 
нантизиъ у нихь общ (за небольшими пскаюченями). Особенно 
иного сонантовъ въ западно-моравскомъ (ганацкомъ) далект$. Къ 
сожатЕню, Бартошъ не даетъ удовлетворительнаго описатя четы- 
рехъ е и четырехъ о этого далекта. Въ заключеше Пастрнекъ 
указываетъ на синтактическй лексическй матераль д1алектолопи 
Бартоша, продолжен!е начатаго въ первомъ томВ предметнаго с1о- 
варя, списокъ иностранныхъ словъ и образцовъ условнаго языка 
моравскихъ мясниковъ. Отсутств!е длалектической карты сильно за- 
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трудняетъ пользоваше книгой. Въ стать Пастрнека бросается въ 
глаза отсутстве обобщен, то-есть цВльной характеристики морав- 
скихъ далектовъ. 


У. Польскй (кашубскй) язык. 


№ 8. ВгасКпег, Еш апребсЬез @щесо]ос1зсВез Мегкта] 4ег 
508. дпезпег Рге@1 еп, 2 и 3, 161—165. Во второмъ по древности 
прозаическомъ памятник польскаго языка вниман!е изсхВдователей 
привлекали главнымъ образомъ Формы: у6042у == 6051, х942у= 
К&1ес1, Бод2теш—=Водет, 4год2е=агое и др. другими словами, из- 
стБдователей поражала странная передача др.-слав. ву, въ, польск. 
81, се черезъ 421, де. Полагази, что-въ этомъ заключается далек- 
тическая особенность, и спорпаи о звуковомъ значени этого напи- 
саня. Проф. Брюкнеръ въ 42 д1алектическаго признака не видитъ, 
а считаетъ это ореограхической странностью, возникновеше которой 
можетъ быть удовлетворительно объяснено. Оказывается, что поль- 
ская ореогразля заимствовала много у чешской. Чехи не знали звука 
в, а буква в, которая въ дат. &1 и се всегда читалась какъ }, прЕ- 
обр$ла у нихъ значене ). Поэтому и въ такъ называемыхъ гн$з- 
ненскихъ пропов$дяхъ встр$чаются начертаня: Сап = [ап, офусга- 
20#—0Ъус2а]о\, рокос==роко}, рептевззе=режше]з2е и т. д. Выра- 
зить польское 81, де для писца было очень трудно. Вовешт читалось 
бы Боуеш, т.-е. совпадало бы съ твор. пад, слова Ро}. У одного писца 
въ такихъ сзучаяхъ на м5стВ с мы встр$чаомъ К, а этотъь прибЪг- 
нуть къ другому средству: вставиль послВ в въ словВ овеп 2, т. е. 
написать (дважды) о52еп. Букву 2 онъ привыкъ не читать особо: 
для него Вей2а = Веда, Ги42аз2 = [а4а32, \одту== оду, гхусего!— 
гусег2о\ и т. д. Но почему въ большинствВ случаевъ & передано 
не черезъ 87, а черезъ 42, у прох. Брюкнера объяснено не доста- 
точно ясно. Окончательный выводъ автора таковъ: въ гнззнен- 
скихъ проповёдяхъ встр$чается множество описокъ и странныхъ 
начертан! (3542упо1а, Т. е. 642 ви. Е), но только вЪ 42 вм. 6 ви- 
дять щалектическую особенность; но «разъ языкъ этихъ пропов?- 
дей чистВйпий и самый обыкновенный польск древнихъ временъ, 
безъ всякаго д1алектическаго оттЁнка въ звукахъ или Формахь, то 
откуда взялось это во всемъ польскомъ неслыханное, немыслимое 
отступлеше въ одномъ только пунктВ?». 
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№ 9. ВгасКпег. Ргепзызсв ип@ РоизеВ, 4, 481 —515. Исторю 
яптовскаго народа допоалняетъ отчасти иетор!я его языка: заимство- 
ванныя и иностранныя слова даютъ много ‘пнтересныхъ указан, 
напр. что литовцы были культурн$е Финновъ, что христ1анство у ла- 
тышей одно время распространялось съ юго-востока. НЁчто подобное 
можно просх$дить и у пруссовъ. Прох. Брюкнеръ доказываеттъ, что 
первыми распространителяхи христанства н культуры у. пруссовъ 
были не нфицы (тевтонек!й орденъ), а поляки. Если бы полякн не 
призвали орденъ, то пруссы сдБлались бы христанами, сохранивъ 
подобно литовцамъ свою нащональность. Приведя немногочислен- 
ныя историческя данныя, прох. Брюкнеръ приступаетъ прямо въ 
перечислен!ю памятниковъ языка, изъ которыхъ самыми важными 
оказываются 1) словарь (рукописный) ХУ в. съ 802 номерами, рас- 
положенный по категорямъ матерала, 2) катехизисы 1545 г. (въ 
двухъ мало разнящихея редакщяхъ) и лютеранскй энхирвдЙ Абеля 
Вилля 1561 г., составленные въ такомъ углу Прусеши [по ту сто- 
рону Кенигсберга (Кролевца) п Прегеля], куда поляки никогда не 
доходили. Т$мъ боле доказательными являются заимствованныя 
изъ польскаго слова этого длалекта, который къ тому времени уже 
нЗеколько стоаВт находился подъ сильнфйшимъ нфмецкимъ вия- 
н1емъ. Пруссы заимствовали славянсюя слова только у поляковъ 
[проФ. Брюкнеръ только слово 5ИКаз, литовекое 52ИКат признаетъ 
заичствованемъ съ руескаго лзыка (шелкъ)]. Къ чисзу запмство- 
ванныхъ еловъ ‘проФх. Брюкнеръ относить сл$дуюцая: 1) реза — 
разас (писать), 2) зкг12тр— г2уй (крестъ), 4) вйпдап (наказане) — 
за4 (судъ), 3) роресК а — ортесКомаб (опекать), 5) уа1Ч со (ма1д со, 
п = польск. у, рыцарь) — *1одуКа (солдатъ), 6) назвав!е прусскихъ 
витинговъ (ничто въ род бояръ путныхъ или людей служилыхъ) 
прох. Брюкнеру тоже кажется польскимъ [*\ес (*71е1е42)], но онъ 
на этомъ не настаиваетъ; быть-можетъ, было бы проще сопоста- 
ВИТЬ ЭТО С10В0 СЪ русскимъ витязь (озъ витлзь)? 7) Катшей$ — 
Кшеб (кметъ), 8) ча!Кап (дворъ) — у1оКа (участокъ земан), 9) {0]- 
Токи (вм. а ПИКз, свободный) — НоКка (маз.) (работа на по- 
мфщика), 10) вирип! (госпожа) — *2ирап! ж. р., 2арап м. р., 11) Ко- 
та{егз — Ктойг (кумъ), 12) Кате2ешо — Кагегта (корчма), 13) 11915 
п 114: (хозяинъ и хозяйка) — иде (люди), 14) Ч5Нез — с1е5с 
(тесть), 15) тадевз, ша]пук$, шапеукз (дитя), шашук! $ (ди- 
тятко), ша4бошт (юность), ша]4а! (молодой), ша14а1зе! (моложе, 
н$м. )апрег = ученикъ), ша!41ап (жеребенокъ) производятся отъ 
польскаго пойду (такъ какъ въ лит, и латыш. нфтъ корня *то]9, 
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то и въ прусе. онъ отрицается), далБе проФ. Брюкнеръ (елЁдуя 
плану словаря, см. выше) пряводитъ примфры изъ христ!анской 
терминолог!и, дни недфли, отвлеченныя понят!я, нфкоторыя слова 
изъ области 4 стих, назваюя частей тЪла дома и его ч8- 
стей, предметовъ, относящихся къ земледВию, коляски, булочника 
и его произведен, кухонныхъ принадлежностей и мяса, напит- 
ковъ и сосудовъ, оружя, лошади, сЗдла; ткача, портного, са- 
пожника, кузнеца, цырульника (и относящагося до ихъ реме- 
селъ), рыбъ, плодовыхъ деревьевъ, (названя дикихъ звЗрей, 
конечно, прусск!я), домашнихъ звфрей (назвашя молочныхъ ско- 
повъ скор$е тоже прусскя), охотничьихъ собакъ, птицъ, ящерицы, 
наконецъ отдфльныя слова. Несмотря на то, что въ словарЪ ино- 
гихъ рубрикъ н$тъ вовсе: право, церковь, государственная служба, 
болЁзни, сЁти и ловушки, мВры времени, протяжен!я и вЪса, игры 
ни танцы, п$ве в пнетрументы — изъ приведеннаго перечисленя 
видно, какъ много пруссы запхствовали у поляковъ. Поляки же у 
пруесовъ ничего не запмствовали: такъ велика была разница въ 
культурномъ уровнф обопхъ народовъ. На основани.всВхъ поло- 
низмовъ въ пруескомъ профессорь Брюкнеръ даетъ хонетику 
ихъ: польск. & > 0, польск. о > а пногда польск. а о>ш; е 
{т. е. 1е) > е, пзрВдка > 1; е (полуглаеный) > 1 ви и; Ь п 
обыкновенно не измЗняются, пногда 1 > @1, и > 80; у>ш; & 
1а > оп ап им, ае1е > еп ш; вставка п выпадене гласныхъ — 
явлен!я обычныя; схягченные согласные © 42 8 # г2 соотвЗт- 
ственно > %4 5(2) Г, $262 > 5, еп 2 обыкновенно не изхЗняются, 
‚ но иногда > а с2 > К; е\> К; сочетания го, 10, г2е допускаютъ 
перестановку, быть-можетъ, и нВкоторыя друг1я; пзр$Здка въ на- 
чазБ слова добавляется 5: 8Кг1215 = кгуй (польек. Кг2у2). Давъ 
попутно этимологю 4 не объясненныхъ до сихъ пруескихъ словъ, 
прог. Брюкнеръ возвращается къ запмствованныхъ словамъ, 
чтобы обобщить сдФлавныя наблюдения. Правизьная зам на поль- 
скихъ звуковъ прусскомп (ри пзъ рК1е?) можетъ во многихъ 
случаяхъ заставить насъ отвергать занметвоване п признавать 
псконное родство: покажется невфроятнымъ, чтобы при проетомъ 
запметвовани были соблюдены звуковые законы,а не ограничива- 
лась только грубымъ механическимъ повторенемъ. ПроФ. Брюк- 
неръ полагаетъ, что на первыхъ порахъ чутье языка сильно раз- 
вито, контрасть между роднымъ и чужпмъ ясно чувствуется, & 
потому существуетъ непреодолимое стремлеве придать занметво- 


ванному слову колоритъ родного; ряды исконныхъ соотвзтетй слу- 
Извемя ПП Озд. И. А. Н., т. У (1900), ви. 4. 22 
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жатъ безсознательно дфйствующей аналогей. Отдфльные индиви- 
дуумы, дфлающе заимствованя, по крайней мЁр8, отчасти—дву- 
язычные, т. е. знаютъ одинъ языкъ въ совершенств$, другой — 
въ извзстномъ размБр$; они-то и обзадаютъ чутьемъ языка: 
сразу воспринимаютъ все чужое и находятъь правильную замфну 
его. Чфмъ дальше, тёмъ отношеня становятся сложнФе, чутье” 
языка ослабляется, иностранныя слова подвергаются меньшимъ 
измВнен1ямъ, подъ конецъ — самымъ незначительнымъ. 


№ 10. ВгаеКпег,. Енизе 81ау1зеВе Гезплбиег па ГиашсВеп ипа 
Те ЫзеВеп, 4, 515 — 518. Признавая основательность критическихъ 
‘замвтокъ проф. Лескина на свою книгу о славизмахъ въ литовскомъ 
азык$ 1877 г., прох. Брюкнеръ указываеть на то, что прох. Лескинъ 
черпалъ изъ неизвЁстныхъ ему и трудно а ИСТОчНИкКовЪ, 
и предлагаетъ теперь списокъ словъ (всего 14), которыя до сихъ 
поръ еще не были признаны занметвованными. Н$которыя ошибки 
въ прежней работ произошли, по его мн8н!ю, отъ того, что онъ 
искать эквиваленты литовскихь есловъ въ русскомъ языкВ вм. 
польскаго. 


№ 11. УПепег, Раз }а@зеВе Шетепё 11 Ро]п1$сВео, 4, 620 — 624. 
Въ этой стать разбросаны указашя на сочинен!я, гдЪ затронутъ 
вопросъ о еврейскомъ элементВ въ польскомъ, указаны недостатки 
и достоинства ихъ и подводятся имъ итогя: еврейеко-нмеце!йЙ д!а- 
лекть («жаргонъ» русскихь евреевъ) русско - польскихъ евреевъ 
образовался изъ одного или нЗеколькихь н8мецкихъ далектовъ 
юго-запада на польско-литовской почв еще до ХУТ в. Сзоварный 
матералть этого далекта содержить 70% ифмецкихь словъ, 20% 
древне-еврейскихъ и арамейскихъ, 10% славянскихъ (польскихъ, ве- 
хико-, ма10- и бВло-русскихъ). Славянское вшяне сказалось на Фо- 
нетикВ: нЁм. & стало у литовекихь и н8которыхъ `польскахъ 
евреевъ 6, & у малорусскихъ п (собетвенно 6), нм. @ перешло въ 
& (чит.) иг (млр.); закрытыхьъ глаеныхъ, кромЁ е}, нзтъ. Винеръ 
въ другомъ м$етВ доказалъ, что произношеше древне-еврейскаго 
языка въ Росаи и Польш вполн% согласно съ развитемъ еврейско- 
нвмецкаго изъ средне - верхне - н8мецкаго. ВсхВдетве этого во 
многихъ ‘случаяхъ почти невозможно опредЗзить, заимствовали и 
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поляки у иЗмцевъ или у евреевъ. Только тогда, когда у нзицевъ, сос$- 
дей поляковъ, были въ употреблен друпя Формы и слова, ч$мъ 
у евреевъ, пмется научный критер!й. Пользуясь имъ, Винеръ 
признаеть слова: БеМег, БоКкз, {апафега, Ктер!е, з4афас, $\апс, 
з2епекабагупка запиствованными у евреевъ. Относительно еловъ, 
взятыхъ съ дуевне-еврейскаго, Винеръ д$заетъ цВнное указанге, 
что нужно различать два случая: 1) они могуть быть заихствованы 
прямо изъ бибии и отъ другихъ христанскихъ народовъ, 2) отъ 
живущихъ въ Польш$ евреевъ. Если эти слова въ польскомъ ука- 
зываютъ на такъ называемое португальское произношен!е древне- 
еврейскаго, то мы пиЗемъ дЪ10 съ 1-мъ случаемъ ; если же они 
указываютъ на средне-верхне-нЁ8мецкое, то со вторымъ. Поэтому 
а1е]иза, атео, вецеппа, ораё, р!2то, забЪаф запцедгуп, Кава? при- 
надзежатъ къ первой категори. Статья заканчивается указашехъ 
еще пяти словъ еврейско-н$мецкаго происхожденя. 


Ре{зсв, РогтешаНе Зе ззе 1т УоКзтёгсвеп. ВегИип, \Уетап’з спе 
ВиспрапФипо. 1900, Х!-+85. 





Авторъ задалея цЗлью изсадовать окончаня народныхъ ска- 
зокъ. Онъ различаетъ всего пять видовъ окончан!й: 1) голое заклю- 
чен!е: дВйстве просто доводится до конца, героя награждаютъ, 
злого наказываютъ, описывается вияне развязкп на второстепен- 
ныхъ лицъ; 2) продолжающее (разсказъ) заключене: къ окончаню 
дфйствя присоединяется взглядъ на будущноеть героя, иногда 
второстепенныхъ чицъ, 3) резюмирующее заключене: суть содер- 
жан!я сказки повторяется въ заключительномъ предложенш, не- 
р$8дко съ присоединенемъ морали, 4) заключительная Формула: 
(внБшнее) объявлен!е, что сказка окончена, 5) чичное заключение: 
разсказчикъ высказываетъ свой личный взгаядъ на переданную 
только что сказку или старается поставить себя въ ближайшую 
связь съ ея лицами и событями. Отдфльныя группы, по зам ча- 
ню автора, нер$дко переплетаются: нигдВ в$тъ р$зкой грани, 
всюду незамтные переходы, какъ вообще вт, народной поэз. 
Авторъ пользуется обширной зитературой (перечень занимаетъ 
5 стр.) отчасти въ оригиналВ, отчасти въ перевод; ссылки на сла- 
вянск!я сказки и цитаты изъ нихь (въ нфмецкомъ право 
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ветр8чаются сплошь и рядомъ. Книжка согласно вышеуказанному 
дВаен!ю распадается на 5 главъ; классихикаци сказокъ нЪтъ, такъ 
какъ «всякШ знаетъ, что въ области этнограчи строгая классифи- 
кащя только вредить». ВиЗсто оглавлен!я мы находимъ посвящене 
невзст$... Какъ бы то ви было, для сравнительнаго изученя 1и- 
тературы эта книжка является хорошимъ пособ1емъ. 


$4гацз2, 01е ВИ дагеп. ЕподгарМзсве З4иФеп. ер2щ, ТВ. бмереп’з 
Уег!ао (Ё. Регпаи). 1898, У|-+-477. 





Въ предисловии къ своему труду Штраусъ говоритъ, что, пз- 
слФдуя сказан1я болгарскаго народа, ему удалось обнаружить пс- 
тину, которую ученые давно уже подозр$вали, а именно: «болгар- 
ск народъ въ своей прародин$ находился въ тфеной неторической 
связи съ урало-алтайскимп племенами». Матералъ авторъ запхство- 
ватъ изъ «Сборника за народни умотворешя ваука и кнвжнина», пз- 
даваемаго подъ руководствомъ. его «высокочтимаго друга, много- 
сторонняго ученаго проф. д-ра» Шашманова, изъ трудовъ Драго- 
манова и Матова и др. Книга Штрауса распадается на 6 главъ: 
1) Космогоничесве сл$ды. 2) Духи. 3) ВФра въ судьбу. 4) Празд- 
ничные обряды. 5) Народная медицина. 6) Похоронные обряды. Въ 
концВ книги’ пом$щенъ предметный указатель (16 стр.), въ кото- 
рый вошли не только имена нарипательныя, но и собственныя (ци- 
тируемыхъавторовъ—обыкновенно даютъ 2 отдЁльныхъ указателя, 
ср. Архивъ славянской Филозог!и ХХ т.) п довольно большой сопсокъ 
опечатокъ, но тамъ не оговорено, что на стр. 416 — 417 мы нахо- 
димъ дословное повтореве сказаннаго на стр. 388 о хБченш тубер- 
кулёза баячкой (колдуньей). Краеугольнымъ камнемъ всего сочп- 
нен1я Штрауса является начало первой главы: на ней п придется 
оставовиться подробнзе. Авторъ предупреждаетъ читателя, что 
подъ болгарами онъ подразум$ваеть не только жителей княже- 
ства, созданнаго въ 1878 г. и житезей страны, объединенной въ 
1835 г., но вообще веБхъ болгаръ, такъ что значительную часть ма- 
терлала, надъ которымъ онъ оперируетъ, доставили жотези Родопа, 
долины Струмы п Вардара, горъ Шаръ-Дага п Перистерп. По мЁр8 
возможности авторъ намфренъ пользоваться сравнительнымъ мето- 


Э. 9. ЧЯМБЕКЪ. 1415 


домъ, чтобы, указывая на одинаковыя черты въ народныхъ вфро- 
вашяхъ мадьяръ и вообще угорскихъ племеяъ, дать новую опору 
доказанному новёйшими венгерскнип зингвистами и этнограхами 
позложен!ю, что болгары п венгры находились въ своей прародин® 
въ тБеномъ сопрокосновенш другъ съ другомъ. Въ этомъ сказы- 
вается тенденщя работы Штрауса. Изв$стно, что въ У] в. по Р.Х. 
на ВолгВ было основано болгарское царство. Близъ Возги же из- 
взетны сздуюцщя географхичесыя назван1я: Мадьяръ, Мадьярово, 
Можарово, Можарка, Мажарка, Мажары и т. д., въ древнихъ рус- 
скохъ рукописяхъ встрфчается назван!е племени: можаръ, мача- 
ринъ, можерьянъ; значитъ, Марпа Нипрага монаха Юлана вовсе 
не является исключительно плодомъ Фантазии. Однако прямыхъ до- 
казательствъ, что мадьяры жили на Возг$, ифтъ. Взаимодйств!е 
между бозгарамп и мадьярампи древнфе этой эпохи, такъ какъ 
слова, общфя обопхъ языкамъ (названя льва, верблюда, тигра, 
пантеры, винограда, груши и т. д.), указываютъ на запуствоване 
въ южной странз, а въ южной стран оба народа жизи рядомъ 
(по греческимъ источникамъ) на берегу Чернаго моря еще до Р. Х. 
По инёню Штрауса, одна часть мадьяръ во время великаго пере- 
селеня народовъ двинулась на западъ, другая, присоединившиеь къ 
бозгарамъ, — на Возгу. Древн! волжеко-бозгарсый языкъ отчасти 
сохранился до настоящаго времени: его прямой потомокъ — языкъ 
чувашей. ИзелВдован!я лингвиестовъ неопровержимо доказали, что 
турецюе элементы въ мадьярскомъ языкВ бапже всего подходятъ 
къ чувашскимъ Формамъ. Такимъ образомъ установлена связь между 
обоими языками. Болгары оказази въ то время сильное культурное 
воздЁйств!е на мадьяръ. Близкое этническое соприкосновеше при- 
дазо одинаковыя черты простонароднымъ взрован!ямъ мадьяръ и 
бозгаръ, хотя у посафднихъ богомильство оказало большее или 
меньшее взяше на древн!я народныя вВрован1я. Однако подробное 
изетВдован!е отношен!я богомильства къ нащональному ›1ровоззр$- 
ню убздило Штрауса, что богомильство приняло очень многое изъ 
народныхъ вБрован!в, & на нихъ пови!язо лишь въ незначительной 
степени. Доказать это возможно только на основанш . сопоставлен1я 
космогонш мадьяръ и родственныхъ имъ народовъ или состоявшихъ 
съ нихи въ сношеняхъ въ историческое время, съ одной стороны, 
и м!ровоззрЗвя бозгаръ, съ другой стороны. Вотъ почему въ даль- 
нзйшемь Штраусъ по хЁрЪ возможности прибфгаетъ къ сравненю. 
Несмотря на широкое прим$нене его и пользован!е громаднымъ 
‚ матеразомъ, Штраусъ съ своей задачей не справился: родство б01- 
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гаръ и мадьяръ вовсе ужъ не выступаетъ такъ очевидно. Правъ 
онъ, говоря въ предисловши, что хочетъ довольствоваться ролью 
того земледфльца, который около 150 1тъ тому вазадъ при 
вспашк$ поля наткнулся на куски мрамора и странной Формы ме- 
таллическ!е предметы, даль объ этомъ знать зюдямъ свЗдущимъ 
и быль виновникомъ открыт!я развалинъ Помпей и Геркулана... 


Э. Лямбекъ. 


Польская библлографя 1900 г. 





Списокъ изданий по истор, языку и литературф, вышедшихъ на поль- 
скомъ языкф. 





‚Въ настояпйй списокъ внесены издан!я, помченныя 1899 п 
1901 годами, но вошедиия, въ дЁйствительности, въ библ1ограФю 
въ 1900 г. Издан!я, при которыхъ годъ не указанъ, обозначены 
1900 годомъ. При сочинев1яхъ, составляющихъ оттиски журналь- 
ныхъ статей, въ скобкахъ обозначено назван!е того повременнаго 
издан!я, въ которомъ статья первоначально была напечатана. 

Настоящий спасокъ составленъ, главнымъ. образомъ, на осно- 
вани, издаваемато съ 1878 г. ежемФеячно въ Краков д-ромъ В. 
Виелоцкпиъ—Рглетодк В Носгайегтту, а посл его смерти, поса$- 
довавшей въ Краков$ 3 1юня 1900 г., съ сентября м5сяца краков- 
скпмъ Нумизматическо-археологическимъ обществомъ. 





АЪгараш У 1айуз1ат. 510%13Ко 
Кигу! рар1ез ке) мофес Когопасу! Фюо1е- 
{К а. ЗКте Ш... (Озофае одысе 2 «Кзе- 
&1 раша Коте), мудапе} ргхе? Оп!мег- 
вуеё пом Ки ис2схеши 500-]е{п. уаЪ. 
Ош. КгаК.). 1мбу\, 40, стр. 34.2 кр. 

А]Бег+ив 4е Вгид2емо "пар. Сош- 
теп{аг1о]ит вирег \Ъеог1сав потаз р]а- 
пеагиш беогё1 РаграсьИ 1 81110 репе- 
га! Сгасоу!еп8! рег..... @Швег\ег сог- 
гоба\иш а. 4. 1482. Роз е@опеш ргш- 


с1реш шедю]апепзет а. 1495 ай Вет 
сод1сиш ргаез. ао тогит ерпо ейеп- 
дит сотауй Гладоу1со8 Ашошю5 Викеп- 
ша)ег (Мипега заесиага Ошчуега На 
сгасоу!е1813, 90]. ТУ). Сгасотае, {ур1з © 
зишрё. ОштегаНаН$ Фав., 89, стр. УТ, 
169-4-1. 4 кр. 

АТЪит’ Чобтавстое газ 1а2опусь Роа- 
Ком 1 Ро]ек М!еКа ХХ. У’агвгауа, 49, 
стр. 496. Т. Г. 10 руб. 

А]тацпась да еиз2ому Ошчегву- 


С. 1: ПТАШИЦЕИЙ. 


фе1 ТадеПойзЫеро = Ка]епдаглеш па 
1415 1900 1 1901. Ктакб\, 80, стр. 98. 1 
кр. 20 гел. 

АзКепаху Бгушов. уз веса. 
ХУШ 1 ХХ. Вадаша 1 рггусгуша. Г. 


Уаг5зама, Ктакбу, 1901, 89, стр. 555, 


1. Экр. 60 гел. 


Вайеп! З$ап181а" Нешгук 4г. 
Ваш Зам Со1еК, ЫзКир рохпайзК1. 521с 
Ыюгусту 2 ХУ-бо теки (ОдЫсе 
ХХХ % Когргам Акад. Ош. * Кгако- 
\1е). Ктакоу, 8° ч., ср. 104 (296—399). 
—2 кр. 

Вакожзк: К]еш. @г. О21еде мзхесь- 
пу ЕгакочаКе) ой г. 1364 40 14001 4о 
г. 1400 40 1900. 2 1 гусша (В юеКа 
\гак., ог. 16). Кгакбм, паЁ1. Тожагху- 
та, шШНозшЕб\ Ыв{огул 1 2аЪ. КтаКо\та 
80, стр, 96. 70 гол. 

Ва]2ег Озма1 4. Наогуа рогбппам- 

с2а ргам в1оттайзЫ есь. С16тпе Мегап 
гомо) пацК] 1 ]е) 1310ше хпасхеше, па- 
р!за1... (Згадуа вай Ъ1зв0гуа ргама ро]- 
в\1езо, мудамапе рой гедахсуа Озжа]а 
Ва]2ега, +. [, хевх. 5). Гиб\, 89, стр. 2, 
64 (325—388), 8. 2 кр. 20 г. 
У вргазе запКсу! ао ша- 
хоче ево р:егизхеяо х г. 1532, пар!- 
821... (Озофпе одЫсе # 1. ХГ. Вохргам) 
У\удг. 154. Я1ох. Акад. Ош. м Кгакотйе.. 
КгаКкб\, 89, стр. 94 (174—267).—2 кр. 

Вегзова МаЬ!аз. О Шашшома- 
пусЪ гекорзась ро!зКсЪ. Марна! .. 
С1юпех Кош!а. Ывюг. в24081 АкКай. О, 
т Кгакот1е, С2оцек рогпай. Том. Рг2у- 
зас. паоК. ТаБЦс 156. (Посв.: Ошегвуе- 
+051 даме ойз№Мети м Кгакоте Фа 
8с2с2еа р1ебзеше) госзсу го2киИа 
р!егиз2е] м Ро18се 1 }е4пе] 2 па] ат5хусЬ м 
Еагоре УУ/зхесЬшсу{е роб ЦКасуе 5т1ад- 
©24са о ишуз?омуш 1 апбучусхвут гох- 
тои пав2е) рг2ез210$61 х исхасет Вода 
{ рлефоюмево оахраша розж1еса ашог). 
\Магвгама, 50, стр. 159. 2 руб. | 

В1ЪПозека КгаКоззКа (см. Вз- 
Кочз К № 16; ВикомзЕ!-Ко5с10] 8. Авпу 
17; Кагроч1ак-ОЫадйу 13, Хлл32с2 ет ст- 
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ЗаКептисе П, Возргбазеще 14; Ргокевсь 
12; РазшЕ 156). 

В1ЪПофеКка огаупасу: КтазШаЯсь 
(см. ВешфочвК]). . 

В16По{ека харошшавусв роет 


‚ (см. Огхесвоч8 ЕТ, УПегбомв). 


В1ебайз К! Зёап1 81а Ка. 5.Р. Ро- 
схеф ащогот, Кг2у о 81. Копатакио разаН, 
2еЪга1... (Ма пс2схеше атазев ще) госзшеу 
Кв. Зашама КопатаКеро 8. Р. *80-ро 
чтаеёша 1700 гоки). Кгакб\ 80, стр. 19. 

В1е1изК!: 7бзе{. Ошчегвуе{ "Пей- 
851, 1579—1831, юш Г ПШ. (Роше 
её соштешаНоез Вионашт всБо]агат 
зоречогиш п Ро]оша Шажгашея. Посв. 
а4 Вопогеш дишрешщези ‘апшуегза- 
тй А]пае Ман ЗакеЦотсае, 1400— 


-1900, Уагвал1а). Кгакби, 1899—1900. 8° 


стр. 485, 845, 734. Съ рис. 

В1гКепша]ег Гойд*ж!К Ап М\що- 
1а) КорегшЕ. Сге56 регивга. Ба4дуа па@ 
ргасаш! КорегоШа огах ша‘егуа1у Ъ10- 
втаЙсгпе, оргасоута? 1 хеЪга1.... (Посев. 
Ошмега. Таз1е]]. рггех Акад. Ом.). Кга- 
№6 40, стр. ХШ, 71. Съ рис. 20 кр. 

ВИсхемз Е! Убе? Кв. аг. Ргхетб- 
жтеше Векога Оо1мегвуеа поза КТеро... 
ргху обмагеа потеро гока вгкошеро 
1900/ 1 да 11 раёалегика 1900 гоки. 
Глмбм, 89, стр. 19. 

ВоргомзК! Тайецех. `РашешиИН... 
р ргзевшо\ 4. УМПТойищегга Зразом1ста, 
чот ТЕ П. мбм, 80, стр. ХУ, 417, 512, 
12 кр. 

Воров1 аз Е! Е. Нога ЗТоулав. 
Т. П, Бгакбу, У’агагата, 80, 1899. стр.. 
УТ, 516. 

Воров? аи К! УПЬт. Шаее 
З1от1айяхстугпу рбпоспо-хасфоо1е) а 
4о мупагойотеша Бютап гаойггай- 
81сЪ ргзех... Олефо аз1ейсзове па Коп- 
Коге Том. Ргя. М. м Рогпаша,... Юм 
У 2 шара. Рогаай 89, стр. ХТ, 752, съ 
2-мя картами. Ц. 38 4 т. 50 кр. 40 г. 

Вош1еск! Айаш. НегЬагх ро], 
с2е56 [: \1адотобе: Ызюогус2ао-репеа- 
]ю1схпе о гойасЬ з2]асцесК1сЬ, 01021 1 
\у6а1....УМ’агагама, 1899. фот Г 89, стр. 
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ТХ, 385, У. Т. П. 1900; стр. 396; Т. Ш. 
2182. $, стр. 120 (40 СьгашехзЮ). Съ ри- 
сункамн въ текстВ. 

Вгаскпег А1еКвапдег. 7е2ук \\а- 

сама РоюсШерво. Ргхусгупек 4о Ызюгу! 
]ле2ука розМеро (Озюфие одысе 2 4. 
ХХХ! Вогргам У у42. 810108. АКад. Ом. 
я ЕгакКоче (4. 275—421). Кгакбч, 85, 
стр. 157. 2 кр. 
Тгаведуа шозТечезКа. 521се Ш- 
огустпе. (Озофпе одЫсе 2 «Ргзев1а4а 
ро ево»). Кгако\, 80, стр. 80, съ 2-мя 
портретами. 2 кр. 

Вг2020\8К! Вгоп!8 1. Мо) 
Ве) 2 Мад1оч!с. УУагзхама, Вг. 80, стр. 16. 

ВикочзЕ! За!1ап Кз. 4г. Адат 

Орают1шз, дампу АКадеш КгаКожзЫ1. 
КачКа > 42е)бм ишчегвуем КтаКом- 
ео. 2 ротгейет. (ОЧЪИКа 2 «Ргге- 
5144 ЕоПсВебо»). УЧагахача, 80, стр. 
37. 25 коп. 
Ко8е161 акадеписЬ1 5. Апву. 
Моповтава В15огусгпа (ВЪПоеКа Кга- 
Кочзка, пг. 17). КтаКб\, 89, стр. 46,2. 
40 гел. Съ 2-мя рис. 

Ви]аК Ег. Сеодтава па Ошчегзу- 
фе е ЗареПойзКИа (о рофоту ХУГ во 
жека (ОаБика 2 Кыез! рашиаоче) 
962016\ Ошм. Тас.) Ктаком, 40, стр. 48, 
1 кр. 

— — КаймасЬ 1 21а)010$6 райз ма 

фагесезо м Ро]зсе оКо{о рос2а1Жи ХУТ 
у. пар!ва? ... (Озофпе одысе 2 № ХО 
Возргаж \у42. Ызюг-В102. АКаа. Ош.). 
Кгакоу, 80, стр. 23. 60 гехл. 
Ма){агз2у орз Деши 8\1е4е] 
росводхеща ро]! ево. ОаЪИКа 2 пга 3 
14 (45146) «УПадош. агеБео].» `КгаКкб\, 
80, стр. 15. 1 кр. 











Са1|1масвиз РЬ!рриз Виопас- 
согвиз. УЦа её тогез Сгебогй Запосе! 
агсМер!всор! |еоро1еп813, гесепзи!& Адат 
ЭерЬапиз М1одойзЁ1. Сгасо\1ае, зитру. 
ОшщуегзНайз Тав., 89, стр. ХХХЦ. 3 кр. 

Саго ТаКкоЪ @г. О21е]е Ро]8 1, па- 
разаф... рго{езог алимегзуеа чтос1ам- 
®ево, ргзе102у1 = ]езука шеп4есВево 
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Эва з1ая УМПесгуйзЕ!, 101 УТ, 1481— 
1506. \Магзгама 40, стр. ХП, 1, П, 431. 
1 руб. 

Се {сВочзК! Фуршипё @г. Рг2у- 
сгупЕ! 4о 421е)6ч рапоташа Дубташа 
Звагеро. 2ез2уё Г. Весез дтап!стоу ш!е- 
42у \УеКоро]зКа & Кеземет 51050\- 
Нет х г. 1528—1531 (2 шара раза рта- 
11с21е50).... Рогвай, 80, стр. 36, 1 м. 

СегсВож1е-Корега. Роши Бга- 
Кота МахушШапа ! За! 4ама СегсЬот, 
2 1еК\цеш ага РеЙха Корегу, 1. Кгакоя. 
Уагзгата, ЕО. Выходить выпусками, 
вышло ХХ вып., стр. 72. 

Сьш1е1отз ЕЁ! Р1офг. Н1зюгуа Ше- 
габагу ро181е)..... 2 ргхедточа Вгоп- 
зтата СЬ]ефоуз ево, пот ТУ—УТ (В!о- 
4еКа але] тБогочтусЬ). У’агахажа, 87, стр. 
266, 278, 319. Съ рисунками по 2 руб. 
томъ. 





Меюдука Могу! Шегаогу 
ро1зе). Хар!за?... Подэ4еК 40 «Ргге- 
#141 редаростперо». \УТагахама, 8°, 
стр. 289, Х. 

СЪодуйзК! З4ап. Кв. З2Ккофа Ка(е- 
4га]!оа уТос1ачзКа, 32Е1с 51%®0гус20у, па 
родаж!е  акё КаришаусВ  зктеову 
рг2ез Х. 3. СВ. (Ка ипехсхеша Акадешё 
КгакохзЕ1е} * р!ебзепуш гока о }е) 
утпоч!еща, 1400 — 1900). УПосачжек, 
пак}. Кеги дуесегуз перо, 89, стр. 133, 1. 

СВо&КомзК: УТ. Кв. Озавие 18 
Вепейукузбч м Туйси. Ргхусхупек 40 
д21е)бх \УУззесьмсу ЛТамеПойзК1е) роз, 
\'з2есьшсу ТадеПойзВе) * р1ес1оже- 
Коуз гос20к@ 24102еща У/у421аа Тео- 
108!схпезо ха Рар. ВопНасево [Х ро- 
8 1еса ргхусгупек 4о @21е)бу {е50ё му- 
даа ]е4еп 2 ]еро с21опкбм). Кгакби, 
50, стр. 103,3. 1 кр. 50 г. 

С;егшак УК вог. Магуа Кахииега 

ЗоезКа (ОЧЪиКа 2 Ргзез1а4и ро] ево). 
КгаЕбм, 80, стр. 168. 
Опуег8у{е  ЗамеПойз т 
сегесь омаицсь ж1екась (роби. 0щ- 
чегз. Факе!. м 500 госхи:се ухпоте- 
п1а.—Озофце од се 2 Рг2е& аи ро!зК.). 
Кгакбт, 89, стр. 88. 





С. 1. ПТАШИЦЕ!Й. 


Сзафек Та. \Уезра2уап 2 Косво\а 
КосвочзЁ1. Задуст Мобгайсгое. Мар!- 
за}... (Озофие одЫсе 2 #. ХХХИ Вог- 
ргал. \УУ42. 810105. АКа4. От. я КгакК.) 
Кгакот,, 89, стр. 189, съ одной родослов- 
ной. 2 кр. 50 г. 


Дешьу З{еЁап. Афам р!загху ро]- 
«есь (узро1етхезпусВ), Дебга{ 1 о ази|... 
У удатис то Вошапа Кгесстега. \Уаг- 
з2а\уа, за в0тпу м" КзЗебаги! СеБе\- 
пего 1 УМо!На, 1901, стр. 83, съ порт- 
ретами. 2 руб. 

Деше!гуК!е*!с; \УТо421тег2 
4г. Когопу Ъгопхоме ргхедзогусгпе, 
208]е2101е па оЪзхаге меш 4атпе) Ро]- 
зК1 (О4ЪиКа 2 Маегуа0 т апёгоро].-аг- 
сЪео]. { епозг. АКафдеши ипие)., ГУ. 1). 
КгаКот, 80, стр. 22, съ рис. въ текстВ. 

Добг2уск! Зао1аТач. О К 2ма- 
пеш шагагочаша м ]етхуки ройзЕ!т, па- 
р!за]... (2 тара) — (Озобпе одЫсе 2 +. 
ХХХИ Вогргам \Му42. 810105. АКа4. 
Ом. м КгаКом!е). Кгакбу, 80, стр. 1, 25, 
1 кр. . 
Оо]еёап У\ТЕтюг. КгбИИ гуз аде- 
16% Шегмагу ро]зе]. ОргасожаГ!..... . 
180с2ус1е] вет. папс2. \Уудаше дгаде 
ргхе)ттапе 1 роз1екзхопе. Глубя, 1901, 
80, стр. 4, 199. 2 кр. 40 г. 

Огор!омзк! \У1аду31ам. Нибопа 
КоНма)а Рогга4ек #2усгпо - шогащу. 
$2Е1с Ь130огус200-КгУфусгту, пар!за{ .... 
(ОЧЬИКа 2 Рглеза4а пааКом. 1 Шега- 
с Нево). Глмбч, 59, стр. 2, 19. 60 гел. 

Ра1еск! Магуап. Кодак, {*!егд2а 
Кгезота 1 }е]) окоНсе, шопозгайа №0. 
тусгпа пабто42опа рг2ез АКадеш!а ипе- 
]е 1051 у КгаКом!е, муй. поже рг2е]- 
т2?апе 1 роч!еЕзхоце (роёж. ФТ. Г. Кга- 
зремзЮети). УУагз2ама, 89, стр. 154. 


`1 руб. . 


Е]]аз2- Вад 21 оз Е! Зап фам 
дг. Роз1а па Тмту. \Уудаше 1г2есе, 2 
шара Тайг. Кгакбу. 89, стр. 146. 

— 541 2акорйайзЬ1, о4е2у& * То- 
чагху те 1а4о02памс2ет ме Гмож1е4ща 
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15 1щево 1900 г. Глбу, 59, стр. 22, съ 
рис. 1 кр. 

ЕпсуЕ]1оредуа Козсепа родТас «ео- 
1081с21е} евсук1орс4л УТемега! Уеезо 
2 Негпепи }е) дореймещаш! ргзу язрб1- 
ргасочш! се КШкапама дисвожпусЬ 1 
зчТеск1сВ 0366 чудапа рг2ег Х. Ме а 
Мото4жогаК1езо. Тош ХХУ. ВушаТ — 
Зеепсуа (Посв.: Ки пехсхеша р!ебзеверо 
мЬПеизги (1400—1900) Рггезете) АКа- 
дешй КгакочзКе) (еп ош розуеса ге- 
даКс)а). \Уагзгама, 80, стр. Х, 2, 626, 2. 

Епсук1оре4уа те]Ка рожзхесЬпа 
Пизготапа, ош ХХГ! ХХИ (Ез11апа 
Егаосвошше). \Уагзгата, 1898—99, 50, 
стр. 1055. 

ЕпсуЕ1оредуа зубВо\ам2та, #. У, 
2е32у% Ш. Уагзгата, (бга-бижегиег). 50, 
стр. 161—240. 

Ез1ге!сВег. ВФПовтайва ро]зКа {от 
ХУПГ. Г. Н. 2ез2у% 1,2. 3. Кгац бт, 89, 
стр. 331. 15 кр. 

Ез{ге!1свег Та4епз2. С1офиз В\- 
Ное 1! ЛаядеПойз Не] 2 росхаа э1ека 
ХУГ (Овофае одЫсе < ХХХИ юша Вог- 
ргаж У/удмаю 810]0ов. АКай. По. ч 
Кгак.). КгаЕб\, 50, стр. 2, 19. 30 гел. 


ЕР] а1еК ав Каз. М15тг2 Такоь 2 Ра- 
та4у2а 1 им чегву{е КгаКоузК! м окге- 
81е зофоги Багуе}а ево (роб. Ошчег- 
84. ЛакеЛойз Кети). Кгакбу, 80, Т. 1, 
стр. 4, 448; Т. П, стр. 2, 422. 12 кр. 
Рооша ариё 12108 зсо- 
]1азНса заесопт ХУ. Казссиоз [. 
Ро]ош{ ари@ Г!а]ов ИНег1в зоепев её 
]апгеа допай ш4е а Рап!о У ад 
изапе а4 ФоБаппет Газоск! соПеси е+ 
Шазган. (Мопега заесшайа Ошчега1- 
‘аИз Сгас. у]. УГ. Сгасойае, ур!з © 
зипрЫ биз Ошу. Та. МСМ, 40, стр. 8, 
120. 6 кр. 

——- О росгаась 1 хпасхеша (п1- 
тегвуеа ЗадеПойзНеко " ХУ—ХУ 
\1еКи ройа{.... О4с2у% 1шаавогасупу, 
\уЕ10820пу рг2у го2рос2ес г. з2Е. 1899 
—1900 у Омега. тож. 4п. 10 ра2- 
длеги. 1899 г. МайБИКа (* 50 её2.) = 
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БИБЛОГРАФ1Я. 


Ке1 рапиа!К.. Ош. мож. Фа О", — Т, стр. ХХЬ 269; Т. П, стр. 297. 6 кр. 


ав. Гмбм, 80, стр. 13. 

гп ке] Гойж!К @г. ВЪюбтайа Ы- 
югу! ро]81е). Узрб]ше 2 4г. Непгу ет 
бак схуйз ки 1 с21опкаш! ЕО1Ка У югусто. 
Омчиегзуем мо. хеЪга] 1 ц40$у1..... 
Слез6 ИП, 2езх. Ш. Кгакбж, ваК1. АКаде- 
ши См., 80, стр. 849—1008. 8 кр. 60 г. 
Первый томъ этого изданя вышехъ въ 
1891 г. 
Мешогуа? Ашющезо Ъг. Рег- 
ева регивхево каЪагвафога баНсу! о 
ваше Кгауо (= гока 1778). — Озофие ой- 
Ысе = Киа Ка Ы ог. +. ХУ. Гибу 
80, стр. 31. 
- Роев (1897—8\. ‚Забгевьенсье 
дег Сезсы се азетзсъай. Вопдегагаск. 
Вег!о, А. Саегтега УегавзфосЬВаюд- 
1ав8, 809, стр. 220—235. 
Бргамотдаще х мус1ес;Н Коп- 
зегиафотаК1е). 1. Кгазпо-ро52ста.— Возя- 
с2е. (ОЧБИКа х «Тек! Копвегиа{юга Ме)» 
гос2. П). Глбт, 40, стр. 14, 7 рис. 














}а1егапёйа т г. 1512 (ОЫсе 2 Кей 
рат. мудаве) ргзе? Ошчег. хоча Ко 
осзез2еша 500-]енчеро а. Ош. Кгак.). 
ТГлибу, 89, стр. 25. 

Ковфев е+ сошшеш1а Нопев Ызо- 
гаш всБо]агиш, зорегогот ш Ро]оша 
Шозгаев (см. Ве: П— ПП; ТаБ1о- 
воз! У; З=Ко?а 616ъва \’агз2амз, УГ 
Косъаром8м УП; см. 1899 г. \Ма- 
бот Т). 

Гг}зеаЪегв В. СезсЫ се дег БеЪг- 
всЪеп ТурортарЫе ш Кгакай тов 1630 
ке зи @1е Севепуаг& топ... Втакаи, 

80, стр. 46, 2. 80 гел., заглаве нмец- 
кое, текстъ еврейскй. 

Ег:еаЪегв Зап. РозроИе гивлеще 
" УеКоро]аее м 4гайе) роюте ХУ 
теки (Здуа па@ Ь1\0гуз ргама ро]- 
®1еро, тудатале рой гедаКсуа-Озка]4а 
Ва]2ега, 10 Г хезху% 3). Гмбъ, 80, стр. 
98. 3 кр. 


СазгойаК!-КауЦа Ег. Н1&югуа 
госъби Ба)датасЫсЬ. Глоб", 901, 89, 


Бргаму У" зервода ргхей воБогет. 


Эеидуа 1 все Бшогусгае, зе- 
гуа П (А\тае Май! ЛабеЙошсае МСО— 
МСМ). Глбм, 89, стр. 241, 2. 4 кр. 
Содержанше: [озу те Ме) Югипу па 
Кгезась икташпусь; ЕШр ОгНЬ, шесхя- 
вапу Бецпап Ко2асЕ!, Кайка 1 худа 
зро1есзейзута Ктезотезо; Ргамо фагве 
ХУ! ч.; Ро8144 ва Маюгуе гониеета т 
Ро]все; З1аъгоммо даКо Гогта чЗадаша 
лета; Годоте в44у Кирое сху! Корае 
па Ро!ез1и; Ргхувода об рапа зе 
Ней ет ста, папиезиика сЪогасм 1 
Фагз ке); КИКа 810\ о гойиише 1 вуейса 
годшпеш Тагаза м Габука 





'Зшадесца. 


_ Взсхедгои 1 = рожа дофго- 
шИаШеро (ОаЪИКа + сгазорзша [04 
Глеб, 80, стр. 80. 40 гел. . 
С1озег Сувш. ЕзсуКорейуа эчаго- 
ро!зКка Пизготава, \’агазама, 50, выхо- 
дитъ выпусками, вышло 6; вып. Т. [. 
стр. 316. 8 руб. 
‚ ВоК ро] м 2ус, втадусл 1 1 
реёш, рггедйаи!... 2 сдегалена гу- 
стат. М’агзлата, 40, стр. 4, 884, 2. 
_ —__ Сафажу, рту, хава@Ы, гапу 1 
ргхуроте5с} х 084 1айи 1 2е а4агусВ Ка4- 
#ех хефга!... Уудаше поме. Магазата, 
80, стр. 77. 10 коп. 
бо 1сВомаК! 








МогЬег! о. Ргзей 


` зота ерока: Мамегуа1у бо ШМаюгу! 00. 


Вегоагауибч м Ро]все, хеЪга}, и10271, ва- 
рва? ... вмагауав К]авиога 5%. Веграг- 
дупа вепейз ево м Егакоме. а 
1899, 80, стр. 424. 6 кр. 

Сошои]1с 51 М Цог.  ротийкий (1 
заге) МГагахам!е (ВЪНоеКа @21е? жуфо- 
гочусь ог. 158). \Уагвгата, 59, стр. 175. 
25 коп. Съ рис. 

Сопе+ 82ушов. Орожлайапа 1адоже 
; окойс Апбгусьота (ОаБИЖа 2 Мме- 
гуа16\ апгор., агсЬео]ов. 1 ешовт. АКа- 
дешй и!е)., Г’ 2). Кгакб\, 5%, стр. 57. 

СтафонаК! Ашго2у. Кгакби 1 
дезо окоНсе. Орза? Ыжогусяше... Ъ. 
зейла роком ш. Ктакота. \удаше 
326ме, хпвасхпуш ргхусгуюет 1а40- 


С. д. ПТАШИЦК!Й. 


11081 ГО28хеттопе, 2 67 @г2етогуа, 
КтаЕко\, 80, стр. ХТ, 421, 5 кр. 

Сишр]!0\!с2 Мах.. У’ургама ро- 
шогзКа Во]е ата Зша]езо (А\епеим). 
УМ агзгала, 80, стр. 16. 


Нап \У1К+0г аг. ВЪНобтайа #10- 
108 Кавусгое) 1` |Мегазагу Ваша 6у- 
с71е) м Ро]зсе га ]а4а 1896—1898 2е5а- 
УП... «Еов». Гмбу, 80, стр. 30. 1 кр. 

Навв У]! ог. Ма]ма2ще)в2е 4е2у- 
дега\у м вргаже Байай рай ]Иегалага 
Витап186ус20а м Ро]8се. МаЪ Иа 2 Ра- 
пешша Ш 2)а24а ЫзогуЕб\ ров сь 
* КгаКкож!е. Зексуа П, 80. стр. 12. 

НесЕ Когпе!1 $. 4г. М№а)оомвг2е ро- 
Ъ!Касуе о Ради, 41421е2 о с2аз1е ром а- 
ша 1 схезсась зЕ1а4дожусь ]ево Рап!е- 
+1\6ж (МадЪИКа 2 Рг2е1а4а ромвг.). 
Кгакбу, 80, стр. 96—1283. 
З2ушопот!с1ава. [. «Маеша п- 
пеЪг1з». П. О)с1ес Взутопом! ста. «Еов». 
Тм 0\, 80, стр. .21. 

‚ 2 Шегмоагу МНецечсточьШе; 
м тока а Пеиеготут. (МадЪИха 2 Ргзе- 
61340 роч.). Кгакоч, 80, стр. 72. 

Негг!сЪ А. & ВагайзЁ! Ег. Мара 
Са\су!. Род2181Еа 1:600.000. Сагув А. 
Негг1сЪа. РоргамИ 1 пгарейо Ег. Ва- 








га 31, Мак] адет К. Еешш!пва. 61086%.. 


Гло\, Емевагша ро]аКа. 8 кр. 50 г. 

Нег:15 Егапс1 век. Каейга ше- 
&4у$ КоПемафа м Тагпотте мгах 2 Кго Ка 
у2ака о шоусЬ Кобею1асВ фЗагпом- 
556. 52Е1с Ызюгус2оу па раша Ее 500 
гос2шсу 186Цеша {еб 02 Ко8с101а вар!ва] 
па родзач1е 2го4е]... гадса Миа 1 с210п. 
ХошИем рагаГ. Кобсо1а Емейг. м Таг- 
по\1е (28 Шажтасуаш!). Тагобу, па}. 
Маз! га ш. Тагрома, 89, стр. 72, 4. 
4 кр. | 

Нога РЕ. А. рго{Ё. З1оушК с2езКо- 
роз! езговкому. РгаЪа, па]. уаз], 
ротоос! сезКё АКадеше с1заЁе Егапи3Ка 
Уозе{а рго хё@у, #1оуезпо8+ а итёти, Ег. 
Юта, \Уагагама, Е. \Уепае 1 5р. Вы- 
ходитъ выпусками. вт. 48. Выпускъ по 
45 гея. 
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ЗаЪ1опоузК! А]ехапаег. Акаде- 
пца Еуоззко-шовПайзка, гагуз В огу- 
с2пу па Це го2\о)а орбшево сум И2асу! 
2асъодше) па Виз! (Кошез её сошшеп-. 
$аНопез Мзюгаш всБо]агиш зарегюогот 
ш Ро]оша Шийгащев, У). Ктакб\, 1899 
—1900, 80, стр. 818. 

ЗапКомвЕ! С2ез1ам. Ро\!аё 082- 
та 1. Мабегуа{у до 42де)бм еш] 110421, 
2еЪга} 1 пуда! ... С2е36 схкама. Реегв- 
Биг, ЕШез. К. Сгепдузхуйз Неро, Кга- 
Кбм;, 80, стр. 1У, 90; 1 р. 

Зее4а Сегагу. Уа1082 отас 
@2181а), в2К1с Кошигочу. Кгакб\, 80, стр. 
72, 1. 
Те] вк! А1ехарает. Кагслага( о 1 
\086]е ту хафаму Вагагдоте п паз м 
$\1еШе 4тадусу? 1 1ШМегафагу о)сгузе). 
РеетвЪогв, Иродт. @. А. Вегозе)па, 
1899, 80, стр. 21. 1. 

Уе21ещ1есК! М. @г. Се] еде 4 жогу 
Засшае Фашеево, Косфапома Нево 1 
ЗагЫежаево 2е чв{ереш 1 оЪ]абшешапи 
"уда! ...... ргофезог У. кии. 1 @осеп+ 
Ош. ме може. С2еёё ПП. Се] мевге 
оду КосБапомаеко 1 Баг дез 1обо, 
Губт, 80, стр. 123—182. И 

Ч182к16\1с2 Ашоп! К. Меодуе 
1а4оме Шечзе, хеЪгапе рг2ег 5. р...., 
оргасотумяце-ргге? 8 р. ОзКага КоФегва 
18. р. Грудога КорегысНеко, а озёафес2- 
пе оргасотаве, ггедакотапе {1 кудапе 
рг2е? Сувшиша Мовкомв Нево 1 Тапа 
Вапдошпа 4е Сопмевау, с2е86 1 (робу. 
Ошмегву ею! УамеПой ета у’ 500-0а 
г0ос201се). Ктакбт, 4°, стр. ХУ, 247, 
20 кр. Съ портретами н нотами въ тек- 


[п шешог!ают. АКайеш1се Е61Ео 
\{егасНе па деп; Сп метгвует Фа- 
деПойз ево, Ктакбт. МСО-—МСМ 85, 
стр. 24. 4 кр. 


Ка!10Ка Ма|егуап Кз. фепега] 
Эегудегу СЬ]арома 1, туй. поме. Кга- 
Кб, 87, стр. 187. 4 кр. 

Раша рошше)ззе. Се Ш. 
Мудаше поме (Озе?а Ез. \а|. Капа 
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+ ХП. бепега? Оехудегу СЬЗаромзЕ1.— 
2 утоь Тадецз2а ТузаМем!с2а.—0 Кз!а2се 
рго{. М. ВобгхуйзМево «Пае]е Ро1зЁ1 
загуце» 310% ЕПКка. — Кгакбт, 80, стр. 
400. 4 кр. 

Ка{а201асК{ Е. ргоё 2иг АЦегеп 
Рагазкета|Цегаиг ег СпесЬеп, З]ачед 
014 Кошёлео (Оттискъ изъ 3150083%е- 
ИсЬе ег Ка1зег|. АКадепие 4ег \М8- 
зепзсрайеп). УПеп, С. Сбего]4з ЗоВп, 80, 
стр. 93. | 

Кагром1аЕ Аш оп} аг. ОБаду рго- 

{езогот Ошя. ТадепойзК. т ХУГ! ХУП 
теки (ВЪЦоеКа КгаКочзКл пг. 13). Кга- 
Кбу, 80, стр. 63, `1. 50 гел. 
Вогргбзхеще ш4юд2езу з2Ко]- 
пе) КгакочзК1е) т гока 1549 (ВНоекКа 
КгаКочаКа ог. 14). Ктакож, 80, стр. 88, 
3. 40 гел. ` 





РгоюКо1у ргосези Х. Ап4г2е]а 
Сзатикоч8 ео х 16549 { 1550 тока. 
УГу4а1... \ Кгакоже (АтсЫмаш Фа 
Ыщог. Шегафагу 1 0514 у м Ро]зсе АКай. 
О. м Кгак.), 8°, стр. 24. 

$2К0]у Чуесегу! све зе) 
у теКась 8гедпсЪ. КтаКкбу, 89, стр. 128. 
$ кр. 

Кар1ом1сх Тап. Зо вжаг ро]- 
зЕ1сВ, и{о251..... Тот р!егуз2у. А 40 Е. 
(Роёч. Ош’. Тазе].). КгаЕбу, 80, стр. 454. 
10 кр. 

КагомзЕ! \УТа4. Бел То1340] 1 еро 
«дтанмусв чаще» (ОЧЫс1е 2 «Сгаза»). 
КтаКот, 89, стр. 49. 1 кр. 

Кагм!1сК1-Раш1о Л 02е#. 2 2атб]о- 
пе] {1 шейажоо топе] рг2е3210$«1. \Уо- 
ТуёзНе орочадаше В1юогусгпе. Уаг- 
87ама, 1901, 89, стр. УШ, 220. 1 р. 20 к. 

Ка а|о$ 021е{ {4геЗе! рг2уз1о1оте}, 
зЕТо4а)асусь ЫБюеКе Гопасево Вегп- 
вета. \Магз2ама, сосопкаю] 4гаКаго! 
У. ОгаваНва м Црзкоа, МОСССС, 89, Т. 
Т, стр. ХХ, 560. Т. П, стр. 4, 650. Съ ри- 
сунками. 

Ка{а1ов УМуйаму гафу{бтеро в! Та- 
жеНойзКе] м 500 гос2мсе одпотеша 
Оимегзуем ЗамеПойз ео 2огвао120- 
жапе). КгаКбу, 80, стр. УШ, 71. 1 кр. 








БИБЛОГРАФЯ. 


Кеёг2уйзЕ! 3%. Сазшиг Т, 1084— 
1058 (ВоПейл 4е ’ Асадёш!е 4ез зс1еп- 
сез) Сгасоте, ипр. 4е |’Ошу. Тад., 1399, 
80, стр. 430—432. 

КИ зК: Таш. Заетса мага2гама Кезо, 
риКочшвКа ХХ гевипеша рёесЬоу Огаз 
рамен! шегцапу о с2азась Зашала 
Апзцз4а. 2 гекора рогах р!егз2у муда1 
А. \Уу4аше агайе. Ктакбу, 80, стр. 291. 
2 кр. 40 гел., съ рис. 

Еаз2ёогу Кагше!алек ВовусЬ т 
Ро]зсе, па Сите 1 Ваз, 1еВ рос2а4еК, гоз- 
%6] 1 ИМасето м с2азце гохгас№бт то- 
]епоусЬ х ХУП теКи. В2ес2 озпиа па 
Кгошасв К]аз2огоусЬ. УИпо — Кга- 
Кбч, 40, стр. [У. 163. 

К]есЬау с2у| Базше ]а4а роз езо 
ва 31а3Ки,2е #огом мудла!а Шегаск!е- 
хо т бомуша. УГаг5зама, 160, стр. 83. 
20 коп. 

КосвВапочвК!. О2е]е АКа4еши 2а- 
110] е) (1594—1784), зктей огаг му- 
Казет гакб\ 2ато]8с6 орагзу{... 
(Роше8 её соттеща{опез Ызог1ат зсВо- 
]агаш зарегогоиш ш Рооша Шагал 
У). Кгакбу, 89, 7, 854,. ХСУШ. Сбъ 
рис. | 

Ко1{ас2КозвК! К]ешепз зевега1. 
\УУврошшеша, Езеза Ш о4. г. 1820 40 
1830. Кгакби, 80, стр. 140. 2 кр. 40 
гел. 

Ко|1езза А1еКзап4ег. ОКгашаКа 
тгуни!Ка 1адота м роехуась Вовдапа 2а]6- 
з1еро парза{... (ОаБиКка 2 Кез ра- 
ша щЩоме) пшч. |мо\.). Глбу, 80, стр. 78. 

КошогмозЕ! [впасу. \Узрошше- 
п1а ройсВога2ехо 2 схазбт У. Кз. Коп- 
ашехо (2 Шайтасуаш!) (ВШШоека 
421е{ зуЪогочусьЬ пг. 185). УУагагама, 8°, 
стр. 124. 25 коп. 

КопорасЁк! З2ушопв. Мо]а @габа 
1104056, х ШемуйапусЬ рашецикбм 1816 
— 1826, юш ГЕ П. (ВЪНоеКа 42е1 *у- 
БогозусЬ пг. 130 1181). \УМагвхажа, 80, 
стр. 158, 160. 50 коп. 

‚Копорш1сКа Магуа. 7 гока М1- 
сеет Незо (О рйегиз2е] 1 4говте) 
62681 — МасШеч!ехоч ев — «Ояайбт» 


С. х. ПТАШИЦЕИЙ. 


810т ЕКПКа). Уагзгата, 80, стр. 254. 
1 р. 50 к. | 

Корега ГЕе!1Кз. Оргама згеъгра 
етапа!е]агга К81е21е) Апазат)1 20пу 
Вое81ама Кейлег2амеро, м ВШПоесе 
ра! с2пе) м РеегаФогви, ор1ва]. .. (Зрга- 
024. Кош]8у! №184. в240 1 АКа4. Ош., %. 
УП, 2. 1). Кгакбм, 40, стр. 39—48; съ рис. 
5р!з агаКбя еро№! ЗадеПой- 
зе) м 21ог2е Ешегука Бгаево Ноцеп- 
Сгарз ево т КгаКочм!е (роб. Ошчегву- 
4ео\1 Замеойз ети, Ки пс2стеша 65 
екоме] су"!Шгасуле) ргасу). Ктакбч, 
40, стр. 234. Съ рис. 7 кр. 

Коз1изК! Адаю АшИКаг. Орота- 
даа 2онмегвЫМ!е 2 \о]еп ой г. 1799 4о 
1812 (Роймек розтеёс1оту 40 Веюгму). 
Кгакб\, 50, стр. 48. 

КогаКк Согпе] и. Е1всьег Ейцаг@. 
Нейта4зКиойе 4ег Викомша 2аш бе- 
ЪгапсЬе #0г Б5еЪщеп ов заш 8е]Ъз4- 
ип(еггсЬ* ЪегаизкереБев хоп Рго{евзог 
С. КогаК ип@ Сбепд.- Юм. Е. Е1веЪег. 
МИ 10 Шазхганопеп пп 8 ГаойКатгел. 
С2егпо\!2 1900. К. К. Ощуетв М а- 
Вис вап ]во8 Н. Рагд ши], ВосБагаске- 
ге! Е. КапагаК!, 80, стр. 112. 2 кр. 650 к. 

Ко210\8К1. Тлму Кщаем1ста 40 
Ларго ео 1 Кобста:2: (КмакашЕ 
Ъ34.). Гмбх, 1899, 80, стр. 28. 1 кр. 
ВогаНа Гафопитака )ако овага 
Феггогузши м 1794 гохи. У’агагама, 80, 
стр. 28. 40 коп. 

Кгаз1с К! Гопасу. Уу6бгр!ам. УТаг- 
зтата, 160, стр. 454. 1 р. 

Кгаз!1 Из К: Адаш —84а0]81ам. 
\зротшеше Ызкира... Кгакбж, 89, стр. 
127. 2 кр. 

Кгазвото]1зК1 Ап+ 001. В1оти1с2еК 
{та2е0]081с20у, рогадю Ш Фа рззасусь. 
Магвгама, 80, стр. 288. 1 руб. 

КгаизВаг А еКзараег. Кз142е Вер- 
пр 1 Ро]зКа м регтз2ещ сиегоес1а ра- 
поташа 5(а8ама Ацзи(а (1764—1768) 
рг2е2 ... \М’уйаше поте, рг2едтхапе } 
роргам1още, 2 Шитгасует!. \’агатата, 
80, Т. 1, стр. 399; Т. ИП, стр. 836. 5 руб. 

——  Томагзуио  \УУагалауЫе 
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Рг2у)ас101 пацк. 1800—1832. Моповтаба 
Ызюгустпа овища па 2го@асЬ агсЬ 1 а]- 
пусЪ. Кзева Т. Сгазу РгазШе. 1800— 
1807. 2 Павёгас]ат1. У’агвгама 1 КгаКб\, 
80, стр. 407. 8 руб. 

Кгсек Ег. аг. \ зргаше Ъазес2 1 о 
разавяка (Гийо). Глбу, 1899, 8%, стр. 8. 

| Рглусхуп! до йгадево кудаша 
«Кз1081 рг2у10т» 8. АдаШегва ([14.). 
бт, 89, стр. 10. 

Кго] К. 1 МНомвКк:. 9. Нога 11- 
фегабигу ро]81е}: \УУудаше агийе рорга- 
\10пе. \Уагвгама, 80, втр. 508. 2 руб. 

КгофозК: Ка21ш1ег; @г. Са] 
зсво]азуК рохпайзК 1 феро ЕКгошКа 
(Киамаш К. Ызюг.). Гмбм, 1899, 89, 
стр. 8. 60 гел. 

КгуйзЕ! Адаш Ап Огашамука 
]фе2ука ро]зК1ебо, рг2е;... с21о0Ка Ко- 
гезр. АКай. Ош. м КгаКоз1е. У удаше 
гие розтекагопе 1 роргач!опе. УУаг- 
82ата, 80, стр. УП, 881. 1 р. 20 к. 

Кгзучм Да В. М. О \1ез1аще Ка=1- 
пуегга Вгод2ш:Кеко 1уш, К4огау с2у4]а 
(\1е ая К. Вгодзшаезо. — У’удам- 
шо 1айоте, ХХ 2). Глбм, 55, стр. 48. 
20 гел. 

Егхугапочз К! З4ап. О ве)шШо- 
маша п1е32с2ай$ та Кгакоч83ебо («Во- 
с2ш Кгак.»). Кгакбч, 1899. 40, стр. 20, 
60 гел. 








Ма) {агвзе Кагу шегук иш- 
чегву{есЁ!е) («Ргхез]а4 Ро]зК»). КтаКоу, 
80, стр. 17. 8 таб. 

Рове]з то Казшиегяа У е]Цево 
до Амшопа {1 региззе ашмегзуес Ще 
ргхуч!ее. 2 7 гергойаксуаш! т &м1а- 
НЧойгаки. «Вос К КгаК.» &. ГУ. КтаКбя, 
49, стр. 111. 

Вргато;даще ... бугекКота 
АгсЫтот аб батпусЬ ш. КгаКота за 
гок 1899. МаК1адет втшу пшаца Ега- 
Кота. Ктакот, 80, стр. 8. 

Кз1ева раш!1а4&Кожа ипшчегзу4еа 
мот ево Ки ос2схеша р!еёзейше} гос2- 
01су Фапдасу: ФадеПойз ке) Оомегву- 
фе Кгакомз евро (Посв. Гас атае 
Отегьнан  Пиегагош — УавеПошсае, 
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зсЪоагим а Ро]оша ша {еспп@ а тае 
рег чишаае заесшогит зраНа 4е Нег! 
ехсо]еп 418 ргошотел(!18 ргаес]агё шегИае 
ОщтегаНаз ГеороШапа е паНо08 © 
ца отиш сошшашоое сошассва пот 
заеси!! адНаш Г{аизИзчтат стаи ап8 


Ваос @1ззеаНопот вуПобеп дпа1зсопдое 


её реза ощвегтааНае атог!а егко 4. 
4.). Гмоч. 40, 24 кр. Каждая статья 
съ особой пагинашей. 

Содержитъ: А фгаВаш \]а1., В&- 
пот1ако Когу: рарезВШе) чоБес Кого- 
пас71 Фокеа (1—34). Ва]2ег Озта14, 
Зела ша2о\!есе рой гхаЧеш Когоппут 
1526—1540 г. (1—83). ВофгзуйзЫ! МуеЬ., 
2 госзикбм Защ Чата ТешегаЮех0, 
(1—18). СижНазк Го4., Яумо! рта 
Зав ата №1ста СЬгозсейз Нево, Вата- 
0186у 1 1еКагха рохпайз ево, т. ХУТ-во 
(1 — 27). БевшЬШ Вгоп. Огасхемз 
Кейка, геКог Акад. Кгак. }аКо розе? м 
Рагу#а ро@сгаз гемошесу! м. г. 1791 1 
1793 (1—80). Еуа1еК Тап Кз., О рос2а{КасЬ 
1 вбас2еща Ошуегзуе ЕгаКочзюеро 
я МУ 1 ХУ м. (1—12).— Ешке] Гл@., 
ВЗргажту УУзсВойа ргхе@ зоБогет ]а4ега- 
пейзкит г. 1513, (1—25). Ко]езза АеКа., 
Октайзка гуш! Ка 1а4ота у роехуасЬ 
Вовдапа 7а]езЧеро (1—78). РогеБот1ся 
Е4мага, Тгуаду Дувтоша КтазШеЖеро, 
(стр. 1—34). ЗагауйзЕ1 Звав., 04211 геК- 
фюгбм 105 гергезещанюм Ошчмегвуе 0: 
ЗазеПойз ево 1 1мочеВеко м ЗелпаеВ 
рогогоготусь (1—50). \У Шаг? А1о)зу, 
Задото1сето геКюга пшмегзуе а Ега- 
Котзево м т1еКасЬ 8гейшсь (1—26).. 

Кпс2 Магуао. Рггуз1от1а 1адоче х 
око!с УЦеБзКа, Мову]ета, Зшо]ейзКа 1 
Ога, добусгасе шекбгусН пуе]всотове 
" сезагакте гозу)з ет (Мммегуа{Ту ап- 
$гор., агсВео]. 1 епобт. АКадешй ипе}-, 
ТУ 2). КгаКбм, 80, стр. 9. 

Коевпе! Р. Ге в1ау1зсВеп Огз-ива 
Еюгоашеп 4ег Офег]аизйя, Ней 5 (От- 
тисковъь изъ Мепез ГаизНх. Мавраяш). 
Гера, 0. Наггаззон =, 1899, 80, стр. 
55, 1 м. 50 пе. 

Ко] 0% 8$ап{81а08. УзИаНопев аг- 


БИБЛОГРАТЯ, 


сЫФасопаи  Рошегашае, Шегопуто 
Вогга2емз К, УПад затея! её Ротега- 
ше ер!зсоро Фасёае, сигат ... десапиз 
рагосьоз ш @гхуфао @юес. Са тепяз 
(Тотагзу то паскоме м Тогаша, Гоп- 
4ез 1—Ш). Тогаш, фур. 8. Ваехскуйз В, 
1897/99, 80, стр. ХХХИ, 656. 

Когка Ашоп{. Зои! К шому 210- 


`@е)а1е), ту4. 2 ве хоцею1о0е.1 гогазе- 


гзопе. Гмбм, 1899, 167, стр. 55. 60 гел. 

Когр!е1 Апёоп: М. @г. Ройдгосаы К 
йо дте)бм Шегавигу ро]зКе) (ВЪПоеКа 
рочтвзесвпа, пгу 287—292). 210с26ч, 167; 
стр. 324. 1 кр. 44 гел. 80, стр. 48. 1 кр. 
50 гехл. 


Герз2у Геопвага. Гадекз озбЪ, ш!е)- 
3с0%7066{ 1 гхесху хачайтеь м {юше У1 
Вргажо:4ай Кошзу! 41а Байдаша №130- 
Гу! за! м Ро]все, оргасота] ... Кга- 
Кб, 40, стр. 69. 

Г] тапвочмз К! Во] ез1ат. Рота 
пагодоте 1863 1 1864 г. ргзех... \у- 
даше Чгаде, пхаренцопе 1 роргачопе. 
Глбм, 80, стр. ХУ, 138. 1 кр. 

Г1з%у Руош2у1 Рошаюча ее] 40 Вов- 
дава 1 162еЁа а]езкеЬ. Кгакбу, 80. Т. [. 
стр. 2, 258; Т. П. стр. 2, 180. 

Форас1И Е! Н1егов1 м. Ргзуегуп 
до 8 озтиКа }езуКа роз Шево, П (ОЗЬ!Ка 
5 У Ргас В о]осхпусВ). УМагагама, 89, 
стр. 296. 

Та Каз;К1е\1с2 9. А. Кв. Огиопу 
у Кгоёше. (ОЪгатеК 2 уса). Мар!ваТ... 
М1езсе Рлазюче, Кгозпо, 1900, 8°, 
стр. 247. 

Топаз Е! Егпез. Ма Бюв. Кама 2 
42е)б\ Тапа Ш. РеегзЪаг, 1901, 169, 
стр. 93. 60 коп. 

Габа1 а Мс а]. №Меро@е61066 Ро]- 
81 у ргорташе зосуаНб‘усхпуш. Рагу, 
зудамтисьто 2142Ко 2артап1ся1е50 0- 
суаН 801 ро18 СВ, 80, стр. 78. 

082621 6е\1с= У1абуз1 ам. Аг- 
сЪНекага готайзка Кобе1о Та $. Апдгяеа 
м Егакоче. Зайуцш па родмае Ъа- 
фай { ;4)е6 па пцелси доковапусь т 
Црси гока 1899 ргтек ... (Зргачоза. Ко- 


С. 1. ПТАШИЦЕ!Й. 


3. Бог. за АК. Ош., 
Кгакбч, 40, стр. 38. Съ рис. 

——_ ЗаНеписе Ктакома Ме, 41е]е 
ктасви 1 ]е5о офеспе) ргхеБадожу (В1- 
Ыюека КтакочзКа, ог. 11). Кгаком, 1899, 
89, стр. 50. въ таб. 40 гел. 

Мар1егомзК! Геоп. \У2то8 114- 
1051 т ротебе запоскиа (МмейаТу 
а04горо].-атсЬео!. 1 ефщюдт. АКадешН 
от!е}., 1У, 1). Кгакбч, 1899, 80, стр. 16; 
съ таб. 

Ма} еизК! Егазш. Рггез1а4 Шега- 

1агу ргтей 1 ргоюЫзюгустпе] # оашейо 
421ез1ес1о]ес1а, ттахавка Т (\У/181а\. УУаг- 
зхача, 80, стр. 28. 
Водша КгаКбм (Согурае) м 
шоче, родеслась 1 ргамукась 1ади ро]- 
з5езо. Оргасоута? ... ргзу узроадаае 
З2стезпеяо Уазу2еЪочз Нево 1 ага Уозе!а 
Запез ео («У31а»). У агзтата, 89, 
стр. 41. 40 коп. 

Мате] Ко ап. Юг у дампе) 
Ро]зсе. УГагззата, 80. 3 руб. 

Мазапочм8  М1Ко{а). СВагаКегуз- 
$5! ШегасЮе рваггби розвеь. УП. 
А]еКзапдег Вг. Егедго (ВЪПоеКа ромз2е- 
сЪпа, пг. 316). 210626", 167, стр. 76. 
24 гел. 

М!азКочз Е! Саз1шигу. Егазиапа. 
Вейгасе гог Коггезроц4еп2 4ез Егазшиз 
уоп ВоНегдат шй Роеп. Г. Мирей 
той с ..... Дошущаг ш Розеп (А|зае 
Мацт ТазеПошсае МСО—МСр). (Зера- 
тааЪагосЕ аи 4. ТабгЬ. Гаг РЫПоворЫе 
ип зрекщануе ТЪео]оде, ХУ — ХУ 
Таьгбапв). Радегрога, Огаск топ Еега1- 
папа ЗебошоЬ, 89, стр. 31. 

М1с К! ем!с2 Адаш. Оле а. Уудаше 
Тотагзу ма ШегасНехо т. Адата М!- 
сеу\1с2а. Т. П м. (У1егз2е дгобше)зхе 
1824—1855). Гжбм, 8%, стр. 590, 6, съ 
портр. и свимками. 12 кр. Этого издан!я 
вышли. Т. [. 1896, стр. 304; Т. ПТ. 1893, 
стр. 284. 


4. УП, =. 1). 








Рав Тадеизх схуН оба Ни 20]а24 
ва Ште. Нчогуа засцеска 2. г. 1811 
1 1812, ме амопаза КзевасЬ, утегахет. 
Уудаше поте. КгаКбу, 32, стр. 430.2 кр. 
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—- \МУЕа4у с ШегавагасЬ 40- 
у1абаК1сВ, му1032006е м КоПезтам {гап- 
саз ет м Рагу2а м 1щ4асЬ 1840—1841, 
ргхе аа ГеНКкза Утошочз ево, ахаре]- 
попу 1! роргатюпу памакаш! ага. 
Глбу, 80. Т. Т, стр. 417. Т. П, стр. 290; 
Т. Ш стр. 120. 

М1ег2уйзК! Ашфов!. Вотоме. Вог- 
ргата агсвеоотетва. (Восх Точагя. 
Ргзудас10? паак м Рохпаша 4 ХУП) 
Роглай, 80, стр. 194. 1 р. 20 к. 

Мопишена Ъ15ю01еа `Ф06се3608 
У 1а411ат1еп1. ХТХ. УПа@амае, вит- 
рав с]ег1 @1оесезан, $урз АгишИ Мец- 
тап, 80, стр. 126, 1. _ 

° Могачз&Е Савшт. Ниюше ае 

Рашуег8Н6 4е Сгасоте. Моуеп аве © 
гепа1ззапсе раг........ ргойезвеиг в 
РашуегзН6, ‘тадасНоп 4е Р. Вопяег 
]1ес1епг еп ]апдае {тапсае э |Гиымег- 
816. Уо]. 1. Раз, А]рЬопз Р1сага её ЕПз, 
Сгасоте, @. Сефелег её Се, шр- 
им. 4е О шуег8\6 4е Сгасоме, 80, стр. 
311. 
Н1\огуа Ошжегвуеи 7а1е]- 
1068 ево, 8гедме тем 1 одгодхеше, 2 
чз(ереш о Ошжегву4есе Кахицегта У/1е]- 
Ю3е5о пар!за1... (Мапега заесп]апа 1—1). 
Кгакоч, 89. Т. 1, стр. ХУШ, 467. Т.П. 
стр. ХУ, 472. 18 Кр. 

Мопега заесц]аг!а ОштегаНанз 
Сгасоу1е1318 (см. Афегав 4е Вгад2емо 
ГУ); Еу=ек (УТ); Могамз 1 (1—1); РеКо- 
81АзК1-Содех (У); ВомайЙйзЫ - ЗушЬо]& 
(УП); У19ос Я шсипа риа (Ш). 

Мус1е]зК1 ое. Регуоше {оттай- 
8№1е па2у1ака п!е}]3с0%05с1 па З2азки 
ргазкии (А]тае Ман ТавеПошсае м гоки 
500 -1енмезо )аЪПепзга, обагце м4ле- 
схпу 1с2ей). Сезам! . . Рогвай, 789, 
стр. 97, 4. 10 коп. 





№1е421а1КочзК! К. Кв. Вр. Сгеша 
4218 м роегу! ше тшашу 810 бу. За- 
дусш ЦегасНе. У/Йпо, 1901. 80, стр. 273. 
1 руб. 60 коп. 

Мотак Копафанку Х. Саруц ро|- 
Не м Вхуш!е. Оргасота .... Рохпай, ва- 
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\Задеш аРгзеуодмка КаюНеЮеро», 85, 
стр. 48, съ рис. 50 пх. 

Мом!1Щ К; 7. Мешае\1с2. \Уага2ажа, 
1901. 89, стр. 173. 

Момо4тогвЕ! М. См. ЕшсуК]орейуа 
Кобале]ва. 


МомоджогвВЕ1 \М’11014. Гава з>Коше 


ава Сашо) Неро (ОаБика 2 ХЬ юша 
Вогргая Уудлафа Ывог. 8102. Акаде- 
т иве}.). КгаКоу’, 80, стр. 31. 70 гел. 


От2есво\жвЕ! З+ап181а\м. «Е14еНв 
воЪаНи8» уз гедаксу: [-е) х гока 1548 
\у4а1 Теодог Уег2оомзм. (ВШоеКа 
зарошшапусь роет 1 ргозащб\' ро] ев 
ХУ1—ХУШ м. 2е82у& ХГУ). У’удаше 
= 2арото81 Казу 1. 4га У. МПапомзюеро 
41а озбЪ ргасщуасусЬ па ро]а паикомеш. 
М’агв2ажа, 80, стр. 4, 22. 10 коп. 

Оз+гомвК! . Вг. Еяоба Бегрома го- 
46" розвсЪь. У!агагтама, 40; выходитЪ 
выпусками, вышло ХГ вып. (40 Одмаба 
7; ч. Г, стр. 404; ч. П, стр. 286. 


Рас1огкожзк: Сгу{ Вгов1з1ам. 
Орозладаше Ызюгусгпе о Кз1ез{ ле та?0- 
члескеш. Родав годе] аледотусь вКге8- 
1... Уатзгама, 80, стр. 60, съ генеал. 
таб. 15 коп. 

Раш!1е11к Ш Дуа24да Ызюгухоу ро]- 
5еЪ *х КгаКо\е, пг2а42оту рг2е2 То- 
\аг2у8 то Ывюгусгое ]тоузШе м ашась 
4,516 с2егуса 1900. Г. Веега4у. КтаКо\, 
80, 12 кр. Каждый рехератъ съ отдфль- 
ной пагинашей. 

Рарёе М. Ег. [а ГИБиаше репдащ 
]ез 4дои2е 4егилёгев апиёез @и гёрое 4е 
Сазииг ГУ, 1480 — 1492 (ВаПебе 4е 
Асадёпе дез вс1епсез). Сгасоте, парг. 
де ГО. Фав., 85, стр. 56—62. | 

Рагс2емв К: А. 4. кашу У. Дука 
пахма т шом1е ]ада Кавхарёеро (04- 
а 2 ХХУП % Коста. Тотаг2. Рг2. 
№ ап рогпайз1еро). Розвай, 80, стр. 21, 
1 кр. 

Разек СЬгугов%от Фап. Рапие{- 
21. О]а п4ойле2у зКгоеН 1 оба  Во- 
пиа14 А. ВоБш. Уудаме горе (10. 


БИБМОГРАФ1Я. 


ВШПоеКка 41а шюдле?у). Гмбм, 8, стр. 
268, 1 кр. 20 г. 

Ра2аго 2Ь15ш1ех @г. Ба4ду Коше- 
дегасуше 2 гока 1672—1673. Ерой 2 
21е)б\ ва4ожш ста ро]а ево, пара! ... 
(«КмагаЦиЕ. №18.» & ХГУ). Гб, 80, 
стр. 46. 

Оехию\1е 1 ю\’аггуз2е сесвби 
Кгако\е1сЬ ой 4гаре) рожу тека 
ХХ 4о роюожу меки ХУП, пара... 
(Зшауа пад гуд ргажа ро]аведо жу- 
датаце рой гедаКсуа Овта]4а Ва]гега, {. 
Т, 2282. 4). Гмбх, 89, стр. 119. $ кр. 40 г. 

Ре]с2аг Уже Кв. Б1в Кир @г., Б. 
рго#евог Ош\. Таё. Дагу Ка200д21е) та 
у КоБс1е]е КаоНскиа. С2еёё Ш. Кагпо- 
беде 1п4б\ в1озлайзюе\, готайзысь 1 
вегтай5сЬ. Ктако\, 80, стр. 15, 476. 
6 кр. 

Ре]схаг Дап рго{. Мщо]а) Низзо\- 
8К1, ]ево #усе 1 рвша. Омер х але)бм 
Витат12ти * Ро]зсе, парйза{ ... (Зрга- 
\02даща с. Е. вши. 8%. Хаска м Кгако- 
\1е 28 г. в2К. 1900). КгаЕб\’, 80, стр. 8. 

Р1екоз1из К! Ег. аг. А] Векг! о Ройа- 
Кась (ОдЪиКа 2 ХХХГХ Юта Когргам 
У’удлала Ывюг.-Я02. АКа@еши апуе).). 
Кгакб\, 80, стр. 13. 
| Содех @ротаНсив Ошуегя- 
1868 вай берега! $ сгасо\1еп8, рагв 
У, аЪ аппо 1549 издие а4 апомш 1605. 
(Мипега заесц]агла ОштегаНа ив сгасо- 
у1е1818 %0]. У). Сгасолае витре. её {ур. 
Ош. Тав. 40, стр. ХХУШ, 308, съ таб. 
8 кр. 

—— \есе, зешПа, вешу 1 ргау- 
"ее 21етз ве м Ро]зсе члекбу ёгейиеь 
(ОЧЪИКа 2 ХХХ1Х юша Вогргаю \у4- 
10 Ы181ог.-й]102. Акафеши ипце).). Кга- 
Кот, 8, стр. 81. 
24оЪус2е в2]асМу ро]5№е) *х 
длей2ш1е ргамха рабегпедо к жека 
ХУ... . («С2азор1зто рга\и1с2е» гос2шЕ 1). 
Кгако\, 80, стр. 927, 60 гел. 

Р!п! Тайдеивз2. Пиа} роес! 810200- 
уе. 25ю Шегаск. Бок, 80, стр. 81. 
80 гея. 

Р1бгК1ет1с2 )62еЁ. Машак 5- 











С. Я. ПТАШИЦКЙ. 


вс, бусогув, 2ейамИ мегоишЕ 
в7Кофу |а4оже) па. Васа ме Гмоз!е 
(ВБ ШоеКа а ш]оймебу, ош К ХХХУИ). 
Глбум, 169, стр. 64, съ рис. 60 гех. 

Р1освоскК! Г.. (3% 08... аг2). Ро]вКа 
гекогдопота. Гоп4уп, Ргицей ап@ рп- 
ЪИзВед Ъу Г. Кашочз, 1901, 89, стр.56.— 
40 гехл. 

Ро+ева жо]еппа Вову! м 6\1еЦе па]- 
по\зхусь 4апусЬ ог2ейотусь (0 тара 
ду оКасува робташета  гасводшеро) 
(Посв.. Ойсегот-Ро]аКот риб\ ва|- 
су) 1сЪ). Гмбм, 89, стр. П, 248. 5 кр. 
50 гел. 

Ро+КайзК!: Каго|. Оу 22246 
КоехузсЬ, 1378, 1374 1 1879 г. (Задуа 
па@ ХУ м., пг. УГ — ОБика 2 ХХХ 
фоши Ко;ргау УГудла1а Ы ог -8102. АКа- 
дет! ипуе).). КтаКбм, 80, стр. 31. 50 гехл. 
Сташсе 51зКиряма Кгакоч- 
Клево (ОаЪИКа 2 ВосхиКа Кгакомз Нево, 
фот ТУ). КгаЕбу, 40, стр. 83. 1 кр. 
Зргама гезфумасу!, гок 1874 1 
1381 (За дуа пай ХУ м., ог. У1-—-ОдиКа 
2; ХХХГХ юши Во2ргам Уудла?а Ыз®юг.- 
#102. Акадешй апуе).). Кгакби, 89, 
стр. 20. 50 гел. 

Рогеом!с2 Едмага. Тгуаау 2ув- 
шота КгазШаК1е80 пар! 81... (ОЧБНКа 
2 Кыек! раша коме) аш. ]моувк.), 

Глбу, 50, стр. 84. 

Рофоск! УГасТам. Уорда сВосттзКа, 
роета{ф ер!стпу м 10 с2еёс1асЬ м вКгбсеша, 
2 морет 1 оабшешани ргхе? Едтипда 
Васга]8 ево. Глбу, 80, стр. ХХ. 982, съ 
рис. и картами. 1 кр. 60 гел. 

Рг2уБогомвк! \Уаегу. Нвюна 
в2е8с1а шлезтесу. Ор; аже)бу 1862 гоки. 
РеегвЪигв, па 4а4ет Кэ!ебаги К. бгеп- 
дузгуй Меко, 1901, 80, стр. 852. 1 р. 50 к. 

Ргаск! \. Давай! 1адоме 2е ив! 
Тагома ро\. гадхуйа ево диЪ. ве еске) 
(Маегуу апхгор.-агсВео]. 1 евпозт. АКка- 
дешй пто!е)., ТУ, 2). КгаКбу, 89, стр. 6. 

РгокКезсь УТ адувз{атм. Уврошше- 
Ша 01е82с2татшща Кгакочз Неро 2 1а 1768 
—1807 (ВЬШоеека КгакочзКа пг. 12); 
КгаКбу, 80, стр. 68. 40 гел. 








Изззетя П Отд. И. А. Н., т. 1 (1900), ки. 4. 
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Р+авт!К ап. ОБга2 2 5ус1а хаКбм 
КгакомаасН м ХУ 1 ХУ[ м. (Во Ка 
КтаКомзкКа, пг. 15). Ктакб\, 89, стр. 68. 
50 гел. 


Содержан:е: Г. Ргхержоже иЫогу 1 
орбг ргхесчКо пп задепюмж; П. Оеро- 
#0 Феапогаш; ПП. Вагду збадепсе; 
ТУ. КПКа в2с2е8616\ 40 тога]повс1. 


—— 7 2уаа исрибу КтаКомвЕ1сЬ 
м ХУ 1 ХУГ тека (Кчева раша кота 
96216 Ош. Фаб.). КтаКбм. 89, стр. 48. 

ВетБомвзЕ{ А]ехапдег. 7гб41а 40 
Ызюгу! река розЮево 1екКокопперо 
в\чаг4ау!: Маро]еопа Т, 2 геКор!вб\ огу- 
вташусЬ 1 дгаКом зуда{ 1 рггедтом& 
2аорайг2у?..... рггедтома Чотастопа 
па гапсиз 1 рг2е2 рр. К. Ргхес1амЮеро 
1: р4Ком. Е. ТНеих (В. ПоекКа ог4упасу! 
Кгаза св: Мигеат Копиащево Вч1- 
аи ево, воту ХЛУ, ХУ, ХУГ, ХУП 1 
ХУ!!). У’атагама, паК?. Залив ысь 1 
ог4упасу! КгазШасв, 1899. 40, стр. 
СЬХУШ, 899. Съ рисунками. 20 руб. 

ВозаНизКЕ Уб2еЁ. НептуК Тогдаа. 
7 ромоди 30-]ее) госхтсу до огу2асут 
1 аша 22 збусхша. КгаКбт, 80, стр. 13. 
Кгакби ро "хе едет 1еКагаКо- 
ргхугодистут. В2ес2 оргасотапа па 
родат1е #го@озусв бега 16 ргхег... 
Кгако\, 89, стр. 105. 
Мейусупа па Ошчмегвуесе 
Таме ой т у ХУ теКи, 821с &гбТожу 
1 Кгубустпу (роё\. \Ууд2э10о ППеката ети 
Ощмегвуе м ДадеПойз ево м 500-1е1% 
гос711се ]еко 1вщета). КтаЕби, 4°, 
стр. 95; съ рис. 2 руб. 
З ож роз еЪ шоп годха- 
]6\ огаз му2зхусЬ вкарей говНи, рорг2е- 
420опу го’ргама о г6Фась (Мыегуу 
до Ывогу! }ехуКа 1 думежюо]ови ровк1е), 
фот 1). КгаКб\, паЁТ. АКадешИ иш!е}., 
80, стр. ГУ, 884, 10 кр. 
ЗушЬо]а &4 Шогаш пабига]ет 
шейй аеу!. Р]ащае, апилаЦа, 1арез © 
сеега втрИса шесашеша диае ш 
Ро]оша ааБефапеиг ше а ХИП цздие 


23 
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а4 ХУ! ваесцат (даафаог сита ааа), 
Рагв [, СоПези, а4 агЫз гаНопет геде81е... 
(Мопега ваеси]апа Ошуега. Сгасоу. у0]. 
УП). Сгасотае, $урй8 её вишриБиз Ош. 
Уаз., 80. Т. 1, стр. ХХ, 605. Т. П, 
стр. 852. 14 кр. 

Вов могомв К! Зап №4ес=. У аро- 
шиеша х г. 1868 1 1864. Кгакб\, 89, 
стр. 105. 2 кр. 

Воу;!1 Рефг! Маоге! А]сабшсеп- 
8153 сагшша. Рагз [, сагшша ша1ога сопй- 
пез. Рагв 1. Сагиша шшога соппепя. 
Ех ЦЬга её 4урй8 ехсиз в её шапа всг!р- 
48 е@141, соттещатив шФоедие гегаш 
шетога ат шябгахн Кгася ес Вго- 
01а @г. (Посев. Ош. Таз. м 500 госго. 
офпотеща). Сгасот1ае, вишпрИЪиз Аса4е- 
п1ае 1егагош, 80. Т. 1, стр. СХХХУШ, 
811. Т. П, стп. Х, 512, 12. кр. 


Зевогг М. @г. Огвашласуа 2удб\ 
м Ро]зсе ой падамтие)ахусь с2азбу аз 
до г. 1772 (КмамаШ\ Ымог.). Гмбм, 
1899. 8, стр. ТУ, 95. 2 кр. , 

ЗетКом1с2 УТ. Ога;упа! Згешама. 
ВЗадуаю Вега] дустае, парма] ... («Кмаг- 
+оЩЖа №8» ®ш ХУ). Гмбч. 89, 
стр. 21. 

81ещ]га42к: Тошаз2. Рого2Ыю- 
гоме д2еуе Ро]8 1, сзу1 дак пагба ро]8К1 
\8]1с2у{ 28 о)схугпе. Оротедла ..... 
УТуд Апюш А. Рагуз №1. То]едо, Ошо, 
о. В. А., 89, стр. 334, съ рис. 

ЗКагра Р10&г Кв. Т. 7. Кагаша ве]- 
точе, 4ак2е мзумаше 4о рокшу оБума- 
4е]6\ Когопу ро] Ме), 2 дода ет тому 
№8. агсузкара УГамггуйса беысНево 
до Кгб]ем1ста УЛадуата 1 ойроттей# 
4е502 Егб]емтс2а па 10&е шо\е, 187 2 
ода Чет родов 2пу ч1азпогесгоево Нза 
Кв. ВКагя! 4о арозю!8Неро пипсуиз2а 
СаНвагево. \Уага2ата, 89, стр. ХУТ, 214. 
80 коп. 

Футойу магеко 1 позезо 2аКопи 
па ка24у @лей ргзех саёфу гок, ууфгапе 
# ротаёпусЬ р!ваг2бм 1 доКюгби Ковс1е]- 
пусЬ, 4о ЮбгусЬ рггудапе ва шекюге 
досьоуте офго 1 паи ргаесиКо Касег- 





ВИБЛОГРАФЯ. 


збиош, рггуеш Кахзаша Кгоце па {е 
$1, №0ге ретпу аей  пмемаса 
ша)4, рг2ех..... хеБгапе, па }е2ук ро]- 
81 рг2ефо2опе, юш |, 268274 112. 1.644. 
Выш. по 10 коп. 

ВКгзусЕ: В. (В. РшочвК!. 2е 
и4убж па в2Ко?а говудакКа м Ро]все. 
Ода 2 Ргзеада \Увлесьро]а Веро 
УМудаттисето «ТеБь +. Г. Гибм, 89, 
стр. 65. 70 гел. 

В1омасЁк! Да Пив2. Рзша, 1 рг2ей- 
шоча Рога СЬиме]оча Веро, ош 1—1, 
160, стр. 285, 818, 336, 377. 1 руб. 

——— Роегуе Пгусгпе 1 впош!стое... 
= ргледшома Рюга СЫйме]оча ево (В1- 
Ы ока 42е1 муфогомусВ, пг. 142).УТаг- 
в2ата, 80, стр. 137. 25 коп. 

—— Роезуе, х робгееш зиюга 
(ВШЬЦШоеКа пома рзагху ро]зев, У— 
УШ). Мо 6\, 16, стр. 801, 363, 870, 
375. 8 кр. 60 гех. 

810тШК веобгайсяпу Кг@езета 
ро]зезо 1 шпусЬ Кга)бм воттайз есь. 
Тош ХУ, 1езхуё 169. \У/агвхама, 80, 
стр. 80. Дополнешя: А—В. 

81отш1К ]е2ука ров ево, и?оёопу 
ро гедаКсуз Уава Каг1от1ста, Адата 
Кгуйз Нево 1 УЗаду ам а Медея ме- 
60, юм. Г (А— С, Посв. А]штае шаы1 Сга- 
со\1еп 1, МСССС—МОСССС). МУ’агвхама, 
40, стр. 955. Т. П. хевз. 7—8; стр. 820 
(4о ЮестазКо). 

Зшо]ейзК1 УТадуз1ат. Раша 
Ъзюгустде. Тош 1. Кгакбу, 1901, 89, 
стр. 877. 8 кр. 

Воегепзеп А%Азшивз 4г. Рошвеве 
СгатитаНК, уоп... Ргойеавог ап деп фе6\- 
о1асВеп В аащегапаНев ха СЬешайх, 
Рита Чосет+ Фаг озфеогор&вес\е ВргасВев, 
Гиегалиг опа Сезсы се ад 4ег Оштег- 
8156 Теряв, Г НАЙе. Тефав, Уса 
ид ОгасК топ Е. Нафег]ала, 1899, 89, 
стр. УТ, 256. 

8р1в муа4б" м рбгоста хпвомем 
с. К. Ошиегвуем ТадеПойа Нево м Кга- 
Коте. Вок вЕкошу 1900/901. \ Ега- 
Коте, 89, стр. 89. 

В+егозсви88 А401{. Софа дотби 


С. д. ПТАШИЦЕЙ. 


утакочвьсЬ (Восх КгаК.). Кгакб\, 40 
стр. 27, съ рис. 1 кр, 20 гел. 

ВуовивЕ! Кобсеше па Ги е. му 
огтаке Кз1042а до Кыейу. Гиби, паа- 
деш гедаксу! Ргхез1а4а УУвхесвро]а ево, 
82, стр. 53. 1 кр. 

Зта4уа пай Ывогуа ргама ро]везо 
(см. Ва]2ег 5, Разаго-Осхшоте 4). 

84: хе]1есК! Адо!1[. Маегуму 40 Ы- 
Ыюбта8! ешобтавстие) ро]аЮе) 1878— 
1894. (Посв. Хапом1 Каг10\1ст0з 1). Сиб, 
3901, 40, стр. 212. 3 кр. 

Зза]посьа Каго]!. Ома 1248 4216)6\ 

раззусь 1646 1 1648, юш ТЕП. \Маг- 
зала, 160, 160, 161. 
Все м вюгустае: П. Майа 
УадеПопбж. Вгойу Ктхугасне (ВФНоеКа 
ромвзесьпа, пг. 808). 2Д0с26\, 160, стр. 64. 
24 геол. 

—_ Все Ыжогусхое: Ш. Тап 80- 
Без Бапиа 1 ребтхутешт. У/’паКа 
Кг а Лава Ш (ВЫююка ромвхесЬла, 
пг. 810). 240с26\, 160, стр. 88. 24 гехл. 

ВхКо1Та &16бтпа чагвгамзка, 1862— 
1869, ют. Г: Ууады Вюоотстпо - В 
вогусяхпу (Гошез её сошшешавовез №1- 
вюгат воВо]агам зорегогат ш Ро]оша 
Шоазгае:, УГ, Посв. &4 Вопогет дит- 
бешезши апшуегвагН А]шае Мана да- 
ве!ошсае, 1400—1900, Уэагвауа). Кга- 
Кб, 80, стр. 809. 

8;0]1с ЕгудегукК. Рока \ г. 1798, 
уеФак рофгб2у ..... Уатазама, му- 
бауше то №му, 89, стр. У, 8623. 1 р. 20 к. 

Зху41отз К! М1сЬа1. Зюзипек «Г 
тукби» \. Косвапома ево 4о «О» 
Ногасево, парад ... (Озофла оба 
хе Вргатохдаша Пугексу! с. К. @апа- 
хуащ у Вось). Кгакбм, 80, стр. 80. 

ВхутапомзЕ!. Мёшогев 4и депёга] 
Взутавомв Е! (1806—1814). Тгадайз ди 
ро!опав раг Вобдапе ОЁшс2ус. Раг1в, 
Неп Сваг]з-ГатаатеПе. ЕаНеиг шШ- 
фыге, паргии. А. Кей, 89, стр. 74. 





ТагсзуйзКк1 \!Таа. Тюу1с2, тадо- 
10вс1 Ыщогусгле, х добашет ппусь 82с76- 
&610\т, туйм па раша Ке 85-]енщево ха- 
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п1ез2каша в\уезо м Тюч1ста (Посв. Ка. 
Капо ком! Табу Ком! — Сха)еж1стот]). 
Тюттсх, 1899. 8, стр. 252. 1 руб. 

Тагпомв К! 3% Ныюгуа Шегашгу 
ро]1е) (Посв. Ргхе атпеши Омчегву- 
+е0\1 ЛадеПойзЮМети м р1ебвеша го- 
с211с6 ]ебо обпомлеща ргхех Кгб]а У - 
дуз1ама ТадлеНе, м Воже с2с1 1 рг2у- 
у1а2аща х бусхешет Фамсь зекбм, 
хазтав1 1 сьуа4у 1еп зкгошпу омос ргасу 
8\0]6е] робттеса ]ево шерауё псхей о@ 
{ггудаевы 184 Эака а т фуш рашефушм 
гока пай зазтаре вуто)а гекюг). Т. 1-У. 
Кгакбу, па. ащюга, дгаК. «Схави», 
1900, 80, + Г тек ХУГ стр. ХУП, 
396; $. П, чеЁ ХУП, стр. 444; 4. Ш, 
чек ХУШ, стр. 558; % ТУ, теЁ ХХ 
(1800—1880), стр. 429; +. У, тек ХХ 
(1830—1850), стр. 505.—22 кр. 

Тан з:стем 8. Дурютасуа гозу]зКа 
\ Кче8ёу1 ро] 1е) (1858—1868) ргзех ... 
Уагвгата, 1901, 8, стр. 176. 90 коп. 

ТовКом!с2 Взап181ам. @шаеь В1- 
ЪНаем ТадмеПойз Не), Ывюгуа 1 орз. 2е 
24) ест агсН. р. 9. дабгхусмево: ме ав 
Гоюбтай) 7. Кцевега. («Кости КтаК.» 
+. ТУ). Кгакбу, 49, стр. 69, ХХ! таб. 

—— Рглусгупек до Ызюгу! ВгКобт 
у Кгакотте 1 м Ро]8се («КосяыХ ЕгакК.»). 
Кгако\, 1899, 40, стр. 151—174. 

—— \10м Карсу м Ктакоте * 
ХУП 1 ХУШ м. (Восх К). Таше, 1899, 
40, стр. 26. 

ТгеНак )62еЁ. Меймару ]е#4ес 
Разкша, вбадуша роеплское (ОЗЪНКа 
= ХХХ! 4юши Когргат УГудлаа #10108. 
Акадешй ппу е]). Ктакб\, 80, стр. 80. 
1 кр. 60 гел. 

— 1 сатаНег 4’ агаш 4е РопсЪ- 
те (ВаЦева 4е 1’Аса46оме ев вс1еп- 
сев). Сгасоме, ппрг. 4е ’Ошх. Уаб., 80, 
стр. 52—56. 


О4з1е]а Земегуп. Оапабс!е 1ебеп@ 
1 родай 2 рой Ктакома (ВЬНоека а 
подде?у, Зошк ХХХУШ. Глбм, 1899, 
16°, стр. 46. Съ рис. 60 гел. 

— $1 пайжшумому 1а4а Кга- 
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Кома юебо, пуезхкаасево па ргамут 
Ъгзеда У: Схаг(. УТагохама, 89, стр. 
54. 

— Пе Ктакацег @аге (изъ 2ен- 
эсе № Гаг бжегг. УоШакиа4е). УЛец & 
УПеЦс2ка, ВеЬатеая 4ез Уег{аззега, 
ВисЪагаскеге! НеНов, 40, стр. 4, ст рис. 


Ма зхечваК: К. Г’ЬбгНаве 4е Рлегтге 
]е втар@, гобве 4ез {етлтев, допуегие- 
шепё 4ез Гауог1а, 1725—1741. Раг!в, ПЬ- 
гаце Р]оп, нарг. Р1оп, Мопгги её С1е., 80, 
стр. ХП, 388. 

Уавхуйз К! В+еЁап 4г. Адаш М1- 
с&е\!с2, ]дево Ывюгуохойстае 1 врофесхпе 
ров!а4у (Косхош 'Томагхуюта ргзу). 
вайк рогпайз ево, роё\. рапс: Мас а 
Саззза). Рогпай, 80, стр. 96. 8 Мар. 

У1ег=БомзК: Теойог. Ммепа1у 40 
921е)6* ришепше та роз Несо 1 Бобтай! 
разаг2бм розюась, юш Г 1398—1600 
(Посв. Ошуегзуею\? ТадеПойзеши 
«ЧишЮ аеёа 8 веси]о {е1с1азпие ехасю»). 
У'агвгама, 2 гаротоз1 Казу па. Мапоч- 
э<1еко, 40, стр ХХТУ, 889, 4 руб. 50 коп. 
Смутное время въ современ- 
ной ему польской литературВ.— Вар- 
шава, 80, стр. 163. Подъ такимтъ загла- 
вемъ содержится перепечатка поль- 
скихъ брошюръ ХУПв. Маг тов Чем 1 
Кгуаму. Рг2е: Лапа ДаЪсхуса рваву. У 
Кгакоте, м дгак. МЕОмА БебгРетрег- 
бега г. р. 1605 (г. 1—33).— Розе? Мо- 
вече! ргхех Уапа ДаЪс2уса р!запу, 
Ктакб\, агак. М. Вгбг{етегцега 1605 
(вг. 84—47).— Нушеваез Мауабв. Мо- 
пагсь. Душйга [мапо\с2а... ргхех Уапа 
Зигко\мзК1ево мудапу, Ктакб\, агаК. 
\. КоБуНАзЩево, 1605 (г. 49—57). — 
Р1её... пагодот роНета 1 шов&е\чз- 
ЮМешиа ргзе2 Х. Ввап. Сгосвомз К! ево 
пегупопе, КгаКбу’, а "дому Вуфепеусвега, 
1606 (в. 59 — 69). — Тоё, зудаше ро 
\гое (вх. 71—84). — Ферпаше оусгу2пу 
шоёпеу сезагхомеу МовмеузШеу, ргзез 
Тапа 2асхуса, КтаКбу, дгаК. МК. В24тё., 
1606 (в. 85—94). —Ргху]ас1е] вясзегу 
уапа Рашес&еко, КгаКом, и мдому 9. 





БИБЛЮГРАФИЯ. 


Зуъевеусь, 1606 (,г.95—106).—Соду шо- 
вез 3е ше па Мозк\! ор!зёле, ргхех 
ЗеразНапа [.1Ё{4е1а. КтаКбуу, ЧгакК. Зуш. 
Кешриива, 1607 (в. 107—128).—Ро- 
БадКа 81атпеу Когопу ро]аеу... Кга- 
Кб, агаК. Тапа З2е ел (вёг. 129—187).— 
Гашене зегдесхпу 1е4пеу з21&свешеу Р&- 
шеу, Кюгеу шай м Моаку1е хдшМ ргху 
Сагозеу (г. 189—142). См. ОгхесБоч 1. 

—— 4аще зошеро в>1асвеса па 
велю м гоки 1608 па ата раку 
робггерие му421... (ВШНаеКа гарошша- 
пусЬ роеёбм 1 ргогак от ров ХУ1— 
ХУШ м. 7е8зу% ХТ). МУЧ. = гарото& 
Кавзу 1т. Ога У. Млапотз ево. УГагагама, 
80, стр. 4, 15. 20 Хоп. 

УПЕКов; Тап рго?. ВозБЮг Ггудуопа 
Рузшища КтазШзЮ ево, хазювочапу 40 
о2уо шюдяе2у в2Коше). Мому Засх, 
80, стр. 92. 20 гехл. 

У1 1 ат; А10)2у. Бадотше мо ге- 
Кюга иммегвуюш ЕтакочаНеко м м!ю- 
Кась 5гейшев (Озофте одЫсе х «Ка! 
рапиаКоче]», чудапе) рг2ех ишмегвуе 
1моч8М: Ки исхсхеша 600-енщеко }а- 
1еизха итегауевм Кгакомзк.). Гмбу, 80, 
стр. 26. 

У 18 1ТосЕ! У1а 41.1808 (г. Шшеола- 
Ъа]а $уробтарЫса ВЪИюесае Ошуега1- 
+368 ТавеПошсае Сгасот1епяв шае аЪ ш- 
уеша аг(е Пиргипепа! аздое а4 а. 1600 ве- 
сипдаш Наш! «Керекогат ЫБШовта- 
рысит» ипа сшо еопвреси угогам, 
90: НЬгов о! БаБаегаю, Бепебасогат 
ВШ\ощесае, Пааогат Сгасот1епатила рег 
огфшет а1руаЪен 41 евак ... ешвает 
с. г. ВЮНофесае сизюв. (Мипега ваесп- 
Лапа ОшуегаНаиз Сгасот. уо]. Ш). Сгасо- 
у1ве, фура, затриыБаз Оштеге!. ТадеПов., 
8, етр. ХХХИУ, 634. 12 кр. 

Уотув1 К. О ВазуНаваеь м Наша- 
па. Губт, 1899, 80. МааБИКа = Ргхемой- 
па паоКк. 1 Щег.(, стр. 456—464, 562— 
570, 657—664, 744—752, 845—858, 938— 
946, 1081—1048 1 1186—1182). 

Мо] с1есьомвЁК!: Копзбашфу @г. 
Оз егву{е ХадеПойз К 1 ево @жеде, м 
р1ебвеёла госэжсе уево га1оёеша (В По- 


С. 4. ПТАШИЦКИЙ. 
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4еха Мас!ег2у ро] е), ог. 8). Гмбт, 89, | 2 Шегмагу 1 реортай! ро] е), уд. 2те 


стр. 106, съ рис. 30 гел. 

У о] с1есВомвК! Таецв2. Кобс10Т 
Ка4едгашу м Ктакоте (Посв. Ошжегву- 
фефот! КтакКомзеши м 50043 гос2т1се 
ТадеНочеро ххпом1еща регуоште) Ёап- 
дасу!: Казимегтомз1е)). Кгакбж, паЁТ. 
АКадеши Опуеетовс1, стр. 49, 258, съ 
рис. 20 кр. 

Уго е\чвК! Ка21т. ЗКагол оге- 
пцезо, в2с Шегаск. Глбу, паКТ. То- 
магхуиа ууйбамшстеро, 80, стр. 21, 
1 кр. 20 гел. 

Уувзр!1айзК! В+ ап181 ам. Воеза\м 
Зиуаду. (2086 регивта. Ктакбу, 16°, 
стр. 82. 50 гехл. 

— Кажшшега УПеПЗ. Кгакбу, 89, 
стр. 64. 1 кр. 


Ракг2емвз К! 2 аг. СтоБу ргхед вю - 
гусгпе м Кез2схеу1е. ОбЪика 2 ога 2 
(2Ъ. оббш. 44) «\М1&4. пат.-агсВ.». 
Кгакб", паКаеш Томагхубиа пиаш]- 
хтабустпеко, 80, стр. 15, съ рис. 

ЗоПа М1есхуама ГЪе2 пар1ви 
(ОаБНКа 2 У1а4отове! папу ят.-агсВео].). 
Кгаком, 80, стр. 8. 

Я а1езЕ! Зап! 81а Кв. Т. 7. Тезис 
уз Ровсе. Тот. 1. У Ка 2 гобпотег- 
теш 1555—1608. С2е8б 1[—П. 1555— 
1608. Глбт, 80, стр. ХУТ, 419; 12 кр. 

баТезЕ1 УЦо1а. Кгб]езто ро]в№е 
ро т; 1едет э1бузбустпушт, с2086 1: Гл- 
дпоёб, гомо, вбгшсёмо 1 Йпапвзе. 
УТагахамв, 2 харотор Казу ша. М1апо\т- 
8 Небо, 80, стр. УТ, 194. 1 руб. 

2агуз @2е)бм РозЁ рогогМогоче) 
х додашет палмаще)зхусЬ \1а40т06с1 





#18с7211е рошпо20пе 1 ме помеш Ца- 
8ётасуап! 0240 Мопе. Рогпвай, 8, стр. 282. 
1 мар. 60 пх. 

7421агзк! ВЗфап. Вей УНжен, 
Пу 4о Кешешузу Старое} (Во- 
с21к  Томаглуйма  Рглудас10Т Мак, 
Рогпай ево ®ш ХХУТ. Гмби, 89, 
стр. 12. 

7421есвожвзЕ! М. 521се Щегасве 
Т, Уагвтама, 80, стр. 339. 2 руб. 

Яеш1ар!в Шеиу18Ка 1а478Ко КгаёЮ: 
Каме уоп ГИзпег-ГеЙег]ап4. Реегвз- 
Ъигр, Каговтайстевкое ха\1ей. А. Шва, 
(1900), #01., 1: 840-000, карта. 

Геппег К. ГефепзрезсЫсМе @4ез В\. 
Ва 8]а08 Коза аз 4ег СезеПзсВай 
Тези, шй ешег Ап4асЬф ха ЕБгеп @е- 
вез НеШвеп, 6-1е АиЯ. \еп, Н. ЕйгвсВ, 
1899, 80, стр. УТ, 88, съ 4 рис. 

7] а24 (П.) ЧмепшКагху 1 озтай ЕВ 
ч Кгакоте. КтаКбо\у, па адет Кош1- 
феи П 7)а24а деп! Кагту в1о\. Кгакб\, 
80, стр. 76. 3 кр. 60 гехл. 

71е1йзК! УохеЁ. Вуз Ызюгустпу 
шейаЦег& ма у Ро]зсе м ХУТ! ХУП м. 
(О4Ы\ка = У1адотовс! пап12т.-агсВео].). 
Кгако\, 1899, 40, стр. 30. 

2 21еш1 равбгКкбм 1еёпусЬ, 2 деп 
13К зле]опусВ, К8142Ка 2Ыогома робуте- 
сопа рапс! Адаша Мас Ее\м1с2а, м 8- 
]е14 госхшсе ]еро игод2ш, 1798--1898. 
У'агз2ама, 1899, 80, стр. 406. 

21 пшегшаци Ка21щ1ег7 Ка. 74- 
1026 1 гпас2еше агсу Кара ма вшей- 
шейзмеко, м @ле\1ебвета  госяшсе 
2а102еша \ебоё. Рогпай, 80, стр. 78, 
25 пФ. 


С. Л. ПташицЕй. 


23% 


Матер1алы для изучея великорус- 
сокихЪъ говоровтЪъ. УП. 


Кратня свЪдЪнй о ныкоторыхъ говорахъ Дмитровскаго, Бого- 
роедекаго и Егорьевскаго убздовъ. 


ГОВОРЫ ОКАЮЩТЕ. 
Дмитровскай утзд. 


Тальники «Богуслоской» волости, близъ ст. Талицы Московско- 
Яросл. желЪзн. дор., оть Москвы 42 версты. 


Здесь говорять на 0, «просто, не по московски», но въ 
слогахъ не предударныхъ наблюдаются черты московскихъ го- 
воровъ. Въ извфстныхь случаяхъ е обращается въ о; началь- 
ное о въ слог предпредударномъ обращается въ у. 

Прим$ры: 

1) о окадём1я (неясно), ковалёръ (чтене), поскудная (по- 
скудная, опять муха попала), въ коморти (въ каморк®), въ 
роздфа, 

2) не нада, почему-жа, копфякъ, и было, мёло, дво- 
ришко, въ деревни-то, тожо (неясно), братомъ, на пол, въ 
дерёвн, въ роздфл, отсёлВ и въ дерёвни-то, грамоти, с$- 
имъ, хватаитъ, бывдить и не умфемъ, 

3) чёво, лёнку, надёру, бршову, здфсё, пожовдть, 

4) угордды, утдавать, Утъ отцА. 

Отифчены также произношеня: 

абрабатывамъ, пшанйца (вфроятно, какъ слово чужое), 
богуслоскай (р. п. богословской), помёрзли (не &), сама-пята 


или шеста (не 5), мажичкй, гльхбокай. 
Изв. Ц Отд, И. А. Н. Т, У (1900). Прил. 1 


2 В. ЧЕРНЫШЕВЪ. КРАТКЯ СВЪДЬНЯ 0 НЪКОТОРЫХЪ ГОВОРАХЪ 


Согласные звуки прежде всего отличаются замЪфной мяг- 
КИХЪ К, Г, МЯГКИМИ Т, Д: 

по рытф, картоштя, ФАбрити, недфльти двф, рути и мн. 
др., безъ роздйбу (жать-то согнёсса весь день безъ роздйбу), 
бумади въ дёньди купилъ; 

обратно: гля вмфсто для (гля печи), жёкинка и жйкница 
(неясно, но такъ). Можно услышать сочеташе кы: откылф, 
прогонь кыску. 

Въ словахъ хто, хресьяняФъ, хресьянствомъ, полёхче ви- 
димъ х вифето к; обратно: кошъ (хошь въ значени хотя, 
если; энклитика); въ слов$ грыжовникъ видимъ г вмЪето к. 

ЗамЁчательно с вмБето ц: офсы (овцы), зайса, солкодвай. 

Слышалъ двойное твердое ш, но двойного твердаго ж не 
удалось слышать (обыкновенно: жж). 

Для группъ согласныхъ отм$чены произношешя: лцтч1е 
(мста), далиникъ, согнёсса. Случаи твердости и мягкости 
слфдующе: графыня, раньше, съ серёднимъ. 

Пропуски звуковъ наблюдались въ слБдующихъ словахъ: 
фсь, есь, чась, шесь, богуслдскай, перекувыриётца, челэкъ 
(челов$къ, р. п. мн. ч.). Въ глагольныхъ Формахъ есть стя- 
жен1е гласныхъ: покосничамъ. 

Въ качествЪ иностранныхъ словъ отм$чены: рендуютъ, 
неёкрута (р. п. ед. ч.). 

По ударен1ю замфчательны произношеня: жнив& (вЪроятно, 
р. п.), въ каждомъ дому, борону, колосья, братьёФъ, раньше 
не былб, при дом$. 

Склонен!е. 


Въ существительныхъ укажемъ родит. падежъ на у: йзъ 
дому, не было льну, шесь утровъ покбсу, большая чась ра- 
кётнику (к или т неясно), звательный призывной на протяж- 
ное о, за которымъ сл$дуеть слабое о: нянькбо, предложный 
на у: въ каждомь дому, родиг. множ. числа на офъ: дож- 
жёфъ, хресьяняфъ, Фабрикафъ. 
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Названя городовъ иногда склоняются какъ прилагатель- 
ныя: до города Богоротскова (Богородска). 

Въ прилагательныхъ наблюдались Формы: разным, моло- 
дые, черные грибы, лутч1е м$ста; въ посллне-те время. 
Также: сама-пята или шест (не 4). 

Въ м5стоимешяхъ тоже немного отлич!й отъ литературнаго: 

одноё, по-свому, Эдакай, свое дрова-то, никакехъ. 

Въ глаголахъ наблюдаемъ образован1я по аналогямъ: 
жгётца, ляжйсъ спать, фздиють; также: извозничутъ; гла- 
голы 2-го спряжевя на ютъ: ЪЗдюЮтЪ, возютъ (ять не 
слыхальъ). 

Въ Формахъ повелительнаго наклоненшя нужно указаль: 
положь, не трожь, прогонь (прогонь кыску). 

Окончаше возвратнаго залога твердо: учйлса, осталисъ, 
учютца, родйтца, хотца. 

Въ числ особыхъ словъ можно указать: ковда, утр% 
(Утр$ работать пойду), откылб, никуды, отсёлБ, надоть (ее 
наАдоть обработать), накладаль. 

Изр$дка видимъ членъ: дровА-то, изъ дому-то, въ по- 
слЁдне-тЬ время. 

Въ Формахъ синтаксиса отм$чены: учютиа (мн. ч.) много 
(т. е. многие), копфякъ по дватцать пять. 

Говорятъ: гувно молотильное, или токъ; нтъ словъ: 
скорбдить, закута. 

По показашямъ крестьянъ большая часть селей кругомъ 
окаетъ: «ЗдЪеь мало говорятъ свысока, — все спроста». Но 
въ Талицахъ, рядомъ, съ версту или полторы акаютъ. Го- 
ворятъ, что аканья больше въ селешяхъ, лежащихъ на боль- 
шой дорогБ къ Троицко-Сермевской лаврф. Цоканья вблизи, 
кажется, нЬтЪ. 

Разговоръ былъ съ семьей крестьянъ, въ которой не 
было старыхъ людей. 

Въ семьБ одна женщина, взятая изъ сосфдняго с. Дани- 
ловскаго, гдф также окаютъ. 
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Боюродскай узде. 


Ванйсово Игнатьевской волости, на рёкЁ ВохонкЁ, 48 верстъ 
оть Москвы. 


Разговоръ съ 70-лЁтнимъ старикомъ. 


Здесь говоръ окающий, сохраняющИй неударяемые звуки 
о, е ($), я. Впрочемъ, это сохранеше является строго выдер- 
жаннымъ только въ слогё предударномъ. Въ другахъ слогахъ 
сфверныя Фонетичесюмя черты см6шиваются съ московскими. 
Наблюдается также обращене звука е въ о передъ схБду- 
ющимъ твердымъ ударяемымъ слогомъ, иногда и въ слогВ за 
ударенемъ. Начальное о за слогь до ударешя обращается 
въ у. 

ПримЪры: 


1) ступайте въ тоё (не &) сторону, мёло, покушайко, 
также: роботать, робдтай, роботаютъ, роботашь, ломдитъ, 
гоняли, какь же сровнить, россфяль, онбёръ, Онтоново, 
обратно: валовъ гоняли (и въ Киржач Покровск. у.: валъ, 
валы и т. п.; вфроятно, какъ слово перешедшее въ сфвер- 
ные говоры черезъ московскйй), 

но: хъ Павлаву, родйтеляфъ, помоднфя, пвтухъ и пи- 
туха, въ усёдьби, 

2) ёму, ничёво, чётыре, тепёрьчё, старёньё, двоё, другоб, 
тажо, гожо, невыходжо; также и: у ево (не &), 

3) угорбды, убучёнай, убучиль (и: обучить), укурётъ 
(& — 0 = у). 

Другя особенности въ употреблени гласныхъ: 

завяртывай, сучёчки (не &), Висилево (удареше вфроятно 
на е), добродитель (также и въ Орефхинё Покровекаго у. въ 
говор не мёняющемь на и), опять (не опёть, какъ во 
многихъ владимирскихь говорахъ), плохё (& протяжно). Наб- 
людаются Формы глагола образованныя стяжешемъ: роботашъ. 
Отм$чено произношеше: попробуу (почти такъ). 
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Въ произношени звуковъ согласныхъ можно указать слЪ- 
дующ!я особенности: хто, жъ Пёвлаву, хъ падатямъ, брус- 
нйка (не бруснйга) и т. п.; 

мягкя г, к сохраняются; 
въ группахъ согласныхъ обращаютъ внимаше произношеня: 
унистожилось, сердёшному; 

отмЁ8чены также: Микола (Николай), жалозно (повели жа- 
л0зно: жалфютъ человфка; вфроятно аналогя съ словами въ 
родф: полёзно, боязно), рожонъ (рожденъ). 

Вставки и пропуски гласныхъ и согласныхъ (различнаго 
происхождевя) замфчены въ слБдующихъ словахъ: 

воздохнулъ (который ослапъ человфкъ, и онъ бы воздох- 
нулъ) !), идовайскй (ясный ]), благдарю, се (все), начитъ 
(энклитика; значитъ), москоскава, балоство, басловйльъ (благо- 
словилъ), отымемъ (отнимемъ), красинька рубашечка, инной. 

Иногда слышимъ мягюй звукъ вместо нашего твердаго: 
восемьдесять, пользевались (слышано не разъ, но неясно; 
обыкновенно, кажется: пользовались). 

Особое ударенме находимъ въ слБдующихь словахъ и Фор- 
махъ: 

обычай, обществ& (вфроятно р. п.), торфФеное болото, лосй, 
выстроили, жиишй, за рЪку, н& душу (полторы м8ёры нё душу). 

Въ склонени существительныхъ отм$чены Формы: съ 47 
году, съ женою, родйтеляфтъ, дфловъ, за плечьми (ремесло 
за плечьми не виснетъ, посл.). Вмяюше аканья простирается не 
только на Формы склоненя: Михаил, но и на родъ: училища 
(по женскому роду: она, въ неб), нарфч1я другая. Въ твори- 
тельномъ падеж у старика слабо мелькало окончаше уй вместо 
ой.— Есть собирательныя Формы: шелковьё работаютъ. 

Въ Формахъ прилагательныхъ нужно указать: 

старинпа церкофь, земля была удобна, пАхатна, дорожки 
(полоски) бЪленьки, 


1) Обращу внимав!е и на синтактическое строене этого выражен!я, при 
чемъ замВчу, что логическое ударен!е не на онъ. 
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добычи плох1е; на т®мъ благдарю (за то), 
въ мфстоимешяхъ: тея, сея, тоё (не &) сторону, энто, за 
имъ; всегда: што. 


Глаголъ. 


Неопред$л. наклонене: сфно трясть, плесть лапти. 

Въ изъявит. пакл. 3 лицо на ть, у грамотнаго парня 
слышалъ ить вмфето етъ; второе спряженше на ютъ: ходютьъ, 
водютца и на ять: наложатъ. 

Нер$дки образован!я по аналогямъ: радоваюсь (слово слы- 
шано неясно), не Ъадримт, намфрютъ. (можетъ быть и пра- 
вильная Форма отъь намфрить; ср. измфрить —— измфришь); НИ 
спроша насъ, рыткетъ. 

Повелительное наклон.: не могй (бывало старику не мой 
сказать). 

Окончаня возвратнаго залога разнообразны: старёдисои, 
тянесси, бойсси, женйлсы (неясно), женйлса, называетцы, 
говорйтцы, бойтцы, не хотцы. 

Изъ особыхъ словъ въ говор приведу: коли (когда), от- 
тёлф, возля, далёче, туды. 

Въ синтаксис укажу Формы члена: лфедк-оть, у Суш- 
кина-то, рядомъ-то, росту-ту, домика-ту нфтъ (здфсь членъ 
изЪ Формъ какъ дому, домику), въ доми-ты, въ Павлови-ты 
жйтели-ты (неясно), крестьяни-ты, бёрски-ты; 

изъ другихъ особенностей отм$фчены: яйцо смяткой (вм$сто 
въ смятку), съ Москвы—изъ Москвы, на тбмъ благдарюы— 
за то. 

Не знаютъ словъ: скородить, закута. 


Въ Аеонасовъ (2 версты отсюда) акаютъ: 


жанатай, чяво; икаютъ: ни знаю, К=тТ; указали аканъе 
также въ Шабанов$ и въ Стёпновф. ПослЁднее требуетъ 
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провфрки. Аканье указано только въ этихъ трехъ деревняхъ, 
въ остальныхъ показывали оканье. Говорятъ, что теперь стали 
говорить «помоднфя», по-московски, астали дразнить тёхъ, кто 
говоритъ по-нашему». 


Н$еколько словъ, которыя я слышаль въ Стёпанов® и 
подъ Стёпановымъ, заставили отифтить здфсь оканье. Тутъ же 
л записалъ: 

въ одно-м5сту (у лица окающаго), эщо, чекй (не &), до- 
рошкуй. 


Изъ одного случайнаго разговора я узналъ, что подъ 
Гжелью есть цчокаюийе говоры, гдЪ говорятъ также: 
оны, въ кухаркафъ. 


Я отправился въ «Онтоново», про которое мой ванисов- 
ск собесБдникъ сказалъ, что тамъ «хуже нашего говорятъ». 

Д. Онтоново (пишется: Всеволодово). 

Зд$еь окаютъ: росходу, въ Рохманов$, робота, робдта- 
ютъ, торёлка, разломалъ, выгоняють, 

обратно: жалдетъ, вяршйна, вяршйнникъ, изъ вяршйн- 
нику (о лЪсф)}; 

нерфдко произносятъ по-московски слогъ за ударешемъ: 

нйска, высока (ср. р.), въ доми, поудобни, большы и 
больше, посфрфи, втуни; употребляютъ & вместо е: вёлось, 
&му, были бАрскё, дороё, вовеё, врёмё, безъ вниман!ё (ка- 
жется такъ; Форма могла быть вызвана употребленемъ раз- 
ныхъ произношен!й одного и того-же слова въ родЪ: внима- 
н16 и внимания, терпфн16 и терпфн!я); 

обращаютъ въ у начальное предпредударное о: 
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упредфлйть (здфсь въ 4-мъ слог оть ударенйя), усто- 
рожноесть, Установъ (остановка), удинаково (часто слышать это 
слово). 

Замфчены также для различныхъ гласныхъ схБдующия про- 
изношеня: 

перехлястываетъ, доржимъ, большой (р. п. ж. р.), бытто- 
бы, по слыхамъ, слыхй носютца, не стуютьъ (почти такъ). 

Для согласныхъ отм$чено: 

хто, 16кче; к, г въ говорф удерживаются; пой-ка (поди- 
ка), вопчё, награжАли, слободнфе, кульёры, чересъ (почти 
такъ) Москву; 

группа чн обращается въ шн; въ протчихъ. 

Отяжеше гласныхъ отм$чено только въ Формахъ: пымаютъ, 
надумйлъ (надоумилъ: Богъ надумйлъ). 

Въ сл6дующихъ словахъ видимъ вставки и пропуски зву- 
ковъ гласныхь и согласныхъ: 


къ ]йхнему, на ётомъ пруду, изъ ихъ, изветошёло, ровы 
есь (рвы), пасалтырь, видите-ль, картоФь, 

ДВ (гдБ) стрётило (встр8тило), насквость (вияше Формъ 
подобныхъ жись и жисть). 

Въ оченъ видимъ отвердеше конечнаго зубного, былно (эн- 
клитика), вЪроятно, образовано изъ двухъ словъ: было, ино. 

Особенными по удареню являются слова: 

болотйстые м$ста, хворостомъ, въ селахъ, въ комл, нару- 
шйлось (все это нарушйлось — кончилось, прекратилось), прол$- 
нйсси, выстрдилъ, по этому случаю. 


Склоненя. 


Въ Формахъ существительныхъ видимъ: на етомъ пруду, 
люду было меньше, зимою, семёйствы (им. п. мн. ч.). Твори- 
тельный падежъ часто на уй: стАростуй, соломкуй, съ полтй- 
нуй, за роботуй. Есть собирательныя Формы: 4034, изЪ 4035Я 
рубятъ в.ники. Отмфчены также: дитё, въ Богородекимъ былъ, 
такая нарфчя. 
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Немного особенностей замфчено и въ прилагательныхъ: айш- 
ненько есь, и Фаянсова и Фарфорова Фабрика, ради, плоше 
(сравн. ст.). Въ мЕстоимешяхь укажемъ: оны (и: он) и онэ, 
также: одныт, её (не &, в. п.), по &му, съ эстева, эфтова, всегда: 
што. 


Глаголъ. 


Неопредленное наклонеше: свесть (свезти), плесь, итйть. 

Изъявительное наклоневше: 

1) моготъ, соткотъ, наткотъ, 2) роботу, рощитыву, 3) хд- 
дютъ покупають, кормютца. 

Записяны также Формы: есь, дАденъ, дадено. 

Формы возвратнаго залога: кормимся, сбылося, зани- 
мАимси, пролЁнйсси, родитцы, нанимаитцы, кормютца, нд- 
сютца, наблюдалось и окончаше съ. 

Въ синтактическихь Формахъ укажемъ: Большая часть 
стали Фхабришные; ни извинйте вм$сто извините, дворик-&тъ, 
говорйли— ты. 


Разговаривалъ со старикомъ, можетъ быть, старообрядцемъ, 
который объяснилъ между прочимъ, что у нихъ нарф®е овлади- 
мирское». Московское нарфче начинается отъ Кудинова. По до- 
рог$ отъ ихъ деревни до Троицко-Серглевской лавры почти везд$ 
говорятъ по-владимирски, а иногда по-московски. Своей деревнЪ 
онъ даетъ не болфе ста дЬтъ. 

Крестьяне дд. Ванисова и Всеволодова были барске. 


ГОВОРЫ АКАЮЩШТЕ. 
У зраницё Еюрьевскою утзда. 


Ильинск!й погостъ (въ Гуслицахъ) Ильинской волости. 
Объяснейя о говор$ любезно даны мЪестнымъ священни- 
комъ о. Александромъ Глаголевскимъ. 
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Отличительной чертой говора указывается сильное цоканье 
и чеканье, которое часто слышится даже п у мужиковъ. Го- 
воръ акающий: цаво, глидфть, виси, родит. прилаг. часто на 
ыва: добрыва, творит. существ. жен. рода на уй: тёткуй, 
палкуй; мячикъ, жара, княсь. Мфны у и в нётъ, Фх также 
не замфняется звуками х или хв; д не переходитъ въ } (хо- 
дили, не хоили); мягюя к, г сохраняются: кислый, ноги (не 
тислый, ноди); въ концф словъ только ка, ку, ко; г произно- 
сится по-московски, какъ 5; двойныя жи ш мягки: жж, Ш; 
ВЪ СлОВБ ЧТО «звукъ между ш и Ч»: что, што. 

Въ 3-мъ лицБ глаголовъ всегда Тъ; есть Формы въ родф 
сказывутъ (эта особенность только во множ. числ$); стяженя 
въ глагольныхъ Формахъ не наблюдается (говорятъ: знаишь, 
дфлаишь). 


«МЪстоимен1я правильны». 


Въ прилагательныхъ можно услышать Формы въ род$: 
друго м6сто, кака баба, стару избу, каке мЪета. 

Обыкновенно употребляютъ слова: свекрофь, сосЁфдъ, ква- 
шня, шестдкъ, и не знаютъ словъ: свекры, шабёръ, дежё, 
загнфта. Но знаютъ «закута», всегда говорять «скородйть». 


«Говорятъ вообще правильно». 


Внуковско Ильинской волости. 


Акаютъ, но не очень рфзко, такъ что сначала затруднишься 
опред$лить, настоящее здесь аканье или какой то среднай го- 
воръ съ аканьемъ и оканьемъ. По крайней мЁр$ я убЁдился 
въ аканьБ посл того какъ ифсколько прислушалел къ говору 
75-лфтняго старика, съ которымъ я бесфдовалъ и о которомъ 
въ концБ концовъ могь отмфтить: ясно акаетъ. 

Любопытно смёшеше Формъ стараго окающаго говора съ 
Формами новаго акающаго. При: содимъ, пасодитъ, апсожена, 
пчала, ничяво (не разъ слышанъ неясный звукъ я) глидйшь, 
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придётъ (прядетъ),—наблюдаемъ еще не исчезнувшя: ничёво 
и ничево (не &), чётыре, семь цолкдвыхъ (кажется 0)'). 
Отм$чено также: въ нашай дерёвни, падъфдишь, еще 
(не &), бучала (о пчел: издавала звукъ, ей свойственный; ср. 
др. бъчела), суравфшки, вырабатыватъ. 
Въ глаголахъ есть Формы, образованныя стяженемъ: вы- 
рабатыватъ. 


Звуки согласные. 


Г произносится по-московски, какъ 5; ч произносится съ 
оттфнкомъ твердости; кажется, есть двойное твердое ж, но 
обыкновенно: жж, шш; бруснйчка указываетъ на бруснйка; 
иногда слышатся группы шн и шл: канёйтна, нАношно за- 
веден1е, уроиливый. — Въ говорЪ, кажется, есть чеканье и 
цоканье; сапожничуть или с-цутъ. Явилось даже подозр?- 
не, очень вфроятно, неосновательное: не существуетъ ли въ 
говор$ мягкаго ц: лисици? 

Вместо гдБ—дЪЬ, вмБ сто все-—се. 

Конечный губной обыкновенно мягокъ: семь. 

Особенностей въ ударенш словъ немного: добычи плохи 
(ср. у Крылова: добызь), случАю, послабЪе живутъ, онъ бе- 
режытъ ево (бережотъ). 

Въ падежныхъ Формахъ именъ существительныхъ наблю- 
даемъ: берёзнику, осиннику (родит. падежи), наАнкуй (тв. п.), 
болоты, масаяты (им. падежа мн. ч), въ людяфъ жввутъ, 
въ деревняфъ, въ нашихъ памятяфъ, въ картузафъ. 

Въ прилагательныхъ можно указать: наношно заведенге, 
земля-то хороша, бАрски (были крестьяне). 

Имен. падежъ мн. числа оканчивается на 1е и 1и: торфя- 
ные, бфлые, хороши; въ Формахъ сравнит. степени отм$чено: 
по-простфе, ‘силивающая степень качества частица рос здфеь 


1) Отъ одного лица изъ-подъ Рудни Москов. у. я слышалъ, напримЪръ, 
такя несогласныя одно съ другииъ произношен1я: озатары, чёво, верста 
(не &), покбеъ (неясно). 
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приставляется даже къ существительнымъ: старикй -рос-ста- 
рикй. 

Между м$5стоименшями замфчательны: аны, на неё (не 8), 
её (не &: её были мы кресьяне), атъ ней (отъ нея: ему пере- 
шло ать ней), ей (её: было меньше ей), у ево (не у нево), 
каки-то. 


Глаголъ. 


Неопред$лен. наклонене: извёсь (деньги: истратить), при- 
вёсь (привезти), соблюсь (соблюсти); итйть. 

Изъявительное наклонене: не пользовамси (кажется си); 
работутъ, сапожничутъ. 

Замфчательно: паспфютъ (поспваютъ: аны паспёютъ). 

Записано также: владАли, ходите видите (много). 

Окончаня возвратнаго залога: не пользовамси (кажется 
си), занимаюсь, спрасись, учитоа, разжилсы, женйлсы, изба- 
зоваловт, не садйтцы, кажитцы. 

Въ числ особыхъ словъ укажемъ: пасля, куды, почёсь 
(почти), бывёлачи (бывало; часто въ Зарайск$ Рязан. г.). 

Въ синтаксисБ числа приведемъ: 

въ нашихъ памятяхЪ; наротъ памаложе паслёбфе живут; 
пчал& не садитцы (собирательно). 

Въ употребленши предлоговъ и падежей укажемъ: 

взъБдешь въ Москву, на Гвозн$ базаръ — въ Гвозн$, 
учится въ граматб, аны владёли эту пожню (в. п.). 

Формы члена: 

земля-то (вфроятно, здЪсь звукъ 0*), зёмлю-ту, ребяты-т%, 
прёжди-ти. 


Вь слБдующемъ селени СлободкБ я слышаль на улицб 
произношен1!я, показываюцщия аканье и иканье (не сильныя). 
Здфсь же: «Живетъ надз колотцемъ» (противъ колодца). 
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Беззубово, Беззубовской волости. 


Объясневя о говор учителя мЁстной школы Семена Ива- 
новича Левина, котораго еще разъ прошу принять мою бла- 
годарность за его сообщене. 

Прежде всего указано цоканье и чекавье, какъ главная 
черта говора. 

По объясненю наблюдателя, здфсь приблизительно «двЁ 
трети словъ на а и одна треть на 0». Старики окаютъ больше. 
Аканье явлен1е заносное, вырабатывается въ силу сношенй 
съ акающими м$стностями; яканья н®ТЪ. 

Примф$ры произношевй для звуковъ гласныхъ: 

добрыва, синива, дфльшшь, думытъ, «сыловёй, мылодой, 
зыхотфлъ преобладаетъ»ю; «све"той, но боле е», утопрй, жерё, 
мечикъ (исключительный случай, обыкновенно я: зять, княсь 
ит. п.). 

Г=&; телфеъ, новъ; обыкновенно: землянйка; только 
винуть, кёслый, ноги; Ванькя, чяйкю; пагляй (рЁдко); Хвё- 
даръ, Ехрёмъ, жранцусъ; ч съ оттБнкомъ твердости; вмфсто 
ч (иногда) шч (сочетане твердыхъ звуковъ): тшчЧэво, вмф- 
сто что— шчо (звуки слитны и неясны) вмЪфето щ—шщ: шщи; 
только внукъ, давно; омманъ (очень р$дко); можно услышать 
твердое двойное ж; выфсто человфкъ часто челэкъ; можно 
услышать произношене на вулицу, друге подобные случаи 
р}$дки. 

Въ существительныхъ указанъ творит. на уй: тёткуй, пал- 
куй. 

Именит. падежъ мн. числа именъ прилагательныхъ окан- 
чивается на и, 1я: су4и, сухХ]я («на е почти не слыхать). 
«Краткя окончан1я преимуществуютъ»: друго дЁло. кака баба, 
стёру избу, какё (?) м$ета. 


М$стоимешя литературны. 


Въ глаголахъ слышатся часто: сказыву, дёлышь, думытъ, 
сказывутъ; обыкновенно ходютъ (ве ятъ); тъ не отбрасы- 
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вается; жгётца, текёть обыкновенно; часто зад1ётъ, паешётъ, 
над1ётъ вмфето задфваетъ, поспфваетъ, надфваетъ; возвратный 
залогь обыкновенно на сы: воротйлевы, сдфлалсы. 

Вь словарф замфчательны: онтэлф, онтэда. 

Говорятъ: свекрохь, сосфдъ, квашня и не знають словъ: 
свекры, шабёръ, дежА; обыкновенно: скородёть; преимуще- 
ственно: клЪвЪ. 

Зд$шняя рЪчь оказывается вообще быстрфе, чБмъ р$чь 
сосфднихъ окающихъ м$стностей. Медленность рфчи наблюда- 
тель объясняетъь неразвитостью населеня. Это объяснеше 
можно истолковать въ томъ смысл, что ближайпия акающя 
м5етности являются болфе связанными съ Москвой и болБе 
культурными. 


Въ видБ дополнеюмя и поправки къ этимъ свфдфвямъ я 
могу добавить, что я слышалъ произношеня: атъ чяво, въ 
говор$ одного акающаго лица замфтилъ: цолковыхъ, слышалъ 
также произношеня: Кумарёвы, при своихъ глазфхъ, сух!е, 
дожечку (записано такъ!), милой (но, милой [на хошадь]); елы- 
шаль твердое ч, двойное твердое ш и ж (молодая сказала: 
дожжй, пожилая: дожжь|. 

Г. Левинъ сообщилъ также мн$, что въ ЗагарьВ Богор. 
у. окаютъ, цокають; говорять погляй, теё, сеё. Онъ же го- 
ворилъ, что м5ны У ив нёть въ Егорьевскомъ у$зд$. 


Въ Игнатовф Беззубовской волости я записалъ: чаво, ч 
твердо, Беззубаськай. 


Июотьевскай уьзд5. 
«Охремоско» Нечаевской волости. 

Аканье п яканье: ничяво, всяво, чяво (мужикъ), цалко- 
выхъ, сянофФъ, лясдфъ, пясдкъ (старуха), яму, вязутъ, цвяту, 
съ вясны, чятыри (мужикъ), дрява (деревё&: дБ некрись тамъ 
Гаспоть паслалъ всяки дрявА...), даже: кружавйнку. 
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Звуки е, $, я обращаются въ и: виздф, синьца, пишкомь, 
дитей, глидй. 

Друге примфры особенностей въ употреблени гласныхъ 
звуковъ: 

а: пригатавливать, двояшки, пасля, о: въ козну, доржитъ, 
пасёву (паеёву немного — посфву), тожо (о ясно) 1), у: хуть 
энклитика), супагй, кубакй (казенные кубакй), Го’сподь (о склон- 
ное къ у), на нумер, очюнъ, Арюша (ласк. отъ Арина), э(е): 
аттэль и аттэля, апеть, въ Резанскай, сухде (сохранене не- 
ударяемаго звука), ищеё (не &), ни травы не хлЪба, ы-и ыи: 34- 
тритцыть, басивикй (босовики), ахрёмиски, сиверна (холодно), 
сиверъ (холодъ). 

Въ глаголахъ нер$дки Формы стяжен!я: хвасташь, кушать, 
работатъ, крыкатъ (курица: клохчетъ), не знаимъ не вфдамъ. 
Подобныя Формы, кажется, не должны ставиться ВЪ связь съ 
аканьемъ или оканьемъ. Онф указываютъ на говоръ, издавна 
употреблявпий твердое окончаше 3-го лица изъявительнаго на- 
клонен1я. Современные сЪфверные говоры представляютъ въ 
себ$ переходныя Формы отъ знаетъ до знатъ: знаэтъ-знаатъ- 
знатъ, въ которыхъ на расширене э до а долженъ былъ ока- 
зывать вияше и слБдующий твердый звукъ т. 


Въ особенностяхъ употреблен!я созласныхё звуковъ нужно 
прежде всего указать цоканье и чеканье. Звукъ ч произно- 
сится часто очень твердо. И ц и ч произносятся энергичи$е 
обыкновеннаго, какъ бы съ слабымъ призвукомъ т впереди 
себя. Иногда этоть призвукъ доходитъ до вполнф яснаго т. 
Въ сл6дующихь записяхъ первое произношеше я буду обо- 
значать: *ц, *ч, второе: тц, тч: нё’цимъ (нечёмъ), огур"ч& (ста- 
рикъ), нётчаво, тчудатворецъ (мужиякъ). Эти особенности про- 
изношеня относятся ко всфмъ членамъ семьи, разговоръ съ 
которой записывался. 





1) ВЪроятно, передъ слБлующимъ о. Ср. въ Москов. у. всё — однб. 
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Употреблеве звуковъ г, к, х предетавляетъ мало особен- 
ностей. Записаны произношен1я: Насподь (латинская буква; ка- 
жется такъ), дёкоть (деготь; к изъ Формы *дёктю), хто, хъ 
цаму, бруснйки. 

Двойныя ж, ш по временамъ тверды: дожжыкъ, дожжэ- 
чдкъ, пишшу, пушшёютъ; иногда вместо двухъ ш одно: иша 
(еще, энклитика) имушиства. Слово нашщиплий оказалось про- 
изнесеннымъ какъ-то въ род натчипай, вместо нашего ра- 
щётахъ я слышалъь: рашчотафъ (почти такъ). Для слова дождь 
записаны произношеня: дощь, дожъ, дошшъ. Слово почтй 
было произнесено близко къ пастй (мужикъ). 

Замфчены также произношения: цёресъ я ихъ асталеа, жен- 
щина ображона мертва лежитъ, маненькай, тетрати (мн. ч.). 
Есть м$на Фх их: въ Жаустава Бздила (Фаустово). 

Есть случаи обращеня д въ ]: пай (поди). 

Въ говор$ старухи (которая взята изъ Богородскаго у$зда 
изъ какой-то близкой сюда мЪФетности) наблюдается т близкое 
КЪ Ц и звукъ средний между с и ш. Вместо тея она гово- 
рить почти цея, тёпла произносить близко къ цёа; тфена, 
тётка смахиваютъ на цена, цётка, тэти (вфдь эти) почти 
цэти; съ воскресёнья, словно почти воскрешеёнья, шловно. 

Въ окончашяхъ существительныхъ и прилагательныхъ часто 
слышатся мягые звуки: синьца, каньца, ильйньськава, ильйвь- 
скай, день-деньской, папоськава, ахрёмиськи, карьмиласьюе. 

Конечный губной мягокъ: семь, чирназёмь. Зам ченъ оданъ 
случай перестановки: гнйльны (глиняные; произн. мужика). 

Твердый звукъ вмЪесто нашего мягкаго видимъ въ словахъ: 
разынулъ (ротъ разынулъ), вынать, вынай, вываитъ. 


Вставки и пропуски гласныхъ и согласвыхъ (различнаго 
происхождения) замфчены въ словахъ: 

изапьётъ, моланья, патеревожили (почти такъ); назьму 
(родит. отъ наземъ) эткихъ, дерво (почти нфтъ гласной), пазать 


ДМИТРОВСКАГО, БОГОРОДСКАГО И ЕГОРЬЕВСКАГО УЪЗДОВЪ. 17 


Егорья; за вйнамъ (за овйномъ), за слушёше (за ослушёне: 
Гасподь яму далъ [наказан!е] за слушёне), на тавЪ (на отёвЪ), 
ни твёрзли (не отвёрзли: уста ни тверзли); дЁ (гдф), Бознатъ 
(Богъ знаетъ: Бознать это) кады (когда), ахрёмаско, карьмй- 
лаське, затр$ха (застрЪха), паркй (портки), тыдишь (вотъ ви- 
дишь), страмная вада; япойкавай (сапокъ япдйкавай). 





Особое удареше замфчено въ слБдующихъ случаяхъ: 

Нёльзя, добычи нётъ, йной (иной разъ), цёресъ (черезъ), 
рашшё (роща), въ рашшаФъЪ, изъ дама, названой (только што 
названой горатъ), вымАжисси, выстрдилъ, станавйтца (3 лицо; 
ср. у Крылова, въ 6. Мельникъ: А течь день ото дня сильнфе 
становйтца), приведенё. 


Склоненге. 


Въ Формахъ склоненйя обращаетъ на себя внимане родит. 
падежъ на у: канцу не будетъ, назьму, 

творит. на уй: чёрнуй краскуй и др. случаи (слышаны 
не разъ) и дю: залою, самъ сабою, 

предложный на у: въ гараду, 

родительный множ. на аФхъ вм$сто ъ: хаАбрикаФъ (муж.). 

творительный множественнаго на ими: со славкими, 

предложный на ахъ: въ рашшёафъ (муж.), въ учёлишшафъ, 
въ внцАФъ, ВвЪ кочкафъ (муж.), въ дамАФЪ. 

Отм$чены также Формы: па желфзи (вмян1е аканья), ба- 
бушкбо! (звательный падежъ на протяжное о, къ которому 
приставляется еще слабое о, при призывф). 

Назван!я городовъ склоняются какъ прилагательныя: въ 
Егорьевскамъ, въ Зарайскимъ. 

Въ падежныхъ Формахъ прилагательныхъ обращають на 
себя вниманше произношения: въ бальшуя(вияне аканья), пьяни, 


гада сух1@, карьмвлаське. 
Изв. П Отд, И. Ак. Н.Т.У (1900). Прил. 2 
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Употребительны кратюя Формы: Охрёмоско, рожь хардша, 
женщина абраждона (родившая) мёртва (лежитъ), въ сухиньку 
бумашку, каторы, гнйльны (глиняные; мужикъ). 

Сравнительная степень часто на ей выфсто нашего е: юлошей, 
старьй, большей, мёнышей, лучшей и др. Записано также: зарте 
этой (жизни) нЪтъ. 

Въ мЁстоимешяхъ можно указать Формы: аны, также: 
адны, У тея, сеё, те, и тез, на неё (не 85), её (не &), да 
сёхъ поръ, энта, изъ эстава, штабы, иногда чио выфето что. 


Глаголъ. 


Неопред$л. наклонен!е: патйть (пойти), прайтёть, дайтйть. 

Изъявительное наклонеше: магдтъ, магётъ (старуха); не 
вфду (старуха), набаловывутъ, работутъ, не Дфлутъ; 2-е спря- 
жеше на утъ, ютъ: крушутъ, ходють; въ одномъ случаЁ мнф 
показалось, что произнесли: приходи вм$сто приходитъ, но этотъ 
ФактъЪ отм$ченъ у меня какъ сомнительный (записано: «кажется, 
такъ?») и долженъ быть пров$ренъ; отм$ченное мной буде (буде 
ругатца) нер$дко въ говорахъ, не отбрасывающихъ ть (таковы, 
напримфръ, говоры Вхладим. губ.). 

Формы возвратнаго залога разнообразны: рядйся (записано 
такъ, но н5ть отм$тки, что такъ именно слышано), заненёстилса, 
мАисси-мАисси, да и сшибёсси, катёлоьт, ругатца, трогатцы, 
разливдетцы (мужикъ). 

Записано также: дитей наражомши (народивши) нада ра- 
СТИТЬ. 


Въ словоупотреблени укажемъ: 
аттЭль, аттэль, аттЭля, кады (когда), тдма, надать (ста- 
руха), либд-мито (гаспотски тамъ либо-што—либо еще што), 
кой ([яйцо], кое разбила-та), ищинз (еще, энклитика), цай 
(чай 1): вБроятно). 


1) Въ ЗарайскВ и подъ Калугой издъ этимъ словомъ смВются. Очевидно, 
оно сЪверное. 
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Любопытно плеонастическое употреблеше мЁстоименя 2-го 
лица: Идетъ 719 въ городъ. 


Синтаксисъ. 


Видимъ н6сколько разлий въ родБ словъ (неодинаковаго 
происхожден1я): учылишша, учылишшу, (в. п.), добрава зда- 
ровьи, этай врёми, он& вмфето онд: он& и такъ харашо. 

Изр$дка, повидимому, употребляются собирательныя Формы: 
ставятъ хатавьё (коть въ звачени оборванець) въ артёль- 
шшыки. 

Есть особенности въ управлени словъ: Бознатъ хто ее вла- 
дзетъ (землю). 

Иногда слышимъ членъ: дажжя-та, въ дерёвни-тЁ, па баль- 
шой дарог$-тБ. 

Разстановка словъ въ предложеши очень свободна: цересъ 
я ихь осталеа; хто разъ два, три Фздили (т. е. два, три разъ, 
раза). Посл дай примфръ также показываетъ употреблене ска- 
зуемаго множественнаго числа при ииенахъ собирательнаго зна- 
чения, 


Въ Бузятахъ на первый взглядъ есть черты смфшанности 
въ говор$. У одной женщины: аканье и: маневько (ясно о), учы- 
лашшо (не слишкомъ ясно, но такъ), также: твердое ч, пиша- 
хоткуй, вадоФъ (водъ) у насъ нфтЪ, вазая. 

Въ Кормиловскомъ и сл$дующей деревн$ передъ Егорьев- 
скомъ я отм тилъ: 

аканье, иканье, цоканье, также: на Фабрикафъ, нёдать 
(надо). 





Въ Рорьевскъ при аканьБ я слышаль &му, почти робдтать 
(можетъ быть, ро’ботать). Также ся въ возвратномъ залогф, 
стяжеше въ глагольныхь Формахъ. Произношенше чье (ин. ч.) 
я слышаль уже въ вагон$. 


20 В. ЧЕРНЫШЕВЪ. КРАТЮЯ СВЪДВЕНЯ 0 НВКОТОРЫХЪ ГОВОРАХЪ 


Васиий Ивановичъ Туминъ, учитель одного изъ начальныхъ 
училищъ г. Егорьевска, мёстный житель и уроженецъ, любезно 
сдлалъ мн$ нЪсколько объяснений о говор$ г. Егорьевска и его 
окрестностей по вопросамъ, которые я ему предложилъ. Восполь- 
зуюсь н5которыми изъ его объяснений: 

Ве акаютъ; довольно часто: тёткуй, пдлкуй, свахуй; иЁны 
уив нБтъ во всемъ уфзд$; поканье въ деревняхъ очень распро- 
странено (особенно среди женщинъ); у крестьянъ, стариковъ, 
бабъ: жунтъ, Хвёдаръ; у крестьянъ: кя, кю въ конц словъ; въ 
сфверной части уфзда изрЪ$дка: семъ, кроФъ; у крестьянъ: тея, 
сея, теё, сеё, 3 лицо на тъ, возвратный залогъ на си. 

Въ говор$ одного лица изъ-подъ Егорьевска я имфлъ слу- 
чай замЗтить: аканье (чавб), очень твердое ч, двойное твердое ж, 
стяжеше въ глагольныхъ Формахъ (оказыватца, 3 лицо ед. ч.). 

Г. Туминъ также сообщихлъ мн$, что Лузгаринская и Крас- 
нинская волости (сфверная часть уфзда, ближе къ Покровскому) 
окаютъ. 

Любезности секретаря Егорьевской земской управы Але- 
ксандра Ивановича Альбицкаго я обязанъ объясненями о говорЪ 
одной мфстности въ южной части Егорьевскаго у$зда. Это говоръ 
села Починки Починковской волости и близкихъ къ нему м$стъ, 
около 20 верстъ отъ Оки. 

Здфеь акаютъ, кажется, нерфзко. Говорятъ: содишь, воришь, 
яво, гняздо, вядрд. Въ родит. падежф прилагат., можетъ быть, 
ыва, творит. на уЙй: тёткуй, палкуй. Говорять; знашь, думать, 
дфлашь. МЪны у и ви звука У нфтъ вовсе. Цокаютъ. Г=. 
Исключительно: кинуть, кислый, ноги. Можно услышать: пой, 
гляй (впрочемъ, это показане дано вообще для Егорьевскаго 
уфзда). Ч тверже обыкновеннаго. Жабрика, хжунтъ. Семъ, 
кроФхъ. Кя, кю, кё, въ окончатяхъ словъ «слышатся сплошь 
и рядомъ». «Коротюя окончашя прилагательныхЪ». 

Въ м$стоимешяхъ указано: ёнъ—онъ, що-—что; въ глаго- 
лахъ ть въ 3-мъ лицф: ходить, идуть, идё, несё вмфсто идётъ, 
несётъ и др. Возврат. залогъ на ся. 
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Говорятъ: плахёя здаровья, парная малако. 

Цоканье весьма распространено, но исчезаетъ. 

Употребительны слова: скородить, закута, квашня, свекры, 
баить. 


Я посЗтилъ данныя местности ятомъ 1899 года по совЪту А. А. Шах- 
матова, указывавшаго мн8 неоднократно на особое значене, которое имФетъ 
для далектолог!и изучен!е говоровт, тфхъ мЪстностей, гдЪ проходятъ границы 
аканья и оканья. Въ особенности онъ рекомендовалъ мнЪ познакомиться съ 
говорами Егорьевскаго уфзда и доставить о нихъ н$еколько свЪдЪн!й, кото- 
рыя бы могли пригодиться для сравнен!я говоровъ этого у$зда съ сосБдними 
Касимовскими говорами, для знакомства съ которыми имфются богатые мате- 
ралы въ трудБ прох. Е. 0. Будде. Но ни тогда. ни посл мн не удалось по- 
знакомиться съ Егорьевскими говорами на столько, на сколько это необходимо 
для собирателя, обязаннаго дать полныя и точныя свфдЁв!я, которыя не вызы- 
вали бы у ученыхъ сожал я, о томъ, что для разъясненя того или другого 
вопроса не имфется данныхъ. Я сдёлалъ н8сколько записей проЁздомъ, не 
живя въ указанныхъ м$стностяхъ; обратился съ исколькими вопросами къ 
мфстнымт, жителямъ и даю н8которые ихъ отвЪты — вопреки требовашямъ 
науки—безъ провфрки. Всетаки объ изучеши Егорьевскихъ говоровъ будетъ 
поднятъ вопросъ, хотя и не мною. 

В. Чернышевъ. 
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УП. А. А. Потебня. — Отзывъ о сочинени А. Соболевскаго 
«Очерки изъ исторш Русскаго языка, ч. 1-я (1884)».... 804— 831 
УШ. Н. П. Ненрасовъ. — Зам тки о языкВ «Повести времен- 
ныхъ 1Ёть» по Лаврентьевскому списку 1Втописи. (Про- 
должензе слъдуеть).. еее ененаюнье а ... 882— 927 
ТХ. Б. М. Ляпуновъ. — Д-ръ Ватрославъ Облакъ........... 928— 951 
Х. А. А. Шахматовъ. — Матер!алы для ВНЕ великорус- 
скихъ говоровъ. ПШ. 


Извлечен!я изъ [№№ 25—28] сообщев! на «Программу для 
собиран!я особенностей говоровъ сверно-великорусскаго нар$- 
ч1я», сдВлавныхъ гг.: А. Е. Мерцаловымъ, Ив. Петровыхъ, 
П. П. Терпуговымъ и А. А. Шустиковымъ ве аа В 9592—1004 


Общее оглавлене [-го тома, заглавный листЪъ къ нему и указан1е зам ченныхъ 
опечатокъ. 





тОтмГть тг (1897). 
КНИЖКА ПЕРВАЯ. 


Т. М. И. Сухомлиновъ. — А. С. Кайсаровъ и его литератур- 
НЫЕ, Друзья еее 1— 33 
П. П. Н. Шефферъ. — Зам тка о сборникВ Карши Данилова 34— 48 
Приложеще: «Голубина книга сорока пядевь» (ноты и текстъ) 49— 53 
Ш. А. И. Кирпичниковъ. — Къ литературной исторш русскихъ 


аВтописныхъ сказав... ...... нь 54— 64 
ТУ. Н. К. Никольский. — Матералы для псторш древне-русской 
духовной письменностп ......... ооо зоо сное 65— 89 


1. Къ вопросу о неизданномъ поучений! митроп. Климевта Смо- 
лятича (стр. 65).—П. Поучене старца Кирилла въ недфаю сыр- 
ную (стр. 74).—Ш. Молитва, составленная преп. Ниломъ Сор- 
скимъ (стр. 78). 


У. К. Я. Гротъ. — НЁсколько писемъ кн. П. А. Вяземскаго 
къ П.А, Плетневу... уе. ь. ние ....  90— 99 


томъ ип (1897), книжкл 2. у 
СТРАН. 


УТ. Н. П. Лихачевъ. — Прозвища Великаго Князя Ивана Ш. 100—103 


УП. Н. П. Некрасовъ. — ЗамЪтки о языкВ «ПовЪ$ети времен- 
ныхъ 1Ётъ» по Лаврентевскому списку лВтописи. Мор- 


Фологическ!я замЖтки. (Окончане). „еее 104—174 
У. В. М. Истринъ. — Зам чан!я о составф Толковой Палеи. 
о о аи 175—209 


[Х. А. А. Шахматовъ. — Критичеек!я зам чан!я о книгахъ:.. 210—215 


1) Ф.Н. Финка: «ДвЪ русск я сказки въ Фонетической пере- 
дач на письмФ» (стр. 210); 2) Е. Якушкина: — «Матер!алы для 
Словаря на тЫ языка въ Ярославской губернии» (стр. 218); 
8) «ХАРИХУТНРИА. Сборникъ статей по Филодог!и и лингвистик® 
въ честь 0. Е. Корша» (стр. 214). 


Х. В. Н. Щепкинъ. — Критичесюй отзывъ о книгВ Д-ра В. 


Облака: «Маседоп1сВе Эа@еп».. еее нань 216—231 
Х1. А. А. Шахматовъ. — Матеразы для изучен1я великорус- 
СКИХЪ. ГОВОрОВЪ. РУ ао оао ь 232—279 


Извлечен!е изъ сообщенй [№№ 29—32], сдВланныхъ гг.: А. 
Георг} евскимъ, П. А. Дилакторскимъ, М. Остроумовымъ 
и П. Романовскимъ, на (Г) «Программу для собирашя особен- 
ностей говоровъ сЗверно-великорусскаго нар я». 


КНИЖКА ВТОРАЯ. 


Т. И. В. Ягичъ. — ЗамЪтка объ одномъ рукописномъ словарЪ 


н%мецко-русекомъ ХУП-го столВмя. 1-П........... 281—301 
П. М. Г. Попруженко. — Несколько замЗчанй о сочинешяхъь 

Юря Крижанича. [—11.......... ооо еоосононоее 302—319 
Ш. В. Н. Добровольскй. — О Дорогобужскихъ щанахь и 

ихъ шубрейскомъ или кубрацкомъ язык ............ 320—352 
ТУ. Н. П. Лихачевъ. — Иконописцы подлинника краткой ре- 

О а 353—355 
У. А. И. Яцимирскй. — Мелк1я зам тКИ.. „еее ооь о 356—360 


Т. Отреченныя молитвы и Коледарникъ. П. Запись съ упоми- 
нашемъ Царя Боаг. Сумеона. 


УТ. Е. В. ПЪтуховъ. — В. А. Жуковсюй въ ДеротВ. 1—1У... 361—399 
УП. 1. А. Миккола. — НЪсколько замЗтокъ по кашубскииъ го- 


ворамъ въ сёверо-восточной Померании. 1............. 400—428 
УП. 0. Е. Коршъ. — О Русскомъ народномъ стихосложении. 
(Приложенте)` осеннее 429—500 и 501*—504* 


Т. Ухареня въ языкВ русской народной поэз!и (с. 429). Суще- 
ствительныя. Отд®льныя слова (с. 457). 
Х. Программы для собиран1я особенностей русекихъ народ- 
ныхъ говоровъ: 111. Прозрамма для собиранья особенно- 
стей 10воровь Бтълорусскало наръщя, составленная проФ. 
Е. 0. Карскимь оо огонь зе . 601—560 


Х.Е, 0. Карснй. — Матералы для и учеша бЪлорусскихъ 


у! томъ ип (1897), книжкл 3. 
СТРАН. 
говоровъ. 1.. ооооофооое осооооово ооо о ооофоооооо ооо 561—575 
Извлечен!я изъ сообщенй [№№ 1—4], а на «ПШ 
Программу для собиран!я особенностей говоровъ б$лорусскаго 


нар я» гг.: Е. 0. Карскимъ, Н.К. Рамзевичемъ и Е. Р. Ро- 
мановымъ. 


КНИЖКА ТРЕТЬЯ. 


1. П. Д. Драгановъ. — Бибограхическое обозрВве лите- 


ратуры Южныхъ Славянъ за 1895 годъ. Г. Системати- 
чесвй указатель важнйшихъ произведен Болгарской 
литературы по перодическимъ издашямъ и отдВльнымъ 
сочинешямъ. (Окончане)............... еее .. 571—607 


10. Народов дЪ не (ЭтнограФ1я и Фольклорт,) (стр. 577). 11. 
Археолог1я (с. 583). 12. Болгарская исторя. 13. Богослов! въ 
связи съ Церковною жизнью (с. 585). 14. Переводы съ иностран- 
ныхъ языковъ и славянскихъ нарЁч!Й и статистика этихъ пере- 
водовъ по сравнен!ю съ таковыми же, сдБланными съ русскаго 
(с. 586). 15. Беллетристика и поэз!я (с. 587). 16. Искусство и его 
изучен!е. 17. Народное просв$щен!е (с. 588). 18. Общественная 
жизнь и публицистика. 19—22. Македон1я въ этнограхическомъ 
изучении (с. 593). 23. Достопамятныя событ!я (юбилеи, поминки, 
торжества, манихестации) (с. 598). 


П. В. В. Качановскй. — Молитва съ апокриФхическими чер- 


тами «отъ злаго (вредоноснаго) дождя» ........ ео 608—610 
Ш. Д. 0. Кобеко. — Опытъ исправленя текста БесЗды о 
святыняхъ Царяграда. [—У............. „сое .... 611—628 


Приложен!я: 1. Перечень церквей и монастырей 
Царяграда, упоминаемыхъ въ БЪеВдЪ (стр. 627). —П 
Имена святыхъ, упоминаемыхъ въ БесВд$ (тамъ же). 
ТУ. В. В. Сиповскй. — Къ литературной истор!и «Писемъ рус- 
скаго путешественника» [Н. М. Карамзина]. ТТ...... 629—721 
У. М. П №. — Григоровичъ и Прейсъ. — Къ истори ела- 


вяновздВв!я на Руси........- оне .... 722—744 
УГ. Е. А. Ляций. — Несколько зам чав! къ вопросу о по- 
словицахъ п поговоркахь ..... еее е. .... 745—752 


Т. Общя зам чан1я. Пословица, какъ предметъ поэзии (с. 745), 

П. Пословицы-побасёнки (с. 747). Ш. Пословица и поговорка 

(с. 753). ГУ. Изобразительныя средства (761). У. Звуковая сторона 

пословицьъ (с. 776). 

УП. Н. И. Петровъ. — Подлинность поученй преп. @еодося 

Печерскаго о пити и чашахъ а и о казняхь 
БОИ р па ре по 783—785 

УП. А. С. Архангельск. рае о 1337 года. 
Похвала и отрывокъ псалтырнаго текста............. 786—794 

ГХ. А. А. Шахиатовъ. — К1евопечерскй патерикъ и Печер- 
ская яВтопиесь............ ооо о ооооооо» ооо фо хово 795—844 


Глава Т. Касбановская редакщя и ея о аастаанинии (с. 798). 
Глава 11. (с. 886). 


П. 
Ш. 


ТУ. 


УТ. 
УП. 


У. 
1Х. 


Х1. 


ХИ. 
ХШ. 


ХГУ. 


томъ ип (1897), книжка 4. УП 


КНИЖКА ЧЕТВЕРТАЯ. 


СТРАН. 


. В. М. Истринъ. — Зам чая о составё Толковой Палеи. 


(Продолжене)........... о ея 845— 905 


Глава ГУ. Книга Каафъ (с. 845).—Приложен!е: «Книга нарицае- 
мыл КадоЪ сиръчь съкорникъ» (с. 893). 


Н. С. Усовъ. — Экспериментальная Фонетика. [—ТУ..... 906— 939 


А. И. Яцимирскй. — Повфсть о мутьянскомъ воевод 

ДракулВ въ изсяВдованши румынскаго ученаго........ 940— 963 
Отзывъ о книг: «У1а4 Терез 81 пага(иое вегтапе 31 гозез И 

азирга 1. За сгс да Тоап Вора4ап. Виепгези, 1896 ап». 

Е. 0. Карскй. — Западноруссюй сборнакъ ХУ в. ИмпЕРА- 

торск. Публичн. Библ1отеки. (). [. № 391.— Палеографи- 

ческ1я особенности, составъ и языкъ рукопиеи........ 964—1036 


Палеограхическ!я особенности сборника И. П. Б—ки 
О. Т. № 391 (стр. 965). Составъ сборника (с. 968).—Образцы 
языка по рукоп. И. П. Б-ки съ варантаии по сборникаиъ М. 
Синод. Б—ки: а) начало сборника: л. 1—2—разсказъ о мучени 
[исуса Христа (с. 972); 6) дл. 38—39: начало а«Пов$сти о трехъ ко- 
роляхъ» (с. 976); в) я. 796: обычаи грековъ (с. 980); г) 1. 97: жи- 
т1е Алекс$я челов ка Бож!я (нач. и кон. л. 99). — Источники 
вс тъ 8-хъ статей сборника (с. 981). — Особенности языка 
(с. 996); Фонетика (с. 996); морфодогя (с. 1012); синтаксисъ 
(с. 1024).—Словарь Й—М (с. 1027). 


. Д. 9. Кобеко. — Дополнительная замфтка къ стать 


«Опытъ исправлен!я текста БесЁды о святыняхъ Царя- 

града»...... а ааа а 1037—1042 

А. И. Маркевичъ. — О значевни слова «дохжникъ».... 1043—1044 

Ал. Беличъ. — Замтка о славянскомъ жити св. Пятки- 

о. 1045—1057 
Приложен!е: Жнт@ # ?рть ст5ю Анщ8 Петк$ (с. 1053). 

П. А. Сырку. — Два памятника живого русскаго языка 

ХУ ВЕ ка: ЕП а а 1058—1067 

В. В. Качановскй. — Славянская Кормчая............ 1068—1108 
Приложен!е: Г (с. 1089), —11 (с. 1103). 


. Н, К. Грунскй. — Отзывъ объ изсяЁ доваи М. Мурка: 


«Оещёсве ЕшЯйзе аи! Фе Апйпре 4ег бшизсВеп Во- 
шапик. МИ ешет АпВапе: «КоПаг ш Тепа и. Бейл УУаг(- 
ЪигЁез&» (@га2 1897)» ......... ея 1109—1137 
В. Л. — Дв$ замтки. 1[—П ............... еее... 1138—1142 


1) Къ вопросу о народныхъ Формахъ личныхъ именъ (с. 1138). 
—2) Къ стать В. Н. Добровольскаго «О Дорогобужскикъ 
мЬщанахъ и ихъ шубрейскомъ или кубрацкомъ языкВ» (с. 1140). 


А. А. Кочубинскй. — О Супрасльской рукописи. 1—Ш... 1148—1148 
А. Л. Погодинъ. — НЪсколько замЗтокъ объ Архив сла- 
вянской ФИлОлОГИ, т. ХХ (1896 года), тетрад. 1[—П.. 1149--1156 


А. А. Шахматовъ и Е. 0. Карскй. — Критическе отзывы 
о книг$ А. И. Собозевскаго «Опытъ русской далекто- 


УШ 


П. 


Ш. 


ГУ. 


У1. 
УП. 


УШ. 


1Х. 


Х!. 


Х1. 


томъ ш (1898), книжка 1. 


СТРАН. 


логи. Выпускъ Т (Спб. 1897 г.)». 1Щ— Ш... нь... 1157—1164 


Т. Отзывъ А. А. Шахматова (с. 1157).—П. Отзывъ Е. 0. 
Карскаго (с. 1162). 


ТОМЬ, тТГГ (1898). 
КВИЖКА ПЕРВАЯ. 


. А. А. Шахматовъ. — Къ пстори ударен!! въ славянскихъ 


В али 
В. В. Сиповскй. — Къ литературной истори «Писемъ рус- 
скаго путешественника». ШПЫ—1ТУ. (Продолжене)....... 
А. А. Шахматовъ. — «Еизеп БсерК!п. 2аг Мезогтаве» 
(Критичесюй отзывъ).......- еее оеованнье 
П. А. Сырку. — «Зауа СЬПапдагес, ВКокор!зу а Загой$Ку 
СЬапдатзКв». (Критич. отзывъ) „ее еьеное 


. Е. 0. Будде. — ЗамЪтка о город$ Копонов$ вашей Л$- 


ТОПИСИ .......ъооозео ооо соо ооо ооо оо ооо оо воооооо 
А. И. Яцимирскй. — Мелье тексты и замтки по старин- 
ной славянской и русской литературз. ШЬ-УГ........ 
В. Н. Щепкинъ. — Разсуждене о язык Саввиной книги. 
Е ое бов ое 

Глава Т. Описаше памятника. Ею палеорафичесяя особенно- 
сти (стр. 158). Кратк1я свЗдВая о Г, Ш в ПУ частяхъ рукописи. 
— Саввина кнша (составл. П часть р-си) с. 163: составъ ея, опи- 
сане тетрадей; почеркъ (с. 170); украшеня (с. 171); заставки 
(с. 172); орнаменты инищаловъ (с. 178). Азбука С-ной книги (с. 182), 
титла (с. 188), надстрочные знаки (с. 185), зваки препмван!я 
(с. 187); употреблев!е отдВльныхъ буквъ въ С-ной книг (с. 188); 
6, ю; 3, н. 1.7.1.1 (6.189); М (.191), р; 0%, $; х, щ, 
(с. 192); ы, Ъ (с.193); Ъ, Ь (с.194), Ю (с.196), А, юсы (А. А. 


№. А. Ж. \) (с.197); @ (с.199); ® (с.200); ф (с.207); Х, м. Со- 
кращеня (с. 208): А: въ текстВ чтев!й; В: въ заглавятъ (с. 212). 
— Глава 11: Предпололаемый оршиналь Саввиной киши (с. 213). 
Поправки, разуры и надстрочныя приписки пропущеннаго. — 
Приписки (с. 296). 

В. 9. Миллеръ. — «Великоруссвя народныя пени. Изда- 
ны проф. А. И. Соболевскимъ. Т. П1. Сиб. 1897». 
(Критичесюй отзывъ)... еее еее коеенное 
Д. И. Абрамовичъ. — Къ вопросу объ источникахъ Несто- 
рова Жит!я преподобнаго деодочя Печерскаго ....... 


.Н. С. Усовъ. — Языкъ приугорекихъ портвыхъ........ 


В. И. Чернышевъ. — Списокъ словъ портновскаго языка.. 


. Н. М. Петровснй. — Бибжограхическое недоразумЗ не... 


Н. К. Грунснй. — «У. Уопагак. Емзшзке рашё Ку, ЛеЬ 
у21 а уугпаш у 8оуапзКёш р1зешисЬ. Рг. 1896». 
(Критическй отзывъ).......ъ.. ооо евевеноее ео 


1— 34 
835—115 
116—130 
131—141 
142—144 
145—156 


157—227 


243—246 
247—250 
251—262 
263—266 


267—278 


томъ 1 (1898), книжкл 1. 1х 
СТРАН. 
ХП; Бибнограе я оса ева 279—314 
1) В, Кораблевъ: &) «Глас Сриске краъевске Академие», 
т. И— ШП (с. 279); 6) Записки Наукового Товари- 
ства мени Шевченка кн. [Х—ХУТ (с. 282). 
2) А. Л. Погодинъ: а) 19 Во]орекё, гобк ХХУ 
(1897), с. 285; 6) Маралт, Вегаизвей. уоп 4ег Ге- 
Ивсв-Глегаг1зсЪеп Себе зсВай, 19 т., 2 вып. 1896 
(с. 288); 6) Агешу Гаг Зау1зсве РЬ|о]ов1е, т. ХХ, 
тетради 3 и 4 (с. 297). 
3) Г. А. Ильинскй: а) Вогргачу АКадет! ипуее{ 10$. 
Уу421а1 Во]овтс2оу, 8. П.Т. Х. 1897 (стр. 300). 
6) «В2с28 К! КазхибзНе мч ргоушсу! ротогз Ее}. 821 
№150гус2по - повтайсгпу рг2ех А. Раге2емз ево. 
Рогпай, 1896». (с. 303). в) Ка1а2Ка 251огома Ки ие2с7е- 
01 рапиес! Аа. Млсюмежс2а м зи|ей\з гос21се игод21п 
роеёу. РеегзЪигв, 1898» (с. 310). 
4) П. А. Сырку: «ВЪПоеса АКадет!е! Вотёпе. Уоап 
В1апи. Са{8]ори! тапозегреог гот8пезст. ЕАзс!0га [. 
Виеигезст. 1897» (с. 313—4). 


Приложенйя хь 111 тому, книзмь 1-й: 
А. А. Шахматовъ. Матералы для изучензя великорусскилть 
зоворовь. У (листы 1—3) ....... ео е еее оно овае 1—48 
Извлечен!я изъ сообщенй на Программы [ТГ п П] дая 
собпрашя особенностей народныхъ говоровъ сЪверно- и 
южно-великорусскаго нар ч!я: 
№ 33. Е. А. Артемьевъ: Псковской губернши, Остров- 
сказо уззда, Сонинская волость, д. Будаево...... 1— 6 
№ 34. В. Мегорск!й: Олонецкой губ., Петрозаводсколо 
уфзда, селен1я: Кончезеро, Великая Губа, Выро- 


зеро; Вытеюрскаю УЪзда, селен!я Ладва, Ивина.. 1—9 
№ 35. 0. Красноперова: Вятской губернии, Котельни- 

ческаю уфзда, с. Красногорское ................ 9—17 
№ 36. В. Лебедевъ: Волоюдской губернии, Грязовецкало 

уБзда, село. РАСЛОВО: ооо зани 18—24 
№ 37. С. Золотарева: Вятской губернш, Орловскало 

у$зда, село Зашижемское........ нео о 24—37 
Л 38. В. Батуева: Вятской губ., Малмыжскаю уЗзда, 

село Черемисскй Малмыжъ ................... 38—42 
№ 39. И. Замотинъ: Псковской губ. Новоржевскаюо 

УБЗда, ©. АатУНЬ. и `’ 43—45 
№ 40. Н. П. Демидовъ: Самарской губ., городъ Самара 

и бодгородныя слободы... еее неье о 46—48 


Объявлене о подпискВ на 1898 г. на духовно-академичесюе журналы 
«Церковный ВЗетникъ» п «Христанское Чтене». 


1. 


П. 


Ш. 
ГУ. 


\1. 
УП. 


УШ. 


ТХ. 
.И. Лось — С. Вгоп1з СВ: «Казсви зе Песен». 


Х1. 


ХИ. 


томъ ш (1898), книжкл 2 
КНИЖКА ВТОРАЯ. 


И. В. Ягичъ. — Критичесюмя замтки къ славянскому пе- 
реводу двухъ апокрифФическихъ сказаний. 1. АпокриФи- 
ческое Первоевангеле Такова... .... еее еее ньво 
Х. М. Лопаревъ. — Русское анонимное описан!е Констан- 
тинополя (около 1321 года) ....... еее еее невья 
Н. П. Некрасовъ. — По поводу замЁ чан г. Петровскаго. 
В. Н. Щепкинъ. — Разсуждене о языкЪ Саввиной книги. 
СЫ робожене)еееоььоанакьаь 

|. Фонетика. (с. 374). Г. Носовыя гласныя. П. Судьба звуковъ 
Ъиь (с. 396). 1. Переходъ ЪвъфиьвъеЕ (с. 397). 2. Выпадене 
полугласныхъ (с. 415). 


. В. М. Истринъ. — Зам чан!я о состав$ Толковой Палеи. 


Е 


У. «Златая Матица» (с. 472).—УТ. Византйеме прототипы 
Толковой Палеи (с. 511). 


П. А. Лавровъ. — Объяснене словъ АЛЪША н ПЛАНЪТА. .. 

Д. И. Абрамовичъ. — НЪсколько словъ въ допознене къ 
изсз$ дованю А. А. Шахматова «Кевопечерскй Пате- 
рикъ и Печерская ЛЗтопись (1897 г.)». „нь, 
М. Н. Сперанскй. — «Разум н!я единострочныя Григор!я 
Богослова» и «Разуми мудраго Менандра» въ русскомъ 
переводз .......... пана : 
П. Миклавецъ. — Слзовенская литература въ 1897 году.. 


]-{4ез Ней_. (Критичесюй отзывъ)......... нее» 


Г. А. Ильинский. — Веспегспез зиг [’етр1о1 да оби -асси- 

зайЕ еп у1еих з]ауе раг А. Ме!11е# (Р.1897). (Критический 

ОТЗЫВЫ ао о 

Библ1ограф1я. 

Д. И. Абрамовичъ. — Русеюй Филологичесай ВЗстникъ 
за 1897 годъ. Томы ХХХУП-ХХХУШ........... 

П. А. Сырку. — А. З(еРезси: «МапазИгеа Т1зтава». 
а 3 


В. Н. Кораблевъ. — Критико-библюграхичесяя замтки: 


1) Ж. П. Симиб. Лекци)е из историе сриске къижевно- 
сти (Б. 1897) (с. 603. 2) Боги ]дароауео$ ЮВ итуеиЪ зро- 
шешка. Бу. 1: [. Те!!16: Дауеша зрошепз Ка в]ауепз ЕВ аро- 
340]а 1 год! п]о) вротешс! (с. 604). 3) Л. ГрфиЪ-Буелокосив: 
Из народа и о народу. Кн. 1—П (с. 605). 4) Етнографчний 
Зо1рник, т. 1—Ш (с 605). 


Н. Ястребовъ. — Кага Н1%юогусгпу. В. Х1. 1897.... 


А. Липовскй. — Труды Юго-славянской Академи Наукъ 
и Искусствъ. Историко-бибограФическя замФтки. 
[—П. (Продолжевще слъдуеть)... ее еаненнее 


СТРАН. 


315—338 


339—357 
358—373 


374—471 


472—531 


532—535 


536—540 


541—559 
560—564 


565—569 


570—578 


579—591 


592—602 
603—608 


609—618 


619—627 


томъ ш (1898), книжкл 3. 


Ст. Станодевий. — Пг. С. ЛгесеКк: «Оаз сьчзеве Ее- 
шепф ш дег форовтарызеВеп Мотепсавг ег ВаКап- 
ег» (1897). (Критическй обзоръ)....... ре 


Хх 
СТРАН. 


628—632 


Объявлен!е о подпискВ на 1898 годъ на духовно-академичесяе журналы: 


«Церковный ВЗстникъ» и «Христ1анское Чтен!е». 


Приложещя къ 111-му тому, книть 2-й Извьсти: 


]. 
П. 


А. А. Шахматовъ. Мателалы для изучещя великорусскихь 
зоворовъ. У (продолжеше, листы 4—9)......... о 
№ 41. Верюжек1й: Арханельской губернш, Онежскаю 

уЗзда, село Чекуево .......... еее ьь сзовенае 


Поправки: 


къ № 22 (Олон. г., Вытег. у., сообщ. К. Ф. Филимонова), 
помщенн. въ «Матер!алахъ вып. [, стр. 35 сл...... 
къ № 24. (Володь. г., *. Волоюа, сообщ. 3. Котляровой), 
пом щени. въ «Матер!алахъ» вып. ЦП, стр. 44 с4...... 
№ 41'. В. И. Чернышевъ: Овъдьная о Мешювскомь 10- 
ВО о оо ра оао ео 


Необходимыя объяснев Яя (с, 61). Сокращеня. Гласныл (62). Звуки 
сомасные (с. 72). ЗамВны согласныхъ звуковъ однихъ другими 
(с. 78). Вставки и пропуски согласныхъ (с. 81). Особенности ме- 
щовскаю ударензя, какъ южновеликорусскаго вообще (с. 84). Сло- 
вообразование (с. 91). Склонене именъ (с. 92). Степени сравнен1я 
(с. 97). Гааголъ (с. 99). Синтактическая особенности (с. 101). Под- 
лежащее и сказуемое. Число (с. 102). Родъ (с. 103). Управлене 
словъ (с. 104). ПримБры на предлоги, въ употреблени которыхъ 
зам чены особенности (с. 107). 
№ 42°. М. Калмыков: Донская область, первый Дон- 
ской окруз, юртъ Кочетовской станицы ........... 
Звуки (с. 113). Ударен!е (с. 122). Склоневше (с. 123). Глаголъ 
(с. 126). Синтактическая особенности (с. 123). 


КНИЖКА ТРЕТЬЯ. 


0. Е. Коршъ. — Разборъ вопроса о подлинности окончан!я 
«Русалки» Пушкина по записи Д. П. Зуева ........... 
Б. М. Ляпуновъ. — Прибавка къ замфтк$ А. И. Марке- 
вича о значен]и слова «ДОЛЖНИКЪ». „ее ееьь. + 


Ш. И. В. Ягичъ. — Критичесыя замЗтки къ славянскому пе- 


реводу двухъ апокриФическихъ сказав!й. П: Алокрифи- 
ческое Послаще Пилата вь Римь............ о 


49—129 
49— 59 
59— 60 
60 
61—109 
109—129 
633—785 
186—792 
193—822 
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ГУ. Е. 0. Будде. — О н$Зкоторыхъ народныхъ говорахъ въ 
Тульской и Калужской губершяхъ. (Отчетъ о поЁздк8 
въ означенныя губернш лЁтомъ 1897 года). Статья 
ЕО Я са и 

У. А. С. Архангельск. — «Всеволодъ Миллеръ: Очерки рус- 
ской народной словесности. Былины. Г — ХУ]. Москва, 
1897. Стр. УП-Е 464 еее 

УТ. Л. Н. Майковъ. — «Указатель къ русскимъ повременнымъ 
издашямъ и сборникамъ за 1703—1802 гг. и къ Исто- 
рическому Розысканю о нихъь-—А. Неустроева (Спб. 
1898 2 еее ты + оозоовое 

УП. Е. 0. Будде. — Изъ истори русскаго языка........... 

УТ. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. — Своеобразная эксперимен- 
тальная работа по антропоФоникВ («Опытъ объяененя 
звуковыхъ измЗненй р$чи измЗнешемъ работъ орга- 
новъ. А. Камскаго. Воронежъ, 1890»)... у нь ь. 

ТХ. Г. А. Ильинсвй. — 1) АгсЬуаш бо 42е)бм Шегабагу 1 
об\1абу м Ро18ее чудамапе рг2е? Коп!зуа 40 Бадай {е5о 
2акгези рг2ег Уудла{ 8101081с2пу АКайеши О пуе}ето8с1 
\ Кгакоуйе ромоЗдапа. Тош. 1Х. М Ктакоше 1897. 2) Ге- 
{орз Э1оуепзке Майее га 1ею 1897. ОтедП| А. Вам. 
(У ШчЬ\аш, 1897). 3) С1азшК 2ета)зКо& ши2е)а и Вов 
1 Нетсбвоуии. Г.Х. 189Т.: изо 

Х. А. Л. ЛиповскЙ.— Труды Юго-славянской Академ Наукъ 
и Иекусствъ. (Историко-бибмограхическя замЗтки).... 

Х|. И. В. Лось. — Изъ польской лингвистической литературы. 
(Новых КНИГИ) оо ера акне 


Приложения хь 11]-му тому, книмь 3-й Извъети: 


Т.Е. 0. Карскй. Матерлалы для изученя бълорусскихь 1060- 
т 
№ 5. И. С. Дубина: Сообщене объ особенностяхъ го- 
вора жителей села Грицевичей, Слуцк. у., Минской г. 
(стр. 1). 

№ 6. И. Г. Моисеенко: сообщене объ особ. гов. насе- 
лен!я м. Поставы, Диененск. у., Виленской губ. (с. 5). 

№ 7. Г-жи Ситкевичъ:—с. Гатовь, Минской г. и уЗзда 
(стр. 13). 

Л№ 8.4. А. Лагуна:—м. Шацкъ, Игуменск. уззда, Минской 
губ. (с. 18). 

№ 9. Н. Короленко:—с. Мокрое, Быховек. у., Могилев- 
ской губ. (с. 28). 

№ 10. Н. Юшковъ:—9. Заполье (и с. Комаровичи) Мозыр- 
скаго у., Минской губ. (с. 38). 


823—904 


905—923 


924—929 
930—932 


933—937 


938—952 
953—959 


960—969 


1—67 


томъ ш (1898), книжка 4. хшШ 
СТРАН. 
№ 11. М. Герштоповичъ:—о говор с. Плюсы и д. Пав- 
довщины. Новоалександровскаго у$зда, Ковенской губ. 
(стр. 51). 
П.Е. 0. Карскй. — Матералы для изучещя спверно-малорус- 
скихь 1060р0вз, а также переходныхь отъ бълорусскить къ 
малорусскимь. (Полльсье). Г...... ое 1—42 
№ 1. А. Д. Ляховск!й:— объ особенностяхъ говора жи- 
телей села Хотыничей, Пинскаго уЗзда, Минской губ. 
(стр. 2). 
№2. С. Г. Малаха:—о говор жителей с. Плотницы, 
Пинск. у., Минск. губ. (с. 14). 
№ 3. М. Г. Фенюкъ:—о говор жителей села Бълатю, 
Пинск. у., Минск. губ. (на границ Волынской губ.), 
(с. 22). 
№ 4. В. Аврамчикъ:—о говорЪ жителей села Морочна, 
Пинск. у. Минской губ. (с. 33). 


КНИЖКА ЧЕТВЕРТАЯ. 


1. В. В. Сиповсмй. — Къ алотературной истори «Писемъ 
русскаго путешественника». У. (Окончане)............ 969—1050 

П. А. И. Яцимирскй. — Новый трудъ по старой славянской 

бибмографи «ВФНодтайа Котапёвей сесйе 1508—1830 4е Тоат 
В1апа 8$ №т7та Нодоз». Газссо1а [: 1508—1588........ 1051—1071 

Ш. М. В. Безобразова. — «Изреченя св. Кирилла» и «Посля- 

ше митрополита Никифора» (дв главы изъ приготовляемаго 


къ печати труда: «Къ истори просвфщешя въ Россш»)..... 1079—1085 
ТУ. П. А. Лавровъ. — Новое похвальное Слово Климента Сло- 
ВВИСКАГО зоны ие... 1086—1109 и 1335—1336 


Зам чая о Новомъ похв. Слов Климента СловЁнскаго (стр. 
1086). Перечень словъ, находящихся въ Слов (с. 1093) и текстовъ 
Св. Писания (с. 1103). Поха4Анов сТмь М мнк Клилмнт® съпнсй, ЛЕН 
% (с. 1106). Дополнительная заиБтка (с. 1335—6). 
У. В. К. Поржезинск. — ЗамБтки по далектологи литов- 
скаго языка. (Продолжене)............... и 1110—1139 


ПП. Кь фонетикь восточно-литовсказо наръчёя: 9. Восточно- 
литовске говоры Сувалкской губерши (с. 1110). Дополнене къ 
1-му отдВлу П главы (с. 1122). Ш. Кь морфолони восточно-литов- 
сказ наръщя (с. 1123). 


УТ. С. М. Кульбакинъ. — Зам$тки о языкВ п правописани 


Вуканова Евангеля. 1—1У.......... ни 1140—1172 

УП. Б. М. Ляпуновъ. — ЗаиВтка о союз тъ........... ....1173—1179 
УТ. В. Н. Щепнинъ. — Разсужден!е о язык$ Саввиной квиги. 

(Продолжене)......... и: соленое о , [1180—1268 


4. Законы изм нен!л полугласныхъ въ славянскихъ языкахъ 
(с. 1180).—5. Переходъ ъ въ к передъ мягкимъ слогомъ (с. 1197).— 
6. Переходъ ь въ ъ передъ твердыми и передъ мягкими слогами 


›4А 


1Х. 


ХТ. 
ХИП. 


ХхШ. 


ХМ. 
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СТРАН. 
(с. 1211), —7. ъ и ь посхВ плаввыхъ въ сочеташяхъ, соотв тству- 
ющихъ звукамъ ги ] различныхъ славянскихъ языковъ (с. 1225). 
о 


—8. Конечныя ъ нь (с. 1235).—9. Судьба звуковъ & ит въ ста- 
рославянскомъ язык (с. 1246). 


Ал. И. Маркевичъ. — ЗамЪтка о псевдоним Н. В. Гоголя 
«Рудый Панько» „.......- еее зоо военнье 1209—1272 


‚ Е. 9. Будде. — О нзкоторыхъ народныхъ говорахъ въ 


Тульской и Калужской губертяхъ. (Отчетъ о по%здк® въ 
означенныя губерн!и яЁтомъ 1897 года). Статья вторая. 
народныхъ говорахъ въ Тульской губерши .......... 1273—1330 


А. С. Архангельснй. — Два слова о слов былина.....1331— 1332 


А. И. Маркевичъ. — Неизданное письмо Г.Р. Державина 
къ А. Н. Титову отъ 20 декабря 1807 г. ........ ... 1333—1334 


П. А. Лавровъ. — Дополнительная замЗтка къ статьВ 
«Новое похвальное Слово Климента СловЪнскаго».....1335—1336 


Библографи: 


1) А. Л. Липовскй. — Труды Югославянской Академи 


Наукъ и Искусствъ (Историко-библюграфичесьв!я замЪтки) 
Ш. (Продолженае) .. еее ео 1337—1346 


2) Д.И. Абрамовичъ. — Журналъь Министерства Народ- 
наго ПросвЗщен1я за 1897 г. (Обзоръ статей по славяно- 
русской Фхилолог1и, литератур и исторм).......... 1347—1366 


3) Н. В. Ястребовъ. — Изъ литературы по славянской 
истори: а) Рг. Мах бишр10*1{с2: «Сог безе ЫсМе Ро]епз 103 
мшеаНег» (1898) (с. 1867); 6) КаНиги! зёуКу СесЬ з сЬАшоп а2 
до уЩек Базизкусв. Зерза! Еег4тапа Та4га (1897) (с. 1871); 


в) Тагоат 401]: СесЪу а Ргазу уе вНейотеки. Ргара, (1897) 
(с. 1378). 


4) 3. 9. Лямбенъ. — «Архив за Филозофи]у, педагоги]у и 
друштвене вауке—изда]у и уреЪу)у проф. д-р М. 1о- 
вановнь п пр. д-р Стев. ОкановиВ. Београд, 1898. 
Кь. 1, свеска 1 (стр. 1383). 


5) Г. А. Ильинснкй. — а) 7 Ковуабасе зоо &акох6, РИзрётек К 
ЫзогсКкё ш]аушс1 81оуапаК@. Берза1 Пг. Г. Ногак. У Ргазе, 
1896 (с. 1387); 6) Восгш К! ‘ючаггуз ма рг2у)ас161 папок Рогпай- 
в&1езо. Тош ХЖУ. Рогпай, 1897—8. 


томъ 1у (1899), книжкл 1. 


ГОТМТЬ, ТУ (1899). 


КНИЖКА ПЕРВАЯ. 


Т. 9. Е. Коршъ. — Разборъ вопроса о подлинности окончяа- 
я «Русалки» А. С. Пушкина. (Продолженше).......... 
П.А. С. Архангельсий. — Къ истори южнославянской и 
древнерусской апокриФической литературы. Два любо- 
пытныхь сборника Софиской Народной бибмотеки въ Бол- 
зари. Описан1е рукописей и тексты... еее. 

Ш. П. Е. Щеголевъ. — Очерки исторш отреченной литера- 
туры. Сказаме Афродитана. 1-1 ....... +. 

ТУ. А. А. Шахматовъ. — Путешестве М. Г. Миеюря Муне- 
хина на Востокъ и Хронографхъ редакщи 1512 г....... 

У. А. И. Яцииирсюй. — Новыя данныя о Хождени архепи- 
скопа Автов!я въ Царьградъ.......... ао 

УТ. М. Г. Халанскй. — Изъ замЪтокъ по исторш русскаго ли- 
тературваго языка. 1. О присловьяхтъ: -стани, -ста, 
СНВ: И: - СИЕ) ооо еее 
УП. П. В. Шейнъ. — Къ вопросу объ условныхъ языкахъ... 
У. А. И. Яцимирсвй. — ПЗеня ЗамФиры въ «Цыганахъ» А. 


Пушкина и цыганская хора ....... еее е р 
ТХ. В. Н. Щепкинъ. — Разсуждене о языкВ Саввиной книги. 
(Продолжене)...... еее ооо ово ооьоееено ыь 


Г еревфенсит (стр. 805).—Зяачеше знака % въ говор8 Савв. 
(с. 817).— Употреблене знака ю (с. 387).—Заголовки (с. 846). 


Х. Библограф!я: 


1) Е. 0. Карск!й: Новый польскй трудъ по бЗлорус- 
ской этнограФи. Гала Ма?огазК! па Вой ГАемзКе). 
Ма{ега1у 4о етортай Зоайз Ве) рг2е? М. Еедегом- 
вкеро: Тош. Е (1897). еее на нась 

2) А. И. Беличъ: а) О реду речи у супском 1езику. Всту- 
пительная академическая рёчь П. П. Георг!евича 
(1896 г.) (с. 353).-—6) Сриске Народне ГПзесме, скупио 
их Вук Стех. Карапи\. Кь. пета, у ко}о] су различне 
женске песме. Б. 1898 (с. 356). 

3) В. Н. Кораблевтъ: а) Српски руечних, истумачен не- 
мачки]ем и латински]ем ри)ечима, скупио га п на сви]ет 
издао Вук Стефан. КарадиЦ. ТреЪе издаве. Б. 1898 
(с. 359)—6) С. Тро]ановиЪ. Лапот и проклетие у 
Срба. Б.1898.—в) Л. Арсени]еви\-Баталака. Исто- 
ри)а сриског устанка. Ч. 1, Б. 1898 (с. 360).—г) Хов. 


ХУ 


СТРАН. 


101—147 
148—199 
200—222 
223—264 
265—276 
277—300 
801—304 


305—348 


349—353 


хи 


томъ 1у (1899), книжкл 1. 


Ристи\. Дипломатска истори} а Србие за време сриских 
ратова за ослобоевье и независност (1875 — 1878). 
К. 11. Б. 1898.—д) Споменик ХХХТ Сриска Краъ- 

`евска Академи)а. Друзи разред: 29. Б. 1898. (с. 361). 
—е) Мил. СавиЪ. Из сроске къижевности слике и 
расправе. У Новом Саду. 1898 (е.362).—ж) К. Субо- 
тив. Цртице из лепе къижевности, науке и уметно- 
сти. Земун, 1898.—3) Дело 1898 г., кь. 1—12 (с.364). 
—и) Летопис Матице Сриске. Къь. 193 —6 (1898). 
—1) С1азшК 2ета]зкой Миге]а и Возш 1 Нег2есоуйи. 
Зага]еуо. \01. Х, 1—4: 1898 (с. 365).—к) Босанека 
Вила. Сараево, 1898. 1—24. 

4) А. Липовск!й: а) Уёз зоралзфубь затоёйтовн. 
Ргава, бу. [. 1898 г. (с.366).—6) К. 0. Радченко, «Ре- 
зиг1озное и литературное движене въ Болгар въ 
эпоху передъ турецкимъ завоевашемъ. Кевъ, 1898 
г. (с. 367). 

5) Г. А. Ильинск!й: а) Вогрташу Акадетё итие)ето$с$, 
\у421а1 В101]061е2пу. бегуа ГП. Тот ХТ. Кгак. 1898. 
(стр. 370). — 6) Риже Шоодеяте. Тот У, 2. П. 1898 


(стр. 371). 


ХГ. Объявлен: 


1) объ издани Переписки акад. И. И. Срезневскаю и 
приглашене сообщать св д$вя для пополненя уже 
имзющихся въ рукахъ Редакцш издан!я матераловъ, 
2) О подпискЗ на издан!е полнаго снимка съ кирил- 
зовской и глаголической частей Реймскаю Евамеля 
(Тее 4и Засге), исполняемаго посредствомъ гело- 
граф П. Дюжарденомъ, съ вводною статьею проф. 
Луи Лежэ. 


Приложен!я хз ГУ-му тому книжктъ 1-й Извьстйры— 


Матер!алы для изучен!я великорусскихъ го- 

воровт.: УВ 1—17 
№ 42. А. К. Шаховой—сообщеше о говорВ населен1я 

Вятской губ., Орловскаю уфзда, села Вер аю. 1—8 
№ 43. П. М. Вдовченка — Тобольской губ., Тобольскаю 

округа, Демьянской волости „ее ееееновоье 3—6 
№ 44. Прох. Н. В. Покровекаго — Костромской губ., 

Костромскою у3зда, Красносельской волости ........ 5—8 
№ 45. Ф. БЪлявскаго— Псковской губ. Великолуцкаю 

уфзда, погоста Лукина...... еее .. 8—17 


Къ настоящей книжкВ приложены два фототипическихь снимка съ 


Саввиной Книи ХТ въка, принадаежащихъь къ Разсужден!ю о язык 
этого памятника В. Н. Щепкина. 


1. 


П. 


п. 


ТУ. 


У. 
У1. 


УП. 


УШ. 


томъ 1х (1899), книжкл 2. 
КНИЖКА ВТОРАЯ. 


С. Л. Пташиций. — Письмо Перваго Самозванца къ пап8 


Клименту УП. (Съ приложеншемъ восьми снимковъ)......... 


А. И. Яцимирскй. — Мелюе тексты и замЗтки по старин- 
ной славянской и русской литератур. УП — ХХ. (Пю- 
должене , 


УП. О русскомъ переводВ Толковаго воскреснаго или Учи- 
тельнаго Евангелжя (с. 423). УШ. Апокрифхическая молитва на 
сонъ грядущий (с. 427). ГХ. Отрывки гадательной книги, по списку 
ХУ вка (с. 429). Х. Три послашя изъ переписки румынскихъ 
монастырей ХУ—ХУ! вв. (с. 482). ХТ. Колядникъ по средне-бол- 
гарскому списку ХПУ вЪка (с. 4386), ХИ. О первоначальной редак- 
ци Слова св. деодос1я о вёр8 Варяжской (с. 438). ХП. Гадаль- 
выя приписки на Псаатыри ХУ[ в. (с. 441). ХУ. Евангел!е на 
новобозгарскомъ язык® ХУ[Ш в. (с. 447). ХУ. Чинъ извержен!я 
изъ священства (с. 451). ХУ. Сербеке богослужебные отрывки 
ХШ вБка (с.454). ХУП. Епистомя ап. Павла, по среднеболгарско- 

списку 1486 г. (с. 457). ХУШ. Разночтеюмя къ Главизиамъ 
Ма ксниа Исповф дника въ соиск® ХУ в. (с. 462) ХХ. Чинъ бра- 
тотворен1ю, по списку 1621 г. (с. 464). ХХ. Среднебоагарск сии- 
сокъ ЛЪствицы ХУ в. (с. 471). 


0. Е. Коршъ. — Разборъ вопроса о подлинности оконча- 
ня «Русалка» А. С. Пушкина. (Окончане)...... ана 
Н. И. Коробка.— Весенняя игра-пЗеня «Воротаръ» и пени 
о княз8 РоманЗ........... еее Е 


П. А. Сырку. — Нарзче Карашевцевъ................ 


В. 0. Миллеръ. — Новыя записи былинъ въ Архангель- 
ской губерши ................ овса 


А. А. Кочубинскй. — Три письма А. Хр. Востокова. 
(Для истори русской науки)... еее иене 


Библографи:.................. ея аь а 
1) П. А. Сырку: — Къ старо-славянской бибмографа 
(с. 737). 


2) А. Л. Липовек!й:—Труды Югоелавянской Академ 
Наукъ и Искусствъ (с. 740). 


3) Г. А. Ильинский: 


а) Ргипогз& ]екс1опат{ ХУ тбеКа, парвао Пг. МПап Веёеваг. 
О 2автеро, 1898 (с. 743); 6) У. Хав16. ЕтапвеНат ШОофгошич, еп 
а тасефош1всВев Оепкта] 4ег КАгсВепз]ау1зсВеп ЗргасБе дев ХИ 
ЛабтВипдег(з. УЛеп, 1898;— Вег1сЬё цЪег епеп шие] Би] рагвеВеп 
2124008 4ев ХШ—ХГУ ЗаъгЬиодегия, уоп У. Так! с. У1еп, 1898 
(с. 747); в) ЗтморшК Сесьз Тебеп ива УГегке уоп РЬЙ. Пг. даго- 
®]ау Зибпаг. Меп, 1898 (с. 748); г) Кгок. Сазор!в уёпоуаву уё4ё 


а ротефаш эЕейо!Ьо ЗКо]а4та. 1898, в. 1—У (с. 749); д) ГАв®у #1-_ 


101 об: еКе, г. ХХУ, 1898, в. 1-—УТ (с. 760} е) Сазор!з шаб!су 
зегЬзКе]е 1898 г. Виду в. Тешщ Ш, #. [а П (с. 752); ж) Вос2- 
Ш! 4омаг2узта рггу)ас101 паоК РогоайзКеро. Тот. ХХУ. 1898—9 
с. 758); з) Га@, огвап ‘юмаггу ма ]адохпатсгеко рой гедаКсуз 

-га Ашощево Ка!1пу. Том. 1У, 2. 1—4, ме Гмощ, 1898 (с. 755}; 
и) Какво тр.бва да бжде нашето правописание? Стат!а по Блъгар- 
рек правописание, написана отъ М. МалВевът. Пловдивъ, 1898 
с.757). 


ХУП 


СТРАН. 


375—422 


423—475 


476—588 


589—640 
641—660 


661—725 


126—736 
737—179 


о 


ХУШ томъ 1у (1899), книжкл 3. 


4) Н. В. Ястребовъ:—Славянов де въ славянскихъ 
журналахъ за 1898 годъ: А. Польске журналы (с. 757). 
—Б. Чешске журналы (с. 772). 


Къ этой книжкВ приложены восемь автотипическихь снимковъ съ 
письма Перваго Самозванпа на польскомъ язык и съ русскихъ грамотъ 
того времени на столбцахъ. 


КНИЖКА ТРЕТЬЯ. 


. СТРАИ. 
Г. А.Н. Веселовск (акад.).— Пушканъ— нащональный поэтъ 781— 799 
П. С. М. Кульбанинъ. — Матеразы для характеристяки 


среднеболгарекаго языка. 1—Ш........ ее еенеьь . 800— 868 

11. В. Н. Перетцъ. — Малоруссюя вирши и пзени въ запи- 
сяхъ ХУ1-ХУШ вв. [-ХУ........ еее, . 869— 938 

ТУ. Н. 0. Суицовъ.— Къ истори издан малорусскихъ нето- 
рическихь ПВеОНЪ. еее рр еее, . 939— 953 

У. С. М. Луньяновъ. — О посл днихъ дняхъ жизни п о смерти 
А. С. Пушкина съ медицинской точки зрёя......... 954—1014 

УТ. С. М. Кульбакинъ. — СоФхШесюЙ синодикъ въ новомъ изда- 
ни и характеристикВ........ еее неее ..... 1015—1030 

УП. М. В. Довнаръ-Запольснй. — В. Н. ТяпинекйЙ, перевод- 
чикъ евангел!я на бЪлорусекое нарЗч:е. 1--П...... . .1031—1064 


УГ. Н. А. Смирновъ. — Слова и выраженя воровского языка, 
выбранныя изъ романа Ве. Крестовскаго—«Петербург- 
СЯ трущобы лее ооо еее 1065—1087 
ТХ. А. Н. Веселовскй (акад.).—«Н. Котляревск!й: М1ровая 
скорбь въ концВ прошалаго и въ начал нашего вЗка. 
Сиб., 1898» .......... ето она ... 1088—1103 


Х. Библография: 


1) П. А. Ровииск!й: Отзывы о книгахъ:—а) «Иларв)он 
Руварац: Мошепевг!па. Прилошци исторв)а Црне- 
Горе. Ср. Карловци, 1898», (стр. 1104);—6). Про. В. 
В. Качановскаю «Исторя Сербш съ полов. ХУ в. до 
конца ХУ в.» Томъ [: «Критич. изслВдован!е источни- 
ковъ, Юевъ, 1899» (стр. 1112). | 

2) Г. А. Ильинск!й: отзывы о книгахъ:—а) «Климентъ, 
епископъ Словзнски и служба-та му по старъ словЗн- 
ски пр%водъ съ една часть гръцки параллеленъ 
текстъ и едно факсимиле отъ Г. Баласчевъ, София, 
1898 г.» (стр. 1127);—6) «Вогргаму Акадети ипие]- 
9610861, му421а1 В101о1е20у. Зегуа П. Тош ХПИ. 1898» 
(стр. 1129). 


томъ 1 (1899), книжкл 4. хх 
СТРАН. 
3) Д. И. Абрамовичъ: «Обзоръ статей по елавяно-рус- 
ской филологи вЪ русскихъ ученыхъ журналахъ за 
1898 годъ». За первую половину 1898 +. (стр. 1130). 
Г. Языкъ. П. Литература (стр. 1138).—3а вторую по- 
ловину 1898 ъ. (стр. 1144). 


Приложен!я хь 1У-му тому, книмь 3-й Извъети: 


Е. 0. Карскй. Матер!алы для изучен!я бЪ1орус- 
скихъ говоровъ. П]Т.......... еее новее» 1—32 

№ 12. Е. 0. Карек!й: Сообщеше объ особенностяхъ го- 
вора населення Минской губ., Слуцкаю у$зда, с. Бас- 
ловцовь и дер. Подляьья (стр. 1). 

№ 13. И. Тржецякъ:—объ особенностяхъ говора насе- 
лешя Кобыльнихской волости, Свенцянскаю уЗзда, Ви- 
ленской губ. (стр. 5). Образцы р$Зчи (стр. 15). 

№ 14. В. Рудковск!й:— объ особ. говора населешя м}- 
стечка Слободки и сосВднахъ съ нимъ деревень, Ко- 
венской губ., Новоалександрйскаю уЗзда (стр. 22). 

№ 15. Влад. Шафаловичъ:— объ особ. говора жителей 
с. Домею, Инуменск. у, Минской губ. (с. 30). 


КНИЖКА ЧЕТВЕРТАЯ. 


1. Ф. 0. Фортунатовъ. — О залогахъ русскаго глагола... 1153—1158 
П. А. И. Беличъ. — Къ двойственяому числу въ старославян- 

О . 1159—1191 
Ш. К. Мюленбахъ. — Объ употреблении родительнаго падежа 

визето винительнаго въ славянскихъ языкахъ........ 1192—1217 


ГУ. В. Н. Перетцъ. — Малорусскюя вврши и пзсни въ запи- 


УП. 


сеяхъ ХУ[-—-ХУШ взковъ. (Продолжеше). ХУ—ХХП..1218—1308 


. П. Е. Щеголевъ. — Очерки исторш отреченной литера- 


туры: 1. Сказаше Афродит1ана. (Продолжене). У—УП. .1304—1344 
У: Сказаме Афродитана въ русско-славянской литерату 

1. Теоретическя замфчаня (с. 1304). 2. Переводы (с. 1818). 3. Ли- 

тературная истор!я переводовъ Схазам!я (с. 1822).—УГ: Толковая 

Палея, Сказаще о Люствиць и Повъсть Афродитана (с. 1830).— 

УП: Хронорафь и Сказав Афродитзана (с. 1840), 


‚ В. Н. Щепкинъ. — Лацевой Сборникъ Императорекаго 


РосеЙскаго Историческаго Музея... ео ь, 1845—1385 
1. Общ видъ и палеограхическ!я особенности (с. 1845).— 

П. Описане содержан1я по листамъ (с. 1859).—Приложеще 1-6: 

Особенности русскаго перевода Троянской Истор!м Гвидо-де-Ко- 

лумны (с. 1367). Приложеме 11-е: Отрывокъ текста Троянской 

истори параллельно съ латинскимъ оригиналомъ (с. 1876—7). 

В. Н. Добровольскй. — НЗкоторыя данныя условнаго 

языка Калужекихъ рабочихь. „о еьеносо о, 1386—1410 


хх томъ 1у (1899), книжка 4. 
СТРАН. 
УП. Вс. И. Срезневскй. — Три письма Посошкова митропо- 
литу Стефану Яворскому ............. ааа 1411—1457 


Первое письмо (с. 1415).— Второе письмо. Проехть 0 школать 
Посошкова. Лвана (с. 1429).—Третье письмо (с. 1443). 


Х. БиблографИ: .... еее соо ее ооо сов юевоь 1458—1537 
1) И. А. Шляпкинъ. — Зам тка о житш Изарюна, мя- 
трополита Суздальскаго (1631—1707 г.)........... 1458—1462 


2) А. А. Шахматовъ. — «Н. П. Лихачевъ: «Палеора- 
фическое значеще бумажныхь водяныть знаковъ». Части 
|—111 въ 4 д. 1. и Приложене въ л. Сиб., 1899 г...1463—1484 
3) В. Н. Перетцъ. —«А. И. Соболевек!й: «Западное 
виян!е на литературу Московской Руси ХУ—ХУ[ в$- 
ковъ». Спб., 1899 Г. „соке зо оносовоно 1485—1491 
4) Г. А. Ильинск!!. — а) «Пе ГаМавайоп под Ра]аё- 
{за Нот 10 Меоз\ау/зеНеп» хоп Р. Ро]апзК!. Вег т, 
18908 ааа ов 1491 
6) «Типик Хиландарски и ъегов грчки извор.» 
Испоредио и оциенко акад. В. агий. У Београду, 


18001. рее. 1492 
в) «Периодическо Списание на Българското кни- 
жовно дружство въ София» Год. ХТ... нь. 1493 
г) «Во2ргауу В1о]орлеК6, убпоуапё Лапа @еЪфапе- 
тоу!». У Ргаге, 1898 ..... т.о ееосоеенооье 1494 
д) «Геюр!з ЗюуепзКе шайее 2а 1е0 1898». У Г]аЫ., 
О па а аа Но 1495 
5) С. К. Буличъ. — Е. 14ёв: «Ев фазс-аузеВез 
Ап] аи е8е 2. „оное оон ое ново сооовье 1496—1499 
6) А. Л. Липовскив. — Труды Югославянской Академ1и 
Наукъ и Искусствъ. У... еее еоеееонннее 1499—1503 
7) А. Л. Погодинъ. — Ог. Г. №М1едеге: «О Ко]6%ее пд- 
гова в]оуапзК6Во». У Ргаге, 1899... уно 1508—1511 


8) П. А. Сырку. — Магей6. «ОтатайКа 1 зИИзИКа Вгуа$- 

вКора 11 этозКова Кол2еупо& }ез а». СавтеЪ, 1899. .1511—1515 
9) С. Л. Пташицк!й. — Польская библорафзя 1899*.— 

Списокъ издан!й по исторш, языку и литератур, вы- 

шедшихъ на польском» ЯЗыкКВ. „еее еее 1516—1537 


Приложен!я * ТУ-му тому, книмь 4-й Извъетй: 


Е. 0. Карсий. Матер!алы для изучен!я б$1орус- 
скихъ говоровъ. Ш. (Продолжение)... 33—69 
№ 16. — Сообщене объ особенностяхъ говора м. Гей- 
шина, Быховек. у., Могилевск. губ. (с. 34). Образцы 
р®чи (сказки): Т. Нестирка (с. 37). П. Покати-го- 
рошикъ (с. 38). 
№ 17. А. И. Иолобъ — о говор с. Микуличей, Рьчиикаю 
у., Минской зуб. (с. 39). | 
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№ 18. ДЪйств. члена И. Р. Геогр. Общ. и И. Общ. Лю- 
бителей Естествозн., Антроп. и Этногр. Н. Я. Ники- 
Фхоровскаго — объ особенностяхъ говора населен1я 
Витебской зуб. и уъзда (мВстности къ востоку отъ Ви- 
тебска), с. 45:—Глзасные (с. 46). Согласные (с. 52). Уда- 
реше (с. 56). Суффиксы (с. 58). Склонешя (с. 60). 
Спряжене (с. 65). Особенности синтаксиса (с. 66).— 
Образець льчи. «дпизодъ изъ Отечественной войны 
1812 года». (Село Веляшковичи, Витебской губерн!и) 
с. 68. 


ТОМЕ “ (1900). 
КНИЖКА ПЕРВАЯ. 
1. А. Н., Веселовск (акад.). — Изъ истори древнихъ гер- 


манскихъ и славянскихъ передвижен!. Геценмя кн. 0. 
Брауна: «Разыскан!я въ области гото-славянскихъ отношенй» 


(Спб., 1899 г.). „ооо сооь ооо оо оков ое оо в оовево о 
П. В. 0. Миллеръ. — Новыя записи бызлонъ въ Якутской 
области ..... ое а ое ео 
1. В. К. Козминъ. — «Московсюй Телеграхъ»: иностранная 
журналистнка и литература. ..... еее нееьье 


ТУ. В. В. Перетцъ. — Слухи п толки о ПатрархВ Никонз въ 
затературной обработкВ писателей ХУП — ХУШ вв... 

Я. Г. А. Ильинсий. — Изъ псторш старославянскаго аориста.. 
УТ. 0. А. Витбергъ. — Первыя басни И. А. Крылова....... 
УП. К. Я. Гротъ. — Къ переппск$ Н. В. Гоголя съ ЦП. А. 
Паетвевымт. (Неизданныя Оисьма). „еее ьеоееоено о 
УШ. П. А. Сырку. — Отголоски народной пени о свв. Дими- 
три и АхилВ въ духовной литератур южныхъ сла- 


ТХ. Библюграфи: 


1) П. А. РовинскЙ. — «П. Симони. Старинные сборники рус- 
скихъ пословицъ, поговорокъ, загадокъ и проч. ХУП-ХХ 


стоя Вт. Выл. 1. (Спб., 1899 г.)ю „ее со оовоооооео о 
2) Новые труды по исторзы сербо-хорвазтской литературы. «Ро- 
у}езё Колзеупоз и Бгуа1аке 1 аграке. О. Загш]т. ме 1898.» 
Т. Рец. А. Липовскаго.. „еее ьсоь воров оео 
—— 1. «Зграка кп #етпов». — Рец. Н. Кораблева . ее 
8) Д.И. Абрамовичъ. — Памятники языка и письма и 
Древности южныхъ н западныхъ Славянъ на ХТ Ар- 
хеологическомъ СъВздВ въ г. КЮев. 0Обзоръ рефера- 


хх 


СТРАН. 


1— 35 
36— 78 
719—122 


123—190 
191—203 
204—259 


260—279 


280—289 


290 


814 
318 


= 


П. 


ТУ. 


\1. 


УП. 
УШ. 


1Х. 
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товъ, читанныхъ въ засфдашяхъ УТ [Памятники языка и 
письма] и УШ [Древности южныхъ и западныхъ Славянъ] 


Отавлен! А: СоВЗДА: се реа 
4) С. Л. Пташиций, — ВажнЪйе новые польеюе труды 
о Мицкевич$. (Вл. Мицкевичъ, Калленбахъ, Хыфаёвск!й).... 
5) А. Л. Погодинъ. — Рецензш: а) «Н. Раазопеп. 1аз00- 
та]а!34еп Капзат Копопдежа. Не]аюуаза, 1897». и... + о 


6) «Мммегуа1у а1(торо]081е2п0-агевео]о081с2пе { еповта- 
Вс2пе, мудамапе #агашет Кош!зу: Апгоро]о1с2пе) Ака- 
деши Оп!е]е08с! м Кгакоме, Фот ПТ. 1898» „уче. . . 


Некрологъ: Н. С. Усовъ, составз. С. К. Буличемъ. .... 





КНИЖКА ВТОРАЯ 


. Посл дне труды Л. Н. Майкова. ....... ее ьньнь, 


1. О Герасимь Поповкъ, русскомъ книжникь конца ХУ въка (с. 871). 

2. Николай Ньмчинъ, русскй писатель конца ХУ — начала ХИТ 
втъка (с. 379). 

— (Отд®льныя замВтки) с. 889. 

А. Н. Веселовскй (акад.).— ГдЪ сложилась легенда о Свя- 

томъ ГразВ? НЪсколько соображен!. Посвящается проФ. 

А. Д’Анкона „оо оо ово осо ооо оо во оово ооо ооо е 


. А. А. Шахматовъ.— Симеоновская лБтопись ХУ! вЪка и 


Троицкая начала ХУ вБка. (Продолжене сльдуеть) .... 

Е тя 451). Глава 11 (с. 454). Глава 111 (с. 457). Глава ТУ 
с. |. 

А. Н. Пыпинъ.— ДВла о пфсняхъ, въ ХУШ вБкВ (1704— 

ПОТЕ.) 1 У: ео я 

А. И. Кирпичниковъ. — Сомнфн!я п противорЗч1я въ 610- 

графши Гоголя. (Комментар!й къ б1ограхической канвф). 


Н. И. Петровъ. — Историко-географическая основа бы- 
зинъ о поб$дЪ Ильи Муромца надъ Соловьемъ Разбой- 
ПЫКОМ Тр ео ааа 
Н. П. Демидовъ.—0О «Сценахъ изъ а временъ», 
А; С. ПУШКИНА Зов о оке 
А. В. Марковъ и А. Д. Григорьевъ. — Былинная традищя 
на Бломъ мор. (Изъ отчетовъ о по здкахъ А. В. Мар- 
кова п А. Д. Григорьева). ......... еее о 
Г.А. Марковъ: На Зимнемь березу (с. 641).—П. А. Григорь- 


евъ: Вь Поморъъ (с. 648). 
Библограф/я: 


1) А. И. Яцимирскй. — Славянсюя старопечатныя книги 
румынскихъ типографИ. «ВЪПортава Вошёо65сй уесве 
1508—1830 4е Тоап В1апй $1 Мегуа Нофоз Разе. П: 


СТРАН. 


324 
339 


351 


358 
363 


371—392 


393—450 


451—553 


554—590 


591—623 


624—630 


631—640 


641—653 
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1635 — 1656. Е4Ш. Асадепиег Вошёпе. Виеигезет, 

Я 654—704 
2) А. 1. Лященко. — Издания ученаго Общества именп 

Шевченка во ЛьвовЗ, въ 1898 году. .............. 105—718 
3) Г. А. Ильинсий.— «Юбилейный сборникъ въ честь В. 

0. Миллера, изданный его учевиками и почетате- 

лями подъ ред. Н. А. Янчука. М., 1900»........... 718—721 
4) Его-ме. — «Рашаён!х па оз]ауй в4усВ  пагохепш 

Рг. Ра1аск&Во. Ууд&уаЙ Кг&1. С. Зро]еёптозё пайк, Г а 

Ш а (. Акад. Майее СезК&. У Ргаге, 1898». ..... 729—723 
5) ЕГо-ше. —Магоборвоу врогиК везкоз1отапзку. Уудау& 

Магодор. Зроеёпозё & Магодор. Мизеит 6езКо$1оу. 

ВедаК ог ргоЁ 4г. Рг. Разгпек. У Ргаге, 1899. Бу. 

О 724—726 
6) Его-же.—=«Сезку базомз Тизюто|у. Ууа&лай Фаг. бо! 

а ов. Рекаг. В. У Ггаге, 1899. 6 вез.»............ 726— 728 
7) Его-же.—«Гдзёу ЕМоюдейё. Воск ХХУТ (1899), $е3. 

У, ор р о 728—730 
8) Его-шо, —«Овтб4а. ВобмК 29 (1899), №№ 1—12.... 730—731 
9) Его-же. — «Облог Шегамй а итёес у. Вед. 1. Увек. 

ВобшмК 1 (1899), № 14»........ еее сееесовние 731—732 
10) Его-же. — «НИаКа. Мёзёе\К уё4есКу зе 2\а5иут 

реет К ароорейсе а 108081. У Вгпё. ВоёмК 1У, 

1899, №№ 1—12.......... еее еено о 132—733 
11) Его-же. — «ВФЁодтайе СезКё мзюте. Земау! берёк 

21Ъге. ОИ руль, У Ргазе, 1900»... ние. 733—735 
12) В. В. Новодворскй: — Новфйшее изслВдованше объ 

упадк$ Польши въ ХТ столВти. (Зап. Кег2уйз к: 

«Каииег2 Одпо\!с1е]». КтаКкб\, 1899)......... .... 735—745 
Поправки къ статьВ 6. А. Витберга «Первыя басни И. 

А. Крызова» (въ 1-0й кн. У-го т. Изв$стй.)......... 746 

Приложения: 
Матерлалы для изученя великорусскить зюворовь. УП: 
№ 46. В. И. Чернышевъ: Кратюя свЁд$н!я о нзкоторыхъ 
говорахъ Дмитровскаго, Богородскаго и Егорьевекаго 
УБЛОВЬ, еее ее 1—21 
КНИЖКА ТРЕТЬЯ. 
1. В. 0. Миллеръ.— Новый пнтерзюдй ХУШ-го вЗка..... 747— 768 


Комед1я. Г. Шапошникт и мужикъ (с. 755). — П. Моник и 
кобылякъ (с. 761). 
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П. К. 0. Пандеръ.— Къ истори города Холмогоры ....... 769— 787 


Ш. И. Е. Евсфевъ. — Зам тки по древнеславянскому пере- 
воду Св. Писавя. 1У....... еее еее соеоееое . 788— 823 
Глава [У. Толковандя пророческихь мъсть съ обличещями 
жидовина (с. 788). Приложен!е: М%ста изъ книги про- 
рока Исаи (с. 807); — прор. Тезеюшая (с. 816), 
ТУ. А. Е. Прёсняковъ. — Московская историческая энцикло- 
пед1я ХУ-го взка. [—УП... „еее еенее 824— 876 


У. С. М. Кульбакинъ. — Матерлалы для характеристики сред- 
не-болгарскаго языка. 11... еее оное ониное 877— 920 
Отрывокь Четвероеваменя Гриюровича ХПП—ХЛУ въка. 

— Текстъ отрывка (Г а—6) с. 878. Почеркт. и правописане 
(с. 880).—Йоташя (с. 881),—при согласныхъ (е. 883). Качество 
согласныхъ ш, ж, ч, шт, ц (с. 884). Полугласныя ъ иъ (с. 886). 
Юсы (с. 906). НЪкоторыя явлен я въ области гласныхъ (с. 910). 
т (с. 912). Склонене (с. 914). Глаголъ (с. 916). Лексика 
с. | 
УТ. Н. В. Дурново. — Зам тка о говорз Шацкаго у$зда 'Там- 
бовской губернии. „еее нееь о ие 921— 955 
Приложен!е: Записи пЪсенъ №№ 1—17 (с. 981). Прибаски (с. 946). 
Сказка (с. 950). Причитанье (с. 953). Молитва вечеромъ (с. 954). 
Отрывки изъ разговора и проч. 
УП. П. В. Шейнъ. — И. И. Носовичъ. (Кратый б1юграФиче- 
СЕЙ очеркъ).....-.-ьне ее ЕЕ 956— 968 
УП. В. К. Поржезинскй. — Нсколько словъ о дошедшихъ 
до насъ памятникахъ языка Полабскихъ славянъ. (От- 


четъ о по здкВ въ Германю лВтомъ 1900 года)....... 969— 995 
ТХ. Г. 3. Кунцевичъ. — Печатное издане «Истори о Казан- 
скомъ царств» 1791 Года. „еее ньно. ... 996—1006 


Х. Библюграфи: 


1) А. Н. Веселовсий (акад.).—«П. Д. Боборыкинъ, Ер- 

ропейск романъ въ Х]Х-мъ стол6ти. Романъ на 

ЗападВ за дв трети вЗка. Спб., 1900»........... й 1007 
2) В. В. Сиповскй. — «Жизнь и поэзя Н. М. Языкова. 

Критико-б1ограхическое изсавдоване В. Я. Смир- 

нова. Пермь, 1900°.. еее оо оо оо вое оевооо 1021 
3) А. Л. Липовснй.— Новые труды по истори сербо-хор- 

ватской литературы. П. «Очерки истори сербохорват- 


ской литературы А. Степовича. Юевъ, 1899»...... 1030 
4) В. Н. Кораблевъ. — Сербская Матица п ея дзятель- 
НОСТЬ... ооо оное оо соо в ов ооо око оно во о 1036 
5) Г. А. Ильинснй.— а) «2 офога за\зЫку. Оуае Пг. 
У. УопагаК» „чье о» еее 1046 
6) «К одзиМ & уе 3 озоЪё ргаезеви уе 81отап5оё. 
Род&у& 9. НогаК» ........ Е а аь 1048 


г) «баг ПесНоабоп 4ез 2изаттепвезеыйет АбуекН- 
уитз уоп Пг. \. УопагаК»..... ее зе 1049 
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д) «Г’Езаповюте Затоп 4е Веитз 4Й «Тех? 4и засге». 


КаН1оп 1асзиПе еп Ь6Постауите... ргесёаве д’ипе 
отодисНов №1$%0от1аие раг Г.. Гевег. Вейпз-Рагиз, 


ВО оса и Аа ь 1050 

е) «Люблянскиятъ-бъзгарекн ржкописъ отъ ХУП в. 
ОТь.С. Аргировью осо че 1051 

ж) «Уотйийке Вепе№е 4ег ВаКап-Сошт18101. 1-48 
Ней. 1—У1. \еп, 1900»... зе зьнезиеньне 1052 

3) «Опис славенских рукописа Софи]ске библиотеке; 
составио Свет. ВузовиВ» ...... еее ееенене 1056 

и) «Пе Еш\мсЮапе вегЫзенег 88426 ши! {е уоп Ра- 
га(ах18 21 Бупах1в уоп А. Гез Ме» ............ 1057 

1) «Вайупе гебешсе ц ВгуаКош ежи. Марвао Ог. 
№ МЕ кои о еее в 1058 

к) «банаЕ РойёьгайзКу рофе гакорви ПОг&#аапаКено. 
Ууда А. Рафега. У Ргазе, 1899»... о 1059 

1) «Воз2Ъог родЁе& БогпоовбгаузК6Во уе З]е2вКи. Марза] 
Зап Гог. У Ргаге, 1899»... „еее ноно я 1061 

М) «2 421е}б\ згедшочестпево р1зшепше ма ро18Чево 
рг2е2 БЕ, Оо`фг2усК1ев о»... еее еовоое о 1062 

н) «Рг2усхуюк! 40 почево зо а Кука ро]зюево. 
2ерга? Н. Горас18 К»... еее ковоное 1063 

6) В. С. Криксинъ.—«Ог. Апа{о1 Геж1сЁК!: еде Магода 
Ро]змево м 2агуше. \\., 1899»... о. ....1063—1073 


КНИЖКА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Г. Н. К. Кульманъ.— Рукописи В. А. Жуковскаго, хранящя- 


ся въ бибиотек$ гр. А. А. и А. А. Бобринскихъ. 1075—1145 


П. АД. Н. Овсянико-Куликовскй. — Изъ синтактическихъь на- 


11. А. И. 


ТУ. А. И. 
У. Д. И. 


блюденй. Къ вопросу о классификации безеубъект- 
ныхъ предложений. 1—У.......... еее ее о 1146—1186 
Кирпичниковъ.—СомнЗн!я и противорВч!я въ 610- 
грази Гоголя. (Комментар къ б1юграхической 
КАННЫ, 6ГО). Пе ооо вос оьь 1187—1236 


Яцимирсвй.— Мелке тексты и замЗтки по старин- 
ной славянской и русской литератур. ХХ1—ХХХ. 1237—1271 
Абрамовичъ.—Новый трудъ по русской библогра- 
Фи. «А. В. Мезеръ: Русская словесность съ ХГ по 
ХХ столБте включительно. Ч. Г. Русская словес- 
ность съ ХГ по ХУШ в. (Спб. 1899)»........... 1272—1283 


УТ. П. А. Сырку.—Къ вопросу о подлинник поучен валаш- 


скаго господаря Гоанна Нягое къ своему сыну 9ео- 
досю ооеоо оооеое ооо -ооот ооо ооооооо ооо ее 1284—1 307 
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УП. И. Н. Ждановъ.— Къ исторш русскаго стихосложешя. 
(По поводу книги В. Н. Перетца: «Изъ истори 
русской пЪени. Ч. Тип П. Спб. 1900). 1—4....... 1308—1325 


УТ. 3. А. Вольтеръ.—Что такое Линданиса?........... ...1326—1331 


1Х. Библюграфи: 


1) 0. Е. Коршъ:— Ргеёегпоу А\фит.1800—1900» («ГуаЪ- 
аз! Дуоп», 1900. ХХ. Ресешфег) ........... ь 1332 

2) А. Л. Петровъ: — Перечень относящихся къ славянов?- 

дВн!ю университетскихъь диссертащй, гимназиче- 

скихъ програимъ и т. п., вышедшихъ въ Австро- 
Венгрии и Германи съ 1889 по 1899 г.......... 1347 

3) И. Л. Лось:— Изъ польской лексикограхи. (Варшавскй 

«Зои )егука роз Нево»; словарные труды Кар- 
ловпча, Лопацинскаго и РостаФпнскаго).... 1357 

4) В. А. Францевъ:—«Г(егаги! 6110086 Мга Дапа Низ]. 
Марза1 Ог. Узеау Е]а]8 Бапз. У Рга2е, 1900».... 1375 

5) Г. А. ИльинскИ:—а) «слитка на дагавола. Церковно- 

славянскЙ текстъ западно-славянскаго происхо- 

жденшя. Съ предисловемъ проф. А. Соболев- 
скаго. Соб., 1899». „еее оеоеоеовье : 1383 

6) А. И. Соболевск1й. Церковно-славянске тек- 
сты моравекаго происхожден!я. Варшава, 1900». —- 

В) «О1е УогЧо]ве ш 4еп а\зеНеп Зргаевеп уоп 


Ог. Емей Вегпекег. Веги, 1900»........... 1386 

6) 3. 9. Лямбекъ:—«Агсыу г З1аувене РЫЙооте. ХХ. 
1==4:18985. зи Зара оесивень 1389 

7) Его-ме:—1) «Реёзсв, Рогше!ВаНе Бе аз;е шп Уов- 
шёгереп, ВегИ, 900 ооо пабы а ь 1413 

2) «З{тацз2, Пе Вивагеп. Е Бы- 
Фет. Герже, 1898»... ооо овоное о 1414 


8) С. Л. Пташиций: — Польская библюрафя 1900 3. `Спя- 
сокъ издан! по исторш, языку и литератур$, вы- 
шедшихъ на польскомъ языкф. „еее. 1416—1431 
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ственному числу въ старославянскомъ» (Изв. ТУ, 4, 1899 г., стр. 1159— 
1191) и 2) къ статьВ А. В. Маркова и А. Д. Григорьева: «Бы- 
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